




























































































































Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
Villanueva Casanare 
E. S. D. 
 
Ref: Proceso Ejecutivo Posterior a Monitorio No. 202-0373. 
Dte: SEBASTIAN HERRERA CALDERON. 
Ddo: JOSE ENRIQUE GUERRERO RODRIGUEZ. 
 
FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA, mayor de edad e identificado como 
aparece al pie d mi firma, actuando en calidad de apoderado del demandado, 
muy respetuosamente me dirijo a Usted para dar contestación a la demanda y 
presentar excepciones, lo cual realizo de la siguiente forma: 
 

A LOS HECHOS 
 

Sirve como base de la presente acción ejecutiva, el proceso monitorio que 
antecede, el cual ha sido llevado erróneamente debido a que mi cliente en 
ningún momento adeuda al demandante la obligación mencionada, puesto 
que con anterioridad se realizó un proceso ejecutivo por el mismo asunto, en 
este mismo despacho con el Numero 2015-0450, dentro del cual se logró 
demostrar conforme al interrogatorio de parte, que mi cliente ya había 
cancelado la obligación derivada del contrato que refieren en el proceso 
actual. 
 
El documento no puede ser objeto de la acción monitoria debido a que no 
existe una deuda de dinero, no es claro, no es actualmente exigible y no es 
expresa la cuantía que se reclama, lo cual se explicará en las respectivas 
excepciones. 
 
Otro hecho ocurrido dentro del Proceso Monitorio es la notificación realizada 
a un correo que no pertenece al señor demandado, como se demostrará en 
las excepciones. 
 
Debido a todo lo anterior los hecho de la presente demanda ejecutiva, son 
completamente falsos y el apoderado y el demandante, han hecho incurrir en 
error al Juez, para que profiera un fallo a favor del demandante, por lo que 



pido  se dé aplicabilidad al Artículo 86 del C.G.P. imponiendo las multas 
correspondientes y compulsando copias a la fiscalía por Fraude Procesal. 
 

LAS PRETENSIONES 
 

Solicito sean negadas las mismas ya que mi cliente a la presente fecha no 
adeuda suma alguna al demandante, lo cual quedó determinado en el proceso 
ejecutivo 2015-450, donde se interrogó a mi cliente y allí se demostró que no 
adeudaba nada al demandante. 
 

EXCEPCIONES 
 

FALTA DE NOTIFICACIÓN DEL PROCESO MONITORIO:  
 
El Artículo 134 del C.G.P., en su párrafo 2 advierte que se puede presentar 
como excepción en la ejecución de la sentencia, la falta de notificación ya 
que no se pudo alegar en la anterior oportunidad. 
 
La base de la presente excepción es que como se observa el apoderado de la 
parte actora aporta una dirección de Maní Casanare y un correo electrónico, 
supuestamente del demandando en la demanda monitoria, 
carlosgr09@hotmail.com   que es en el que informa haber notificado al 
demandado. 
 
Es de informar inicialmente que ese correo no pertenece al demandado JOSE 
ENRIQUE GUERRERO RODRIGUEZ, ni él lo ha dado para ser notificado allí, así 
como se puede ver que no aparece en el contrato que allega el demandante 
como prueba. 
 
Informándole al señor demandado sobre la supuesta notificación que le 
enviaron al correo  carlosgr09@hotmail.con me manifestó que dicho correo 
no pertenecía a él, que su correo electrónico es y siempre ha sido 
joenroguez62@gmail.com , para lo cual me permito aportar pantallazo de la 
información básica del correo gmail donde aparece el correo del señor 
demandado que aparece como JOSE GUERRERO y con fecha de nacimiento del 
15 de julio de 1942, que es el mismo dato de la cédula de ciudadanía, 
documentos que aportaré para su comparación. 
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Investigando al correo que enviaron la notificación, fraudulentamente, me 
encontré con que ese correo es del señor CARLOS ENRIQUE GUERRERO ROJAS, 
quien es hijo del señor demandado, y en el pantallazo de la información básica 
aparece CARLOS GUERRERO con fecha de nacimiento 09/08/1980, que son los 
mismos datos de la Cédula de ciudadanía, documentos que aportaré para su 
comparación. 
 
Así mismo me permito manifestar que hubo muy poco análisis por parte del 
despacho en el sentido que no verificaron los requisitos para aceptar la 
notificación aportada por el demandante, puesto que el decreto 806 de 2020, 
en su Artículo 8 que trata de las NOTIFICACIONES PERSONALES, es claro en su 
párrafo 2 donde dice, ad lítteram: “El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que 

se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar”   y como se 
puede observar, dichas exigencias, que dan plena garantía a quien debe acudir 
al proceso a ejercer su derecho de defensa, no fueron revisadas ni exigidas por 
el despacho, quien confió plenamente en la buena fe del demandante y su 
apoderado, a quienes se les otorgó toda la credibilidad, descuidando las 
garantías procesales y el debido proceso, lo cual redunda en la creación de una 
deuda inexistente y que ya había sido rebatida en el expediente uya 
mencionado del año 2015. 
 
Debido a lo anteriormente expresado y con las pruebas documentales que 
aporto, le solicito despachar favorablemente la presente excepción y dejar sin 
efecto el proceso monitorio en los términos del CGP. 
 
COBRO D ELO NODEBIDO:  
Fraudulentamente, el accionante y su apoderado pretenden cobrar una 
obligación que no existe, ya que con mentiras y pretendiendo engañar al juez 
relatan en los hechos del proceso monitorio, que le sirve de base a la presente  
ejecución, en el HECHO TERCERO, se manifiesta que realizaron una liquidación, 
y que originó un pago  de 20´000.000 lo cual se le consignó a la señora 
CATALINA HERRERA, autorizada por el demandante.; ya en el HECHO CUARTO 
manifiesta que de esa transacción quedó un saldo de 18´000.000 a favor de 
del demandante, contradiciéndose en los dos hechos y siendo ello mentira, 
puesto que como se puede escuchar en el audio de la audiencia de pruebas 
realizada el 21 de noviembre de 2016 dentro del proceso ejecutivo 2015-0450, 



donde aparecen las mismas partes con el mismo documento base de la 
presente ejecución, que el señor GUERRERO, informa al despacho que 
efectivamente quedaban 32 reses, de las cuales se hizo una liquidación 
haciendo un cruce de cuentas, donde quedaba un saldo final de 18´000.000 
los cuales fueron pagados mediante cheque que fue devuelto por la firma y 
luego mi cliente le consignó al a la señora, conforme se nombra por parte del 
demandado en el hecho TERCERO del proceso monitorio. 
 Ruego a su señoría escuchar el audio de la audiencia de pruebas realizada el 
21 de noviembre de 2016 dentro del proceso ejecutivo 2015-0450 donde se 
absolvieron los interrogatorios de parte y se expresa claramente por parte de 
mi cliente que no existe deuda entre ellos. 
 
En el HECHO QUINTO, el togado realiza un relato parcialmente cierto de las 
cuentas realizadas por el señor JOSE ENRIQUE GUERRERO RODRIGUEZ, pero 
no informa que el saldo final que quedó era de 18´000.000 los cuales ya fueron 
cancelados conforme a la consignación de que se habla en el HECHO TERCERO 
y que aparece demostrada en la contestación de la demanda ejecutiva de 2015 
y dicha afirmación se puede escuchar en el audio prenombrado, donde el 
señor demandado explica las cuentas que hizo, exactamente y que puede 
corroborar en interrogatorio de parte que se realice a mi cliente. 
 
El HECHO SEXTO, no es cierto puesto que es falso que el señor JOSE ENRIQUE 
GUERRERO, adeude o reconozca adeudar al señor demandante la suma que 
ellos manifiestan, por eso el presente hecho sirve como premisa falsa para el 
cobro de lo no debido a mi cliente.  
 
INEXISTENCIA DE LA OBLCGACIÓN: 
Vemos que la presente obligación se presentó por previamente tramitear un 
proceso monitorio, pero el mismo tiene falencias que de mala fe se realizaron 
por parte del apoderado,  para que el Juzgado por medio de engaños ordenara 
el pago de una obligación que no aparece en ningún documento ni es 
someramente relacionada en el contrato que aportan de utilidades, pese a que 
lo que manifiesta el accionante fue que la obligación se generó en una cuentas 
que se hicieron, pero de lo cual no hay documento ni lo aporta ni manifiesta 
donde está o quien lo tiene, como lo exige el proceso monitorio. 
La particularidades del proceso monitorio son: 

El proceso monitorio, introducido al ordenamiento jurídico por el Código General del Proceso, artículo 419 
y siguientes de la Ley 1564 de 2012, es un trámite de única instancia a través del cual puede perseguirse 



el pago de una obligación dineraria surgida de un contrato, la cual debe ser clara y con un valor 
determinado, exigible y de mínima cuantía. Se trata de un proceso más expedito que el verbal, en donde el 
auto admisorio de la demanda y la sentencia no admiten recursos, no proceden excepciones previas ni 
demanda de reconvención, no permite la intervención de terceros, así como tampoco el emplazamiento 
del demandado ni el nombramiento de curador ad litem. 

¿Cómo se inicia un proceso monitorio? 
El proceso debe iniciarse mediante la presentación de la demanda, la cual debe contener los requisitos 
generales para este tipo de actuaciones y, en particular, la información sobre el origen contractual de la 
deuda, su monto exacto y sus componentes, así como la manifestación clara y precisa de que el pago de 
la suma adeudada no depende del cumplimiento de una prestación a cargo del acreedor. Una vez admitida 
la demanda y notificado el deudor, este tendrá un término de diez días para pagar o exponer su defensa. 

¿Cómo se debe probar la obligación debida? 
El demandante debe aportar los documentos de la obligación contractual adeudada que se encuentren en 
su poder. Si no los tiene, debe señalar dónde están o manifestar bajo la gravedad del juramento que no 
existen soportes documentales. 

¿Qué puede pasar en el proceso? 
En el caso en que el deudor reconozca y pague la obligación, el proceso termina. 

Por el contrario, si el deudor no contesta la demanda, o se niega sin fundamentos al pago de la deuda, el 
Juez dictará sentencia, la cual prestará mérito ejecutivo, con lo cual el demandante tendrá un título 
ejecutivo que le permitirá iniciar el cobro coactivo de la obligación debida. 

Ahora bien, si el demandado se opone con argumentos y pruebas al pago total o parcial de la obligación, 
el proceso moritorio se convierte en un proceso verbal sumario, en donde el Juez practicará las pruebas 
necesarias para determinar la existencia o no de la deuda. 

En adición, si el deudor se opone infundadamente y es condenado, se le impondrá una multa del diez por 
ciento del valor de la deuda a favor del acreedor. En cambio, la multa se le impondrá al acreedor si el 
demandado es absuelto. 

¿Cómo se obtiene el pago efectivo de la deuda? 
Para asegurar el pago de la obligación, dictada la sentencia a favor del acreedor, en este trámite proceden 
las medidas cautelares para los demás procesos declarativos; es decir, de acuerdo con el artículo 590, la 
inscripción de la demanda sobre los bienes sujetos a registro que sean propiedad del demandado, y 
cualquier otra medida que el Juez encuentre razonable para la protección del derecho, prevenir daños y 
asegurar la efectividad de la pretensión. 

La sentencia que reconoce la obligación e intereses y obliga a su pago presta mérito ejecutivo, con lo cual 
el Juez debe iniciar inmediatamente, y sin necesidad de comenzar un nuevo trámite, el proceso ejecutivo 
para el pago efectivo de la deuda. 

Vemos que los argumentos presentados en el monitorio, esgrime el apoderado 

de la parte actora, en el HECHO quinto transcrito:  

“QUINTO: El anterior valor surge a partir de las cuentas entregadas por JOSE ENRIQUE 

GUERRERO RODRIGUEZ quien mostró 32 toros de saldo, avaluados en favor del poderdante, en 

Millón Doscientos mil Pesos ($1´200.000.oo c/u= originados en $800.000,00 de Capital y 

$400.000,00 de Utilidad), para un valor total de Treinta y Ocho Millones Cuatrocientos Mil Pesos 

($38´400.000.00).  

y como se observa dicho documento, de cuentas, donde supuestamente aparece 

la deuda, no fue presentado ni la base para el cobro del presente proceso ya que 

se tuvo en cuenta otro documento que no determina ni hace eco en los requisitos 

mínimos de la demanda monitoria consagrados en el  

Código General del Proceso 
Artículo 419. Procedencia: Quien pretenda el pago de una obligación en dinero, de 



naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de mínima cuantía, podrá 

promover proceso monitorio con sujeción a las disposiciones de este Capítulo 

vemos que  no se puede ver una obligación determinada ni exigible, ya que un 

proceso monitorio no se puede crear de la nada, se requiere un documento, 

ojala contractual, porque para eso existe el interrogatorio de parte como prueba 

anticipada (art 294 CGP), para constituir obligaciones sin ningún tipo de 

documento. 

 

PAGO:  

El demandado manifiesta por intermedio de su apoderado que el señor 

GUERRERO, adeuda la suma de $18´000.000 y que pretendieron cobrarse con 

el cheque dentro del proceso ejecutivo 2015-0450 que curso en este Juzgado, 

lo cuales relativamente cierto, ya que si es verdad que presentaron el cheque 

para su cobro y no es cierto que en verdad se adeudaba dicha suma, conforme 

se alego en su momento dentro de las excepciones, que el cheque fue devuelto 

por el Banco por la firma, causal 12, e inmediatamente mi cliente procedió a 

consignarle a la señora MARIA CATALINA HERRERA, LA SUMA DE 

$20´000.000, conforme a las cuentas que hizo con SEBASTIAN HERRERA 

CALDERON, que era con quien se entendía para todos los negocios y quien 

ponía al aquí demandante y a la hermana a figurar en los contratos y en las 

consignaciones.   

 

Es menester informar al despacho que todos los negocios, de compraventa de 

ganado, contratos y negocios en general, se realizaban con el señor 

SEBASTIAN HERRERA CLADERON, a quien también mi cliente le enviaba 

ganado para que lo vendiera y este a su vez le consignaba los dineros productos 

de la venta, de lo cual el señor se ganaba el mejor valor en que vendía el ganado 

y a la fecha de arreglo de cuentas, tenían un saldo pendiente a favor del señor 

GUERRRERO, mi cliente, por ello las cuentas hechas por ENRIQUE 

GUERREERO , del contrato con SEBASTIAN HERRERA CALDERON, 

dieron el saldo de $18´000.000, los cuales fueron pagados por medio de una 

transferencia realizada a la señora MARIA CATALINA HERRERA, conforme 

se pudo demostrar en el proceso del 2015 y con los documentos anexos en ese 

momento de contestación. 

 

PRUEBAS 

 

Para que sean decretadas y tenidas en cuenta como pruebas, le solicito se sirva 

decretar las siguientes: 



DOCUMENTALES 

 

1- Foto del correo electrónico carlosgr09@hotmail.com 

2- Fotocopia d la Cédula de ciudadanía del dueñodel correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com. 

3- Foto del correo electrónico joenroguez62@gmail.com 

4- Fotocopia d la Cédula de ciudadanía del dueño del correo electrónico 

joenroguez62@gmail.com 

  

INTERROGTORIOS A LAS PARTES 

 

Solicito se sirva fijar fecha y hora para la realización de los interrogatorios tanto 

al DEMANDANTE como al DEMANDADO, para que depongan sobre los 

hechos de la demanda.  

 

TESTIMONIOS: 

 

Solicito se sirva fijar fecha y hora para citar a declaración el señor CARLOS 

ENRIQUE GUERRERO ROJAS, quien es titular del correo electrónico al cual 

enviaron la notificación y a quien le consta otros hechos de la presente demanda, 

ya que también es testigo dentro del contrato de utilidades aportado con el 

Monitorio, quien es mayor de edad y se le puede notificar al correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com a por intermedio del suscrito. 

 

PRUEBA TRASLADADA: 

 

Solicito se sirva ordenar el traslado de las pruebas agotadas y aportadas en el 

proceso 2015-0450, que cursó en ese despacho Judicial, y que también fue 

pedidas por la contraparte.   

 

OFICIOS: 

 

Sírvase oficiar a SERVIENTREGA, enviado copia de la certificación  envío 

con ID. Mensaje 77769 de fecha 2021-01-20 10:41 de la notificación para que 

nos informen lo siguiente: 

 

1- Que informen al despacho si ellos verifican si el correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com pertenece a JOSE ENRIQUE GUERRERO 

RODRIGUEZ o simplemente anotan los datos otorgados por el 

solicitante. 
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2- Si es así, que nos expliquen cómo hacen para determinar que el correo 

electrónico al que envían es de la persona que anotan como titular del 

correo, en la parte del DESTINATARIO. 

3- Si no se verifican las situaciones anteriores, que nos expliquen el por qué 

colocan delante del correo carlosgr09@hotmail.com – JOSE ENRIQUE 

GUERRER RODRIGUEZ, afirmando que dicho correo pertenece a esa 

persona. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las personales las recibiré en el correo electrónico faeujalo@hotmail.com o en 

la carrera 4 No. 8-48 de Villanueva Casanare. 

 

Las del demandando en el correo electrónico joenroguez62@gmail.com  

 

Atentamente 

 

 
 

 

FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA 
C.C. 3158689 T.P. 114839 
Correo electrónico, faeujalo@hotmail.com 
Tel 3102460567 Dir: Carrera 4 No. 8-48 Villanueva Casanare. 
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El Artículo 590 del cgp establece las reglas para la solicitud, el decreto, la práctica, la modificación, 
la sustitución o la revocatoria de las medidas cautelares. En cuanto al decreto de las medidas 
cautelares, establece que procede: (a) la inscripción de la demanda sobre bienes sujetos a registro 
y el secuestro de los demás cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, 
directamente o como consecuencia de una pretensión distinta o en subsidio de otra, o sobre una 
universalidad de bienes. Lo que quiere decir que en un proceso monitorio puro no procede la 
inscripción de la demanda en bienes sujetos a registro y el secuestro de los demás, dado que el 
proceso monitorio versa sobre obligaciones contractuales, exigibles y dinerarias, y no sobre asuntos 
que versen sobre el dominio u otro derecho real principal; (b) la inscripción de la demanda sobre 
bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el 
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual. Igualmente, 
resulta inaplicable en el proceso monitorio, en razón a que este no fue creado para declarar 
responsabilidad alguna en asuntos contractuales y menos extracontractuales; (c) Cualquier otra 
medida que el juez encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su 
infracción o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se 
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretensión. Y es exactamente en esta regla en la 
que se 38 Id. Pág 438. 39 Id. Pág 439. 60 Derecho y políticas públicas dixi / Volumen 18 / Número 24 
/ octubre 2016 exige del demandante y del juez mayor creatividad, a fin de pedir y decretar, 
respectivamente, una medida cautelar diferente a las anteriores, denominadas las medidas 
cautelares innominadas. 
Al tenor de las normas relativas a la conciliación pre-procesal, con el fin de iniciar un proceso 
monitorio clasificado como declarativo especial, el demandante deberá acreditar el cumplimiento 
del requisito de procedibilidad, esto es, aportar prueba de haber agotado el intento de conciliación. 
No obstante, podrá suplir este requisito con la solicitud y lógicamente con la procedencia de una 
medida cautelar, para lo cual tendrá que prestar caución. Esta medida cautelar será de tipo 
innominada, pues no proceden las propias del proceso ejecutivo, como tampoco la de inscripción 
de la demanda en bienes sujetos a registro, ni el secuestro de otros bienes. En fin, encontrar una 
medida innominada en el contexto del proceso monitorio, en aras de garantizar la efectividad del 
derecho al crédito, será una tarea ardua. 

 



Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
Villanueva Casanare 
E. S. D. 
 
Ref: Proceso Ejecutivo Posterior a Monitorio No. 202-0373. 
Dte: SEBASTIAN HERRERA CALDERON. 
Ddo: JOSE ENRIQUE GUERRERO RODRIGUEZ. 
 
FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA, mayor de edad e identificado como 
aparece al pie d mi firma, actuando en calidad de apoderado del demandado, 
muy respetuosamente me dirijo a Usted para NULIDAD de lo actuado a partir 
del auto del 28 de julio de 2021, donde se tiene por notificado al demandante, 
lo cual realizo de la siguiente forma: 
 

A LOS HECHOS 
 

Sirve como base de la presente acción ejecutiva, el proceso monitorio que 
antecede, el cual ha sido llevado erróneamente debido a que mi cliente en 
ningún momento fue notificado a su correo electrónico, ya que el que 
utilizaron carlosgr09@hotmail.com no pertenece a él. 
Debido a todo lo anterior los hecho de la presente demanda ejecutiva, son 
completamente falsos y el apoderado y el demandante, han hecho incurrir en 
error al Juez, para que profiera un fallo a favor del demandante, por lo que 
pido  se dé aplicabilidad al Artículo 86 del C.G.P. imponiendo las multas 
correspondientes y compulsando copias a la fiscalía por Fraude Procesal. 
 
FALTA DE NOTIFICACIÓN DEL PROCESO MONITORIO:  
 
El Artículo 133 del C.G.P., en su numeral 8 advierte que se existe nulidad 
cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda. 
El Art 137 del CGP, también se manifiesta que el Juez ordenará poner en 
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas y 
advierte que la causales 4 y 8 del Artículo 133 se notificará el auto al afectado 
de conformidad  al Art 291 y 292. Y visto lo anterior, la presenete nulidad no 
ha sido advertida por el Juez, por lo cual debe ser saneada en los términos del 
Art 137 ibidem. 
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La base de la presente solicitud es que como se observa el apoderado de la 
parte actora aporta una dirección de Maní Casanare y un correo electrónico, 
supuestamente del demandando en la demanda monitoria, 
carlosgr09@hotmail.com   que es en el que informa haber notificado al 
demandado. 
 
Es de informar inicialmente que ese correo no pertenece al demandado JOSE 
ENRIQUE GUERRERO RODRIGUEZ, ni él lo ha dado para ser notificado allí, así 
como se puede ver que no aparece en el contrato que allega el demandante 
como prueba. 
 
Informándole al señor demandado sobre la supuesta notificación que le 
enviaron al correo  carlosgr09@hotmail.con me manifestó que dicho correo 
no pertenecía a él, que su correo electrónico es y siempre ha sido 
joenroguez62@gmail.com , para lo cual me permito aportar pantallazo de la 
información básica del correo gmail donde aparece el correo del señor 
demandado que aparece como JOSE GUERRERO y con fecha de nacimiento del 
15 de julio de 1942, que es el mismo dato de la cédula de ciudadanía, 
documentos que aportaré para su comparación. 
 
Investigando al correo que enviaron la notificación, fraudulentamente, me 
encontré con que ese correo es del señor CARLOS ENRIQUE GUERRERO ROJAS, 
quien es hijo del señor demandado, y en el pantallazo de la información básica 
aparece CARLOS GUERRERO con fecha de nacimiento 09/08/1980, que son los 
mismos datos de la Cédula de ciudadanía, documentos que aportaré para su 
comparación. 
 
Así mismo me permito manifestar que hubo muy poco análisis por parte del 
despacho en el sentido que no verificaron los requisitos para aceptar la 
notificación aportada por el demandante, puesto que el decreto 806 de 2020, 
en su Artículo 8 que trata de las NOTIFICACIONES PERSONALES, es claro en su 
párrafo 2 donde dice, ad lítteram: “El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que 

se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar”   y como se 
puede observar, dichas exigencias, que dan plena garantía a quien debe acudir 
al proceso a ejercer su derecho de defensa, no fueron revisadas ni exigidas por 
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el despacho, quien confió plenamente en la buena fe del demandante y su 
apoderado, a quienes se les otorgó toda la credibilidad, descuidando las 
garantías procesales y el debido proceso, lo cual redunda en la creación de una 
deuda inexistente y que ya había sido rebatida en el expediente uya 
mencionado del año 2015. 
 
Debido a lo anteriormente expresado y con las pruebas documentales que 
aporto, le solicito despachar favorablemente la presente excepción y dejar sin 
efecto el proceso monitorio en los términos del CGP. 
 

PRUEBAS 
 

Para que sean decretadas y tenidas en cuenta como pruebas, le solicito se sirva 

decretar las siguientes: 

DOCUMENTALES 

 

1- Foto del correo electrónico carlosgr09@hotmail.com 

2- Fotocopia d la Cédula de ciudadanía del dueñodel correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com. 

3- Foto del correo electrónico joenroguez62@gmail.com 

4- Fotocopia d la Cédula de ciudadanía del dueño del correo electrónico 

joenroguez62@gmail.com 

  

INTERROGTORIOS A LAS PARTES 

 

Solicito se sirva fijar fecha y hora para la realización de los interrogatorios tanto 

al DEMANDANTE como al DEMANDADO, para que depongan sobre los 

hechos de la demanda.  

 

TESTIMONIOS: 

 

Solicito se sirva fijar fecha y hora para citar a declaración el señor CARLOS 

ENRIQUE GUERRERO ROJAS, quien es titular del correo electrónico al cual 

enviaron la notificación y a quien le consta otros hechos de la presente demanda, 

ya que también es testigo dentro del contrato de utilidades aportado con el 

Monitorio, quien es mayor de edad y se le puede notificar al correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com a por intermedio del suscrito. 
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OFICIOS: 

 

Sírvase oficiar a SERVIENTREGA, enviado copia de la certificación  envío 

con ID. Mensaje 77769 de fecha 2021-01-20 10:41 de la notificación para que 

nos informen lo siguiente: 

 

1- Que informen al despacho si ellos verifican si el correo electrónico 

carlosgr09@hotmail.com pertenece a JOSE ENRIQUE GUERRERO 

RODRIGUEZ o simplemente anotan los datos otorgados por el 

solicitante. 

2- Si es así, que nos expliquen cómo hacen para determinar que el correo 

electrónico al que envían es de la persona que anotan como titular del 

correo, en la parte del DESTINATARIO. 

3- Si no se verifican las situaciones anteriores, que nos expliquen el por qué 

colocan delante del correo carlosgr09@hotmail.com – JOSE ENRIQUE 

GUERRER RODRIGUEZ, afirmando que dicho correo pertenece a esa 

persona. 

 

Atentamente 

 

FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA 
C.C. 3158689 T.P. 114839 
Correo electrónico, faeujalo@hotmail.com 
Tel 3102460567 Dir: Carrera 4 No. 8-48 Villanueva Casanare. 
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