Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

AN JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
A VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022},

DA
i

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 2012-0284

Demandante: ALVARO MORALES ROJAS
‘Bemandado: GERARDO MORALES ROJAS

En razon a que el apoderado judicial de la parte demandante acredita la respuesta negativa
por parte de SANITAS EPS, frente a la solicitud de informacion del lugar de trabajo del
demandado, por cuanto la entidad manifiesta la reserva legal de dicha informacion.

Teniendo en cuenta lo anterior se accede a la solicitud del demandante de ORDENAR a
SANITAS E.P.S., para que suministre con destino al presente proceso judicial la informacion
que repose en sus bases de datos relativa al Nombre completo, documento de identificacion,
lugar de notificacion fisica y electronica del empleador del demandado sefior Gerardo Morales
Rojas identificado con la C.C. 7.061.223,

Por secretaria, librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
b PR —
e b
—TAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

AaA

Hoy, veintiséis {26) de octubre de 2022,
Notifique a las paries el autc anterior, megiante
Estado No. 44,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

S Yillanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Cl4se de Proceso: RESTITUCION DE TENENGIA.

Radicacion: 2015-0176.
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado:  ADOLFO GORDILLO CONTRERAS.
e CONSIDERACIONES:

En_razén a la diligencia adelantada el dia 06 de octubre del afo en curso, por la Inspeccion de
Policia del Municipio de Funza ~ Cundinamarca, donde se realizé la entrega a la parte demandante
del vehiculo automotor identificado con placas KGD-084, marca CHEVROLET, linea N200, modelo
2?11.,_1_.“color blanco luna, es del caso ordenar la CANCELACION de aprehension y captura emitida
por'este Despacho.

ASI n‘nsmo una vez se realicen los oficios correspondientes archivense el presente proceso.
Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva, Casanare,

RESUELVE:
PRIMERO. ORDENAR LA CANCELACION de la orden aprehension
del vehiculo automotor identificado con placas KGD-084, marca CHEVROLET, linea N200, modelo
2011, color blanco luna; para lo cual se oficiara a la POLICIA NACIONAL — SIJIN.

Por Secretaria. librese el oficio a la POLICIA NACIONAL ~ SIJIN.

SEGUNDO. ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez se realicen los oficios
correspondientes, no sin antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAMILC ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

Hoy, veirtiséis (26) de octubre ge 2022
Notifigué a las panes el aulo anterior
mediante Estade No 44,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRIOS
Secretario

BSMNL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva- Casanare veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso:  EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2017-0322
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: JHONY ALEXIS SANCHEZ ARANGO

Requierase al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, para que en el término de cinco dias aclare
del por qué esta solicitado la terminacion parcial del proceso, sobre la obligacion No1065000674,
contenida en el pagaré No 259993083, ya que en expediente obra que CENTRAL DE
INVERSIONES S.A., quedo como cesionario del crédito en la cuantia que se le adeudaba al FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X
C‘@d?\,.fs. =t_

CAMILO ANDRES SOTO EIAZ
Juez

Hoy veintiséis (26} de octunre de 2022,
Notifiqué a las pares el avto antenar, mediante
Estaco No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

LMG:




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

N —

Clase de Proceso:

'Radicacion:
Demandante;
Demandado:

EJECUTIVO ALIMENTOS

2017-0386

MARYURY YASMIN ROA MENDOZA
CARLOS ALFONSO VACCA ARIAS

Por medio de memorial calendado 15 de octubre de 2022, la abogada JOHANA MELISSA
SANTOFIMIO SANCHEZ, radica renuncia al poder conferido por el demandado, con la
correspondiente constancia de notificacién al poderdante, la misma fue enviada al lugar de
notificaciones dispuesto en la demanda, en razén a lo anterior y teniendo en cuenta se encuentran
satisfechos los requerimientos del inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P.; por lo anterior el Despacho
ACEPTA la renuncia al poder por parte de JOHANA MELISSA SANTOFIMIO SANCHEZ. como
abegado del demandado CARLOS ALFONSO YACCA ARIAS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FRS

\ IS
= S
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hay. wveintiséis (26) de cctubre ge 2022
Notifigué a ‘as partas el auto anlerior. mediante
Estado No. 24,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
l Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticince (25} de octubre de dos mil veintidés {2022),

|Clase de Proceso: DIVISORIO

Radicacion: 2017-0648

Demandante: CLARA JAIDY FRANCO BUSTOS Y OTROS
Demandado: TITO BERMUDEZ FRANCO Y OTROS.

Por secretaria, corrase traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias’, del
recurso de reposicion, subsidio apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante
para que de considerarlo pertinente se pronuncie al respecto.

Vencido dicho término ingrese el expediente al Despacho para resolver.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
) —
Cé‘:r:\,'_:\ — )
CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

e 1
Hay. wveintiséis (26} de cctuocre de 2022
Notificué a las partes &l auto anterior. mediante
Estado No. 44,

|

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

UArticulo 319 del C.G.P,

I'RS




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
' VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Cesanare, veinticinco (25} de octubre de dos mil veintidds (2022)

‘:Cflva'se de Proceso: EJECUTIVO

Medidas Cautelares.

\Radicacion: 2018-0138 |

chmandante WILLIAM GERMAN TORRES CASTILLO |
emandado CAVID JIMENEZ CALDERON

For.medio de auto de fecha 15 de junio de 2021, este Despacho dispuso oficiar a la ORIP - Yopal a
*ln de que tomara nota del remanente del proceso judicial 2018-0138 dentro del folio de matricula
mmblllarla 470-110363, cun"uhendose la orden mediante el oficio 178, el cual fue retirado por persona
autorizada por el apoderado judicia

Wediante escrito dirigido a este Despacho el dia 6 de septiembre de 2021, la ORIP — Yopal envia nota
r‘evolutwa en razén al mago de un mayor valor de los derechos de reglstro de igual manera el dia 16
de octubre de 2021 envia nota devolutiva en tanto se encuentra “INSCRITO OFICIO DE OFERTA
COMPRA QUE DEJA EL BIEN FUERA DEL COMERCIO", "FALTA DE PAGO DE DERECHOS DE
REQ STRO", de lo anterior se puso en conccimiento de la parte demandante mediante auto calendado

9 de octubre de 2021.

El dia 2 de agosto y con reiteracidn mediante memorial de fecha 13 de septiembre de 2022, el
apoderado de la parte demandante solicita se fije fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
secuestro.

Una vez realizado el anterior recuento de las actuaciones que cursan en el proceso judicial que nos
ocupa en el cuaderno de medidas cautelares, no se acceders a la solicitud de secuestro, por cuanto
para el Despacho no hay certeza de la inscripcion del embargo del bien inmugble.

En este estado del procesc para la practica de dicha diligencia requiérase a la parte demandante para
que aporte folio de matricula inmobiliaria con vigencia no mayor a treinta dias de expedicion en donde
conste la inscripcion de la medida cautelar del embargo de remanentes a este sroceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
<-l'—( == r’:{\_— Eitea, ¥
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

| Hoy, veintiséis (28) de octubre de 2022
Notifiqué a las partes e auto antzrior, magiante
Estado No. 44,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

ERS. .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés {2022).

n—f—m* B — e — — - - - - - - -
Clase de Proceso:; VERBAL SUMARIO PERTENENCIA al
Radicacion: 2018-0244

[Demandante: CARLOS EDILSON GARCIA SANCHEZ

Demandador: OSCAR RAUL IVAN FLOREZ CHAVEZ B

Acfin de que obre en el expediente y una vez revisado la integralidad del mismo. se hace
necesario requerir al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL para que se sirva
informar de la practica de diligencia de secuestro frente al bien inmueble identificado con el
F/M.I: No. 470-32442 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, dentro del
proteso ejecutivo en contra del sefior FLOREZ CHAVEZ OSCAR RAUL IVAN, en el cual se
decretb medida cautefar de embargo mediante oficio 3796 del 18 de octubre de 2012, obrante
en'faanotacion 5 def folio de matricula inmobiliaria F.M.I. No. 470-32442: En caso de que se
hubiese adelantado la mencionada diligencia alleguen las correspondientes actas, que
détaﬂen la fecha de realizacion de la diligencia, de igual manera informen en caso de haberse
presen tado oposicion todas las circunstancia de hecho y derecho que rodearon dicha
actuacion (intervinientes y resolucion), asi como se sirvan informar el secuestre designado; En
caso de no se hubiesen practicado las diligencias se sirvan certificar dicha situacién.

Por lo anterior, el Juzgado,

b
N

RESUELVE:

PRIMERO. Requerir por segunda vez al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
para que en el término improrrogable de cinco (5) dias se sirva informar de la practica de
diligencia de secuestro frente al bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-32442 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, dentro del proceso ejecutivo en contra
del sefior FLOREZ CHAVEZ OSCAR RAUL IVAN, en el cual se decretd medida cautelar de
embargo mediante oficio 3796 del 18 de octubre de 2012, obrante en la anotacion 5 del folio
de-matricula inmobiliaria F.M.I. No. 470-32442; y demas informacion contenida en las
consideraciones de la presente providencia.

Por Secretaria, librense los oficios correspondientes, anéxese copia de esta providencia.

5 - :
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
‘ P
Q[ - 7\ e 2Ny
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

$E) | Hoy, veintisé's (26) de octubre de 2022
flmriie Notfique a las pates el auto anterior, mediante

s | Estads No. 44

.(»_‘Q....

3k ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS

Secretario

FRS




Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25] de octubre de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVG GARANTIA REAL

'Radicacion: 2018-0351

Bemandante: BBVA SA.

Demandado: ORLANDO YABETH GONZALEZ ARIAS
ANTECEDENTES

Por-medio de oficio civil 171 de 8 de julio de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey -
Gasanare, comunica el inicio del proceso de REOGANIZACION EMPRESARIAL del sefior ORLANDO YABETH
GONZALEZ ARIAS, ordenando 'a remision de! expediente que nos convoca, como de otros procesos que se
cursen en contra del demandado.

CONSIDERACIONES

¥ i/
LN

Al,'tenor de lo disoueste por el articulo 20 de la ley 1116 de 2006 el cual establece;

'ARTICULO 20. Nuevos procesos de ejecucion y proceses de ejecucion en curso. A parlir de la fecha ce inicio
de’ proceso de reorganizacion no peara admilirse ni continuarse demanda de ejecucin o cualquier otro preceso
de cobro en centra ael ceucdor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacidn, deberén remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el
crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién, las cuales seran tramitadas como
objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion
~del juez del concurso seqgdn sea el caso, quien determinara si la medida sigue vigente ¢ si debe levantarse,
.0+ “segdn convenga a los objetivos del proceso. atendiendo 'a recomendacion del remetor y tenienco en cuenta su
' urgencia, conveniencia y necesidad ozeracional, debidamente motivada " {Negrillas y subrayas de Oescacho]

ot et § A
sttt

Parilgranterior se atendera la orden dispuesta por el Juzgado Segunde Promiscuc del Circuito de Monterrey —
Casanare, siendo este el momento oportuno, manifestar a dicho Despacho que revisados los procesos activos
[uUEr§8 tramitan ante este Despacho, el presente proceso es la Unica demanda que cursa contra el sefor
ORLANDO YABETH GONZALEZ ARIAS,

Pofio brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. REMTIR el expediente digital del presente proceso ejecutivo con garantia real con destino al

Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey - Casanare, dirigido al proceso de reorganizacion
empresarial con radicado 85162 31 89 002 2022 00061 00.

Pot'secretaria remitase el expediente digitalizado

SEGUNDO. Una vez cumplida la orden anterior, archivese el expediente fisico y realicense las anotaciones en
los libros radicadores.

norriueseycomeLase, (¢ ;‘:i-\\”)

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
£ Juez

Hoy, wveintiséis {26) de octubre de 2022,
Nctifiqué a las pares el auto anterior, mediants
Estaco No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secratario




Rama Judicial
Consejo Superior de |a Judicatura

Repuablica de Colombia

A JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
3 VILLANUEVA-CASANARE

| Vi‘l‘lanueva ~ Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: PERTENENCIA.
Radtcacmn 2018-0421 ACUMULADO 2017-846; 2017-847; 2017-848: 2017-
849; 2017-580; 2017-851; 2017-852; 2017-853; 2017-854: 2017-
855; 2018-420; 2018-421; 2018-425: 2018-426: 2018-433.
Demandante: ANIBAL RONCANCIO SOTO.

Demandado: CORPORACION PIEDEMONTE LLANERO. B
O]

CONSIDERACIONES

B R

En auto de fecha 19 de abril de 2022 se ordend el emplazamiento de CORPORACION
PIEDEMONTE LLANERO, asi mismo el emplazamiento se realizd como obra en los folios
{124 125 126) del expediente.

Hablenﬂose realizado el emplazamiento la siguiente instancia procesal que continua seria
nombrar Curador Ad Litem que represente a CORPORACION PIEDEMONTE LLANERO
dénﬁo del proceso.

#{'Qr lo brevemente expuesto el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR como Curador ad-litem al abogado HOLLMAN DAVID RINCON que
represente al demandado CORPORACION PIEDEMONTE LLANERO,

SEGUNDO: POR SECRETARIA, realicese las gestiones necesarias para la notificacion
personal al abogado nombrado en el cual deberd enviarsele al correo electrénico’
adjuntando copia del auto que libré6 mandamiento de pago, de la demanda, anexos y de esta

providencia.

Adyirtiéndole que de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 8° del Ley
2213 de 2022, la notificacion personal se entendera surtida una vez haya trascurrido dos (2)
dias habiles siguientes al envié de la comunicacion por correo electrénico y que los términos
emperezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion. De igual manera informarle
que el nombramiente es de forzosa aceptacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

v;-'-.'_'".,' | (’ D A S c—:‘i\_:_

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, wveintiséis {26) ce ociubre de 2022,
Netifigué a las partes el autc anterior,
mediante Estado No. 44

T
( mru) urupnlggdl asesoriasi@igmail.com | ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
; Secretario

|
L

BSNL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

|C/88E de Procese:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

‘Radicacién: 2018-0746

Demandante: CARLOS ALBERTO LOZANO SOLANO

Demandado: LUIS ALFREDO PADILLAMESAY OTRO. - B
ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 23 de noviembre de 2021 el Despacho requinié a la parte demandante
para que allegue la nctificacion del articulo 292 del C.G.P. en formato PDF que fuera accesible.

Por.medio de auto de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho requirid nuevamente a la parte
demendante para que allegara la constancia como los documentos anexos de la notificacion del
g{i?q'pﬂo 292 en un documento PDF, accesible ¢ legible, para lo cual otorgd un termino de 30 dias,

Transcurrido el término antes dispuesto sin que se hubiera dado cumplimiento a lo ordenado el
Despacho mediante auto de fecha 27 de julio de 2022 decreto el desistimiento tacito del proceso
judicial.

Por medio de memorial radicado el dia 2 de agosto de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandante interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion a la dlima providencia en
mencion.

e CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por finalidad que el funcionario que profirio la providercia impugnada
reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta por el recurrente: su
finalidad se centra en la correccién de posibles y eventuales errores en los que se haya incurride, a
Iraves de la revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision, el término de interposicion del mismo
65 de'tres (3) dias segun lo previsto por inciso tercera del articulo 318 del C.GP. siguientes a la
riofificacion de la providencia.

Frente a lo anterior se halan cumplidos los reguisitos para su estudio, toda vez cue el recurso de
repasicion, subsidio de apelacion fue interpuesto en el término antes sefialado

Respecto al reparo que hace el apoderado judicial de la parte demandante no le encuentra vocacién
de prosperidad al mismo pues no ataca la decisién sino se limita a exponer circunstancias facticas
propias del apoderado judicial que le dificultaron el cumplimiento de la carga impuesta.

En este estado se hace necesario recordar a la parte lo dispuesto por los articulos 117 y 118 del C.G.P
¥ una vez el Despacho revisa los térmiros en que pudo haber allegado las constancias de notificacion
de los demandados el mismo superd con creces el término disouesto en auto de fecha 27 de julio de
2022,

En cuanto al recurso de apelacion solicitado de forma subsidiaria por ef apoderado del extremo actor
&l mismo se ha de rechazar, al encontrarnos frente a un proceso de minima cuantia, de Gnica instancia
del cual es improcedente el recurso de apelacién! conforme lo establece el numeral primero del
articulo 17 del C.G.P.

I Sentencia C 103-05, Corte Constitucional.

RS




Por lo expuesto con antelacion, el Juzgado Promiscuo de Villanueva, Casanare.

RESUELVE.

PRIMERO. NO REPONER el auto de 27 de julio de 2022 por e! cual se decreto el desistimiento tau’toy
del proceso judicial, conforme las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelacion, propuesto de manera subsidiaria por €l apodera‘r_igc.,l
judicial de la parte demandante, por lo expuesto en ias consideraciones del presente proveido., L

TERCERO. En firme la presente providencia archivese lo pertinente de la actuacion y reahcense as
anotaciones correspondientes en los libros del Juzgado. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
O((:’—" ‘C'K&—v‘::
CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hi0

| Hoy, wveintiséis (26) de oclucre ce 2022
Notfiqué alas partes el aute anterior, mediante
Estadc No 44, ;

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS ~ |
Secretario : ’

FRS




AT Rama Judicial

Consejo Superior de la judicatura
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Glase de Proceso: VERBAL SUMARIO - REIVINDICATORIO DE COMINIO

\Badicacion: 20190235

Demandante: MARIA GLORIA AYALA'Y OTRO.

Démandado: FLOR EDDY PINZON AVILA, A
§:8 ANTECEDENTES

Fo/ intermedio de apoderada judicial el sefior Andrés Mauricio Cortes 2 Ayala y Maria Gloria Ayala en
pal'oad de representante legal de los menores DSCA y DLCA instauran para el dia 9 de abril de 2019

randa reivindicatoria de dominio frente al bien inmueble identificado con el folio de matricula
nmb.harla 470 - 16892 de la ORIP de Yopal

Ef sl stcnto factico de la demanda se resume en que los demandantes son titulares del derec ho real
de dominio sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 470 — 16892 de la

ORIP de Yopal. en razon a la adjudicacion en sucesion mediante escrl ura publica 285 de 8 de mayo
de 2018, se hiciera del causante sefior MEDARDO CORTES {Fallecido el 4 de agoste de 2007}, La
vocacion hereditaria para dicha sucesion la ejercieron los demandantes como nietos del sefior
COQTFS por via de representacion del sefior PABLO ANTONIO CORTEZ RODRIGUEZ (fallecido e
o.a 20 de agosto de 2008), siendo este Ultimo hijo del sefior MEDARDO CORTES.

Admitida la demanda verbal sumaria mediante auto calendado siete (7) de mayo de 2019 y notificada
personalmente la demandada el dia 8 de ]L'|IO de 2018, contestd la demanda prcponlendo gxcepciones
f.s,_mento entre otras las de COSA JUZGADA y PRESCNP SION EXTINTIVA

L:n aLa:Henma acaecida el dia 13 de octubre de 2022, el apoderado de la parte demandante solicito se
emitiera sentencia anticipada bajo la existencia de las figuras juridicas de cosa juzgada y de
pres ;rmon extintiva de dominio, solicitud que sustento en reiteracion a las excepciones propuestas
ern. l-x contestacién de la demanda

?na'szada la intervencion por el mencionado profesional, este Despacho corrié traslade de la misma
a la apoderada de la parte demandante quien se opuso esgrimiendo frente a la cosa juzgada, que no
56 ‘m a igual identidad en el proceso judicial presente con la accion judicial iniciada por la parte

demandada por cuanto esta Gltima era tendiente a obtener en perlenencia el inmueble objeto del
oresente proceso, frente a la excepcion de prescripcion extintiva de dominio. cita un aparte
junisprudencial de la corte suprema de justicia.

CONSIDERACIONES

‘,om"-sponde al Despacho entonces resolver la solicitud de sentencia anticipada hecha por el
apoderado judicial de |a parte demandada respecto de dos figuras juridicas a saber cosa juzgadz y
por ofre lado la prescripcion extintiva,

Frente a la sentencia anticipada tenemos que dicha figura esta consagrada en €! inciso tercero del
articulo 278 del C.G.P. el cual dispone:

‘Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. {..)
En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en

los siguientes eventos:
(ivs)
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ST R A
3. Cuando se encuentre probada la_cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la preseripeton
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa." (Negrillas y subrayas del Despacho™ e

Frente a la COSA JUZGADA encontramos su disposicion legal en el articulo 303, Ibidem, el cual
establece:

‘Articulo 303, Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo procesc verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa gue
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. T

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo process son Sucesores por causa
de muerte de las que figuraron en el primerc ¢ causahabientes suycs por acio entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en ics
demas casos.”

Respecto de la definicion de cada uno de los elementos de la cosa Juzgada la H. Corte Supremade
Justicia en sentencia STC 18789 de 2017 les define asi: LAY

- En términos generales, el objeto de la demanda consiste en el bien corporal o incorporal’ que se
requiere, 0 sea en las prestaciones o declaraciones que se reclaman de la justicia®, es el cbjeto dg!lg
arefensian®. Recientemente se ha decantado para afirmar, debe ser tanto inmediato (derecho
reclamadc] como mediato (bien de la vida perseguido o interés cuya tutela se exige)’. Por tanto, para
escrutarla como primer elemente de la cosa juzgada, se contrasta esencialmente, el pefitum de las
demandas, de las acusaciones o de las querelias.

(...) Por consiguiente, y en relacion con el quid, respende al interrogante de sobre qué se litiga®,

- Por causa, de antafio tiene decantado la Corporacion, debe entenderse el hecho juridico que sirve de
fundamento @ las stplicas®, vale decir, la situacion que el actor hace valer en su demanda como
cimiento de la accion’, distinto por supuesto de ésta, porque de un sclo y misma sustrato factico
pueden derivar varias acciones®, es, igualmente, la (...) narracion del libelo, la refacion del caso que
ha originado los derechos y dado motivo a la reclamacion en justicia™
(sii)

Laidentificacion de la causa petendi, al igual que del objeto, debe investigarse en el ruzac
fundamento de los juicios'”, y responde, a diferencia de éste, a la cuestion de por qué se litig
apoyo en que, al soperte del petitum. e 5¢
{...) hE

La mentada sentencia, seguidamente, enlista una serie de situaciones cencretas en las cuales, enasia

materia, se predica la ausencia de semejanza de causas, ligadas, por una parte, a fenomenos, cuahild

se varian sustancialmente los supuestos facticos de la accion; y por la otra, a los eventos en los
cuales aparecen nuevos hechos. (Negrillas y subrayas del Despacho)

PR re

1 Las nociones de bienes “corporales” ¢ “incerporales’, en materia de ‘objeto” oe la demanca, fue incorporada, en clleiw
de Ia Corte, mediante fallo de 24 de enerc de 1983. Hoy es de frecusnie utiizacion en la dectina jurisprudencial, como
puede verse en los fallos del 30 de octuore de 2002, de 12 ce agoslo de 2003, de 5 ce julio de 200, de 12 de.junic de
2008, de 19 de septismbre de 2009; 16 de noviembre de 2010; y 7 de novembre de 2013

? CSJ. 8C. Sentencia e 8 de mayo de 1852, AL
*SJ. SC. Sentencia de 30 de octubre de 2002. Reiterada, entre muchas ofras, en fallo de 7 de noviembre de 2013, *"
1CSJ. SC. Sentencia de 26 de febrero de 2001

& C8J. SC. Sentencias de 24 de enero de 1883; del 20 de agosto de 1585, del 28 de febrero de 2007, cel 12 de agostode
2003; del 15 de noviembre dz 2005; del 10 de junic de 2008: del 19 de septiembre de 2008, del 15 de diciembre de 2310+
5 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945, En igual sentido: CSJ. SC. Sentencias de 26 de febrero y 24 defjyie
de 2001; 12 de agesto de 2003: 5 de julio de 2005; 10 de junio de 2008; y ce! 7 de noviembre de 2013, iGs
* C8J. 8C. Sentencia de 8 de febrero ds 2016, Ble
8 CSJ. SC. Sentencia de 27 de septiembre de 1945

i C8J. Sentencia de 24 de febrere de 1948,

‘0 0SJ. SC. Sentzencias del 31 ce marze de 1935 y del 24 de enerc de 1983

11C8J. SC. Sentencias de 20 de agosto de 1985; de! 26 de fedrero de 2001; de! 12 de agosto de 2003, del 15 ¢e noviembre
de 2005; del “C de junic ce 2008; 19 de sepliembre ae 2009; y cel 15 de diciemore de 2010 ;

W
O C
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La identidad de partes, finaimente, se concreta no en |a equivalencia fisica, sinc juridica'® de los
sujetos vinculados al pleito; su fundamento racional consiste. en esencia, en el principio de relatividad
de las sentencias, positivizado en el articulo 17 del Cadigo Civil, segin el cual, y en linea de principio,
la fuerza obligatoria de un fallo judicial se limita a las personas que han intervenido en el proceso en el
cual se profirie'?."

Frente a la PRESCRIPCION EXTINTIVA, encuentra su asidero en lo dispuesto per el articulo 2512 y
siguientes del Codigo Civil, el cual establece:

"ARTICULO 2512. La prescripcion es un modo de adauirir las cosas ajenas. o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas ¥ no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

Encontramos basta jurisprudencia de la excepcion bajo estudio, frente a la prescripcion extintiva del
dominio del Demandante, entre otras sentencias se citar4 la SC 5065 de 2020 por medio de la cual |a
Corte Suprema de Justicia tiene bajo estudio juridicamente la procedencia de esta m sma excepeion
y entre otros manifiesta lo siguiente:

"La usucapién o prescripcion adquisitiva cumple su rol fundamental en el campo de los
derechos reales y, de manera especial, en la propiedad. La extintiva, en el terreno de los
derechos personales y en los mecanismos dispuestos para ejercerlos. =n palabras de
esta Corporacion:
' “Como la prescripcion leqalmente esta concebida como un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir fas acciones o derechos de los demés, de entrada, queda
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relaciéon con la
prescripeion extintiva o liberatoria {...), la regla general es que el plazo fijado en
la ley debe computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accion o el
derecho (...)"14.” {Negrillas del Despacho)

"Lo importante es que, relacicnado con el derecho ce dominio, la prescripcion. extintiva y
... adquisitiva, se encadenan. En sentir de la Corte, “en forma simulténea corre tanto el témino
... paraque se produzca la usucapion, de un lado y del otro, la extincion del derecho de domini
.. sobre el mismo bien, en el entendido de que en forma consecuencial, al propio tiempo, se

exlingue también la accion reivindicatoria de que era titular el antiguo propietario de aquel®.

T

+..x . DEL CASO EN CONCRETO.
Car ogasion a la jurisprudencia previamente citada tenemos entonces que frente a la excepcion de
cosa juzgada para el Despacho no se encuentra coincidencia en cuanto a dos de los tres elementos
de dicha institucion juridica, esto es que si bien es cierto estamos materialmente frente al mismo
inmueble objeto de la accion reivindicatoria como de la accién de pertenencia ya finalizada ¥y que alega
ei:apoderado de la parte demandada, lo que respecta a la causa y las partes de los procesos generan

una diferencia relevante.

Analizada la jurisprudencia in cita, tenemos que frente al elemento causa de la cosa juzgada, la
sentencia que dio por terminado ef proceso iudicial de pertenencia data del aio 2013, y l2 obtencion
del titulo de dominic de los aqui demandantes acaecio para el afio 2018, razén por Iz cual el
fundamento factico en un periodo de cinco anos ha variado y como de esa circunstancia no se ha

208, SC. Sentencias de 30 de junic de 1980; del 24 de abril de 1984 y del 24 de julio de 2001,

1#C8J5C. Sentencias del 24 de abril de 1684, del 24 de julio e 2001; del 5 de julio de 2005; y del 7 de noviembre de
20137

A C8jeivil, sentencia de 3 de mayo de 2002, expediente 8153,

=08 Civil. Sentencia 085 de 11 dz noviembre de 1999, radicado 8822,
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proferido decision alguna se hace necesario dar continuidad al presente proceso judicial a fin de que
por medio de sentencia se pueda dirimir el conflicto existente entre las aqui partes del proceso.  °

% b
e
2=

En cuanto al elemento “partes”, tenemos gue una vez analizada la documentai gue anexaren corta
demandada tanto como en su contestacion, en el presente proceso reivindicatorio se tiene a-os
sefiores Andrés Mauricio Cortes Ayala y Maria Gloria Ayala en calidad de representante legal de;los,
menores DSCA y DLCA, por su parte en el proceso judicial de pertenencia la demanda se dirigio coptra
personas indeterminadas, entonces tenemos que como lo establece la H. Corte Suprema noies la
equivalente identidad en cuanto a nombre y apellido, sinc su igual posicion juridica o la identidad'eh
el interés por el cual deba ser llamado al proceso judicial, se reitera para el Despachono es la 'n)isr‘h'a}
identidad en el interés de las partes en el proceso, por cuanto para la época en que se debatio. €l
proceso de pertenencia los aqui demandantes no tenian para si mismos !a titularidad de dominiofrente;
al bien inmueble. j

Por su parte frente a la excepcion de prescripcion extintiva de la accion reivindicatoria segun o
expuesto por el apoderado de la parte demandante considera el Despacho apresurada la solicitud de
sentencia con ocasion a dicha figura, por lo cual se ha tenido en cuenta que la jurisprudencia enmarca
esta figura para la causa que nos convoca en la extincion del derecho de dominio en cabeza de los
demandantes, la misma se configura con el devenir del tiempo en la posesion en cabeza de |a
demandada, y al ser la posesion una situacion que es apreciable no juridicamente sino con eI
transcurric del tiempo se ha de practicar los medios de prueba decretados para poder resolver‘jv‘.e“‘l"
presente asunto de fondo A

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Cas'aﬁéréf
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autordad de la Ley, A

RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundada la excepcion de COSA JUZGADA, propuesta per el demandado en [z
contestacion de la demanda, conforme las consideraciones expuestas con antelacion. -1
SEGUNDO. Abstenerse de resolver frente a ia excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA, conforrﬁé
las consideraciones expuestas con antelacion.
TERCEROQ. SENALAR el dia siete (7) de diciembre de 2022, a |a hora de las dos de la tarde (Z:dQ
pm), para efectos de realizar la continuacion de la audiencia que trata el articulo 392 C.G.P.

Para tal efecto, el Despacho hace las siguientes prevenciones:

a. Las partes deben comparecer con apoderado so pena de imposicion de multa, termiﬁ'_étiéh
tacita del proceso o la presuncién de aceptar los hechos alegados por la parte contraria, ya queen
esta audiencia se les practicara interrogatorio de parte y se intentara conciliacion. La ausencia.de 1as
oartes faculta a sus apoderados para confesar, conciliar, transigir, desistir y en general, para dispaner
del derecho en litigio

N oS

b. La ausencia de los apoderades no evitara que la audiencia se lleve a cabo.
C. La ausencia debe justificarse con prueba sicuiera sumaria y tan solo por hechos anteriores.
d. El aplazamiento debe ser previc y acompafiado de prueba siquiera sumaria.

e
A

POR SECRETARIA, CITESE a las partes.

NOTIFI Eycl . Vi
OTIFIQUES yCUMPLAZE_/’i B o ‘_:!_A\ ;

-2

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
JUez

Hoy. weintiséis (26) de octubre de '2022;:
Notifigué a las partes el auto anterior, medianial!
Estaco No. 44 CLae 2
ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRQS 3

Secretario

3Golie

FRS |




,ﬁ% Rama Judicial

2 s o v
A odeeagr o Consejo Superior de fa Judicatura
o = i

-
-

ST

Q
S

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA

Radicacion; 2019-0420
Demandante: BLANCA STELLA ALVAREZ
Defandado: ~~ HEREDEROS GILDARDO ANTONIO MOLINA MARIN Y OTROS.

Revisado el expediente se encuentra que por medio de auto de fecha 3 de mayo de 2022, se requirio
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal - Casanare, para que informara respecto
de.la inscripcion de la medida cautelar, asi como informar el estado de tramites

Oe igual manera se requirid al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que hiciera las
correspondientes manifestaciones que en el émbito de sus funciones le sean propias.

A la fecha del presente auto ninguna de las dos entidades ha dado respuesta a los requerimientos,
por consiguiente se hace necesario previo al inicio de incidente de desacato requerirlos por sequnda
vez para que en el termino de cinco (5) dias allegue respuesta al requerimiento hecho por el Despacho
mediante auto de fecha 3 de maye de 2022.

Por.secretaria, librense los oficios correspondientes en el mismo se debera indicar que el
incumplimiento de la orden impartida por parte del representante legal de la entidad daréa lugar a iniciar
incidente en el cual se haga uso de las facultades establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del
C.G:P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(_:—_- { == —

" CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, veintiséis {26) ge octubre de 2022,
Natifigué a las pares el auto antenar, mediante
Estado No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA.

Radicacion: 2019-0705,
Demandante: JOSE ERNESTO PUYO VALENZUELA.
Demandado: ~ JAIRO BOHORQUEZ SUAREZ.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso por PAGO,
radicada por el apoderado judicial de la parte demandante JOSE ERNESTO PUYO
VALENZUELA, en proceso EJECUTIVO MENOR CUANTIA en contra de JAIRO
BOHORQUEZ SUAREZ, conforme con lo establecido en el articulo 461 del Codigo General
del Proceso.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito recibido el 20 de octubre de 2022
solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, asi como el levantamiento
dg':ia‘s(_medidas cautelares, sin condena en costas.

Asl las cosas, nos remitimos a lo regulado por el articulo 461 del C. G. del P., que sefiala:

‘Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente def
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
la cancelacion de los embargos y secuesitros, si no estuviere embargado el
remanente...”

Como en el caso que nos ocupa, el escrito de terminacion fue presentado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante JOSE ERNESTO PUYO VALENZUELA, y como quiera que dicho
documento se ajusta a los requerimientos contemplados en la normatividad resefiada, es del
caso acceder positivamente a su peticion y, en consecuencia, se terminara el proceso judicial
y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, para lo cual se libraran
los oficios correspondientes.

Sin mayores consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO MENOR CUANTIA

promovido por apoderado de JOSE ERNESTO PUYO VALENZUELA, en contra de JAIRO
BOHORQUEZ SUAREZ, por pago total de la obligacion.
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SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, toda Vez, Ia
parte demandada realizé el pago total.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

TERCERO: No condenar en costas ni agencias en derecho, en virtud de que nos encontfamos
ante una terminacion por pago.

CUARTO: Ordénese el desglose de los documentos a favor de la parte demandada.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, pasen las diligencias al archivo definitivo del
Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros radicadores del
Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

' ;>:.§” —
< A —t—

=2
CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez
f # ieATa LN
Hoy, wveintisgéis {26) de octub& de 2022, !

Notifiqué a las partes el auto anterior, mediante |
Estado Nc. 44 i

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS !

Secretario f
fo |

Liess
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

- * Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

(Glase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2020-0523
Demandante: LINA INES CUENCA ESQUIVEL.
Pemandado: MIL_BA PINZQN A‘{%LA Y OTRO.

CONSIDERACIONES

En auto de fecha 26 de octubre de 2021 se ordend el emplazamiento de MILBA PINZON AVILA, asi
mismo.el emplazamiento se realizd como obra en los folios {47} del cuaderno principal,

thra en auto de fecha 26 de abril de 2022 se orden¢ el emplazamiento de HELIBERTO GOMEZ
CASTANEDA, la cual se realizd y se encuentra obrante en los folios (50, 51) del cuaderno principal.

Habiéndose realizado el emplazamiento de los demandados es del caso continuar con la siguiente
instancia procesal lo cual seria ncmbrar Curador Ad Litem que represente los intereses de los
demandados MILBA PINZON AVILA y HELIBERTO GOMEZ CASTANEDA.

LP‘E)r lo brevemente expuesto el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NOMBRAR como Curador ad-fitem a la abogada TATIANA MUNOZﬂBERNAL que
represente a los demandados MILBA PINZON AVILA y HELIBERTO GOMEZ CASTANEDA.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, realicese las gestiones necesarias para la nofificacion personal al
abogado nombradc en el cual debera enviarsele al correo electrénico! adjuntando copia del auto que
librd mandameento de pago, de la demanda, anexos y de esta providencia.

Advirtiéndole que de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 8° del Ley 2213 de
2022, |a notificacion personal se entendera surtida una vez haya trascurrido dos (2) dias habiles
siguientes al envié de la comunicacién por correo electrénico y que los términos emperezaran a
correr a partir del dia siguiente de la nofificacion. De igual manera informarle que el nombramiento es

de forzosa aceptacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
N\ : \I .

|
=l =——N—>

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hey, veintiséis (26) de cctucre de 2022,
Nctifiqué a las zartes el aute antarior,
mediante Estado No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

| Correo electrénico: Juridico li@builragevasociados.com.co

HSNL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colembia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25} de octubre de dos mil veintidos (2022).

C'ase de Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2020-0525 |

'emandante: LINA INES CUENCA ESQUIVEL

Ei”l?ﬂ??ﬂo { ANNETH SEGURA ?&5\9A Y OTRO. L B -
ANTECEDENTES

Por medno de apoderado judicial la sefiora LINA INES CUENCA ESQUIVEL, radico el dia 6 de
neviembre de 2020, demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de los sefiores JANNETH
SEGURA PRADA Y HERMES YESID SOGAMOSO TARACHE.

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2020 el Despacho dispuso su inadmision, subsanzdo el
yerro mediante correo electronico de fecha 27 de noviembre de 2020 por medio de auto de fecha 9 de
dlc:embre de 2020 se librd mandamiento de pago conforme las pretensiones de la demanda.

‘E? dia 17 de febrero de 2021, la apoderada judicial de la parte demandante solicita se auterice el
cambio de lugar de notificaciones del demandado sefior HERMES YESID SOGAMOSO TARACHE.

EI :d'la 26 de marzo de 2021 la demandada sefiora JANNETH SEGURA PRADA se notifico
persgnaimente del auto que libra mandamiento de pago; Por intermedio de apoderado judicial el dia
6d° abril de 2021 interpuso recurso de reposician, subsidio de apelacion.

Me’diante auto de fecha @ de abril de 2021 se autorizé a la parte demandante e! cambio de lugar de
notificaciones del demandado sefior HERMES YESID SOGAMOSO TARACHE.

Mepiahte correo electronico del 8 de abril de 2021 el apoderado judicial de la demandada insiste en
recurso de reposicion.

Por medio del traslado 4 de 21 de abril de 2021 se corri6 traslado del recurso de reposicién interpuesto
p,"r la demandada, a lo anterior mediante correo electrénico de fecha 26 de abril de 2021 |a apoderada
de'la parte demandante descorrio traslado del recurso de reposicion.

Elf*la 2 de julio de 2021 allegd |a parte demandante constancia de envio de la notificacion del articulo
297 del C.G.P. al demandado HERMES YESID SOGAMOSO TARACHE.

Por medio de auto de 13 de julio de 2021 el Despache inadmitio la contestacion de la demanda que
bresentd la sefiora SEGURA PRADA, quienes la subsanaron mediante correo electronico de fecha 15
de juliode 2021,

Por-medio de auto de fecha 26 de octubre de 2021 se tuvo por contestada la demanda per parte de la
senora SEGURA PRADA, reconociendo perscneria juridica a su apoderado y requiriendo a la parte
demandante para que procediera a realizar la nofificacion del sefior HERMES SOGAMOSO
TARACHE.

El dia 28 de octubre de 2021 allega la parte demandante notificacion por aviso del demandado
HERMES SOGAMOSO TARACHE.

El dia 29 de marzo de 2022 se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la.demandada.
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El dia 31 de marzo de 2022 el apoderado judicial de la demandada senora JANNETH SEGURA
PRADA, radico contestacion de la demanda, a la misma el dia 21 de abril de 2022 |z apoderada judicial
de la demandante descorrié traslado.

El dia 9 de agosto de 2022 se conveco a la audiencia prevista en el articulo 392 del C.G .P. péré el dia
20 de octubre de 2022. llegando el dia de la audiencia el apederado judicial de la parte demandada
radico memorial solicitando |a perdida de competencia.

CONSIDERACIONES
El articulo 121 del CGP sefala:

“Duracion del proceso. Salvo inferrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o tnica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admiscrio de la demanda o mandamiento efecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, conlados a parlir de la recepcion del expediente en la senrot@fra
del juzgado o fribunal. glimie

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado fa providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Supenor
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del
expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
Judicial. £ juez 0 magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consgjo
Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente v la emision de [a sentencia.”

Complementacién de lo anterior el criterio jurisprudencial de las altas cortes el cual expone gue |a
mencionada perdida de capacidad debe ser alegada por las partes del proceso para su concesion, asi
lo expone la H. Corte Suprema en sentencia SC 3377 del 2021: A
“Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacién que, con ocasion de |a exclusion del ordenaniiér{ic}'
juridico de las expresiones «de pleno derechon y «automaticas, contenidas en el original cafiof 121
del CGP para que se produzca los efectos inva‘idantes después de acotado el 7iempo para

actue 0 de que se profiera el veredicte final, :JJes en ¢aso contrario se saneara eI vicio y s‘a dara

prevalencia al principio de conservacion de los actos procesales.” bk
&,

Asilas cosas. de conformidad con la norma transcrita en conscnancia con los antecedentes dlspuestos
en el transcurrir del proceso, con la solicitud de perdida de competencia radicada por el apoderado
judicial de la parte demandada, considera el Despacho que se perdid competencia para conocer del
presente proceso y por tanto, se procedera de conformidad con la norma sefalada.
en virtud de lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el proceso al Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanalarga-Casanare.

SEGUNDOQ: Por secretaria, Informar lo cerrespondiente ala Sala Administrativa del Consejo SupénOr
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ;
C:—;( =\ éj'::;

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ A
Juez : A Vi

[ Hoy, ventisés (28) de octubre de 2022:%]

Notifiqué a las pates el auts anterior, mediante |

| Estadc No. 44.

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
RS Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

e JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
teay VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticince (25) de octubre de dos mil veintidas {2022).

|Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
| Radicacion: 2021-0332
|Demandante: FABIAN EUGENIO JARAMILLO LOPERA.
\Demandado: NIDIA MAGALY GOMEZ TRIANA. o B
CONSIDERACIONES

Iiediante auto interlocutorio 1811 proveniente del Juzgado segunda civil municipal Popayan - Cauca, corregido
medianté auto interlocutorio 2253, dicho Despacho judicial solicita se adicione a la comision |a facultad de sub
comisionar a la inspeccién de transito y transporte de la ciudad de Popayan - Cauca.
De igual manera la parte demandante solicita la adicidn de las facultades que tenga el Despacha comisionado,
: sclicitando igualmente se aclare al comisionado que la diligencia se realice en el lugar identificado con un
- cdntador de agua especifice o donde se denuncie se encuentre el automotor perseguido.
i
Considera el Despacho que las dos salicitudes son procedentes en la medida que no alteran sustancialmente
¢l objeto de la misma, asi como no existe prohibicion legal a la ampliacidn de las facultades del juzgado
cemisionado.

Por lo brevemente expuesto, este Despacho.
T;:K

RESUELVE

‘PR'IMERO Adicionar la facultad de sub comisionar al despacho comisorio ordenado mediante auto de fecha
19 de julio de 2022,

AN ,._l
‘Por secretaria rehagase el Despacho comisorio, dingido al Juzgado segundo civil municipal Popayan - Cauca,

grielipal se incorpore dicha facultad, anéxese al Despacho comisorio 1a presente providencia.

SEGUNDO. Adicionar al despacho comisorio ordenado mediante auto de fecha 19 de julic de 2022, que la

diligencia se practicara en la calle 25 Norte No. 17-240 barrio quinta Pemona de la ciudad de Popayan - Cauca,

- inmueble que se identifica con el medidor del agua No. 19590551 o en el lugar que indique el demandante se
“éncuentra el bien objeto de secuestro.

no-
TSI
o

Por secretaria rehagase el Despacho comisario, dirigido al Juzgado segundo civil municipal Popayan - Cauca,
en el cual se incorpore dicha facultad, anéxese al Despacho comisorio |a presente providencia.

TERCERO. Adicionar al despacho comisorio ordenade mediante auto de fecha 19 de julio de 2022, el Despache
comisionado o el Despacho subcomisionado tendra la facultad de allanar el inmueble dispuesto en el numeral
'segindo del presente provedo, o el lugar que indique el demandante se encuentra el bien objeto de secuestro.

Por secretaria rehagase el Despacho comisorio, dirigido al Juzgado segundo civil municipal Popayan - Cauca,
en e fual se incorpore dicha facultad, anéxese al Despacho comisorio la presente providencia.

3

NOTIFIQUESEyCUMPLASE(_\ PPN~ g

£ il " CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Heoy, weintiséis {28) de ociubre de 2022,
Notifiqué a las partes el auto antercr, mediante
Estado No. 44.

] ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
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“EVillanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

(Clase de Proceso: FIJACION DE CUOTA.

IRédicacion: 2021-0377
Demandante DIEGO ANDRES URREGO BONILLO. |
Demandado: YOSELYN DEL CARMEN CONTRERAS. ]

REQUERIR a la defensora YINEIDY HERNANDEZ MORALES en el término de (30) dias
para que aporte al proceso prueba documental en la cual repose la desvinculacion de las
defensoras de familia que le proceden en el proceso y documento idoneo que acredite la
representacion judicial.

Por secretaria, librese el oficio correspondiente.

REQUERIR a la Defensoria de Familia ICBF de Villanueva, Casanare en el término de (30)
dias para que informe quien es la Defensora de Familia dentro del proceso de referencia.

Por secretaria, librese oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

C\(’:\ Sgmmr b = —;t.-’
CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ

Juez

Hoy, veintiséis {26) de ociubre de 2022,
Notifiqué a las partes el auic anteror,
mediante Estado No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA.

Radicacion: 2021-0426
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S. ,
LDﬂa_n_da_dg ~ NIDIA FE@NANDA TOVAR GONZALEZ, - 1

ACEPTAR la renuncia de poder de fecha 07 de septiembre del afio en curso, del apoderado
de la parte demandante el abogado CAMILO ANDRES RODRIGUEZ BAHAMON portador de
la T.P. N0.291.354 del C.S.J.. toda vez que cumple con las formalidades del Articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

C L S s
AMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

l

' Hoy. ventisés (26) de octubre ce 2022
| Nofifcué a las pares &l auto anterior
| mediante Estado No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Glase de Procsso: REIVINDICATORIO VERBAL SUMARI 0. _}
Radicacion: 2021-0506

‘Demandante: CONSTRUPAL S.A.S.

‘Demandado LUIS ALFONSO FELICIANO Y OTROS.

il

S S 1

CONSIDERACIONES

Er auto de fecha 05 de abril de 2022 se ordend el emplazamiento de DORIS YORLE\H
HEPNANDEZ SANCHEZ, asi mismo el emplazamiento se realizé como obra en los folics (116, 117)
deJ exped|ente

Alegandose por parte del apoderado de la parte demandante la constancia de notificacion de la
demandada DORIS YORLENI HERNANDEZ SANCHEZ, la cual no prospero por causal de
requsa o, la instancia procesal que continua seria nombrar Curador Ad Litem que la represente
dentro del proceso.

For lo brevemente expuesto el Despacho;
RESUELVE

ﬁ?IMERO NOMBRAR como Curader Ad Litem de la demandada DORIS YORLENI HERNANDEZ
S*«I\CHEZ a la abogada A MONICA ALDANA DIAZ

SFGUNDO POR SECRETARIA, realicese las gestiones necesarias para la nofificacion personal al
abogado nombrado en el cual debera enviarsele al correo electronico! adjuntando copia del auto que
lisro'mandamiento de pago, de la demanda, anexos y de esta providencia.

Advirtiendole que de conformidad con lo establecido en el incisc 3° de! articulo 8° del Ley 2213 de
2022, la nofificacion personal se entendera surtida una vez haya trascurrido dos {2) dias habiles
siguientes al envio de la comunicacion por correo electronico y que los termincs emperezaran a
carrer a partir del dia siguiente de la notificacion. De igual manera informarle que el nombramiento es
de forzosa aceptacion.

M /

TERCERO. NOTIFICAR de igual manera al Curador Ad Litem MONICA ALDANA lo dispuesto en el
numeral sexte del auto de fecha 05 de abril de 2022 en el cual se nombré como Curador Ad Litem de
las. personas indeterminadas.

Por secretaria librense el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS ! v
¢ S

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, veintisés (28] de octubre de 2022,
Noifiqué a ‘as partes el auto anterior.
mecgiante Estade No. 44,

ANDR! MIGUEL MARTINEZ BARRQS

Y'Correo Electronico: maldanadiazi@gmail.com
4 s Secretario

BSNL
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Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clasede Proceso:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 20210559 ,
Demandante:; BANCO DE BOGOTA S.A.

ngardado: ‘ JEIMY JOJHANA ROJAS MALAVER.

CONSIDERACIONES

BANCO DE BOGOTA S.A. a través de apoderada judicial formulo demanda para iniciar
proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, en contra de JEIMY JOJHANA ROJAS
MALAVER.

Mediante providencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2021, este despacho judicial libré
mandamiento de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y decretando las demas
Ojdnges deley.

Ei:d’éfﬁandante envia notificacion de la que habla el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, con
fecha de entrega positiva el dia 22 de agosto de 2022.

Ala fecha en que se profiere la presente decision el demandado no ha pagado la suma de
dinero, como tampoco interpuso excepcion alguna, por lo anterior procede el Despacho a
proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente proceso EJECUTIVO DE
P;;!i,NIMA CUANTIA, promovido por BANCO DE BOGOTA S.A., en contra de JEIMY JOJHANA
ROJAS MALAVER.

Por lo brevemente expuesto, este Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por notificado al demandado JEIMY JOJHANA ROJAS MALAVER, de la
providencia de fecha nueve (09) de noviembre de 2021, mediante |a cual este Despacho librd
mandamiento de pago en su contra.

SEGUNDO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor de BANCO DE BOGOTA S.A., en
contra de JEIMY JOJHANA ROJAS MALAVER, tal como se indico en el mandamiento de pago
de fecha nueve (09) de noviembre de 2021, conforme lo expuesto ut supra.

TERCERO: ORDENAR el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446,

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, por secretaria liquidense en su oportunidad.

HSKNL.




SEXTO: CONDENAR al pago de agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada la suma
de $3.852.607,5, correspondiente al 5% del mandamiento de pago, conforme al Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 proferido porel C.Sdela J. 0

NOTIFIQUESE yCUMPLéSE,/’) P
: _c—..;i,f_—_«c'__il i _s

v

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, veintiséis (26) de octubrege. 2022, I
Nctifique a las partes el auto antérior, medianta |
Estado No. 44. . |

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRIOS
Secretario

BSNI
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds {2022).
Clase de Proceso.  INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
Radicacion: 2022-0011

lInsolvente: 7 MARCO TULIO PE_RILLA i

Por secretaria requiérase por segunda vez al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y
AMIGABLE COMPOSICION "GRAN COLOMBIA" de Villavicencio — Meta, para que en el érmino de
treinta (30) dias siguientes de cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha veintiuno {21) de junio de
2022 so pena de dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 317 del C.G.P.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE y COMPLASE,——_

‘\—i—f —
= —

P

— < 'A_QF:_B ‘e
CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, wveintiséis (26) de octubre ce 2022
| Notfiqué a ‘as partes el auto arterior. mediante
Estado No. 44,

ANDR! MIGUEL MARTINEZ BARROS i
Secretario

FRS
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva, Cansare veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

gRa'd:ceici()n: 2022-0084
Demandante; AGROEXPORT DE COLOMBIA SAS
ADRIANA LIZETH PERRILLA ORTIZ Y OTROS

Demandado:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre |a solicitud de terminacion del proceso EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA promovido a través de apoderada judicial por AGROEXPORT DE COLOMBIA S.AS, en
contra de ADRIANA LIZETH PERRILLA ORTIZ Y JOSE HECTOR VARGAS VARGAS, conforme con
lo.establecido en el articulo 461 del Codigo General del Proceso

Il CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la parte demandante, en escrito que antecede solicita la terminacion del
proceso por page total de |2 obligacion, asi como el levantamiento de las medidas cautelares, sin
condena en costas.

Asi [as.cosas, nos remitimos a lo regulado por e! articulo 481 del C. G. del P., que sefiala: "Si anfes
dé iniciada la audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente...”

Como en el caso que nos ocupa, el escrito de terminacion fue presentado por el apederado judicial de
la parte ejecutante, éste se ajusta a los requerimientos contemplados en la normatividad resenada, es
dél caso acceder positivamente a su peticién y, en consecuencia, se ordenara el levantamiento de |as
medidas cautelares decretadas, para lo cual se libraran los oficios correspendientes.

8int mayores consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacidn del proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA promovido

por AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S, en contrade ADRIANA LIZETH PERRILLA ORTIZ Y JOSE

HECTOR VARGAS YVARGAS por pago total de !a obligacion.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Si hubiere
remanentes embargados pongase los bienes a disposicion del juzgado respectivo. Librese los
oficios correspondientes.

TERCERO: No condenar en costas ni agencias en derecho, en virtud a que nos encontramos
ante una terminacion por pago.

CUARTO: Ordénese el desglose de los documentos a favor de la parte demandada.

LKG




QUINTO: Una vez en firme la presente decision, pasen las diligencias al archivo definitivo del

Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros radicadores del
Despacho. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASF('A\"*. }
==t W, W) J—

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, veintiséis (28) de octubre de 20°
Notifiqueé a las. parles el autc anteri
mediante Esiado No. 44 A |

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRO::
Secretario §
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva -~ Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO.

Radicacion:; 2022-0203 ' ,
Demandante: JORGE EDUARDQ SANCHEZ LEGUIZAMON.
\Demandado: VICTOR MORA Y PERSONAS INDETERMINADAS,

RECHAZAR la solicitud que hiciera el apoderado del demandante mediante memorial de
fecha 26 de agosto del afio en curso, al existir otras empresas de servicio postal que prestan
el servicio de notificacion dentro del municipio de Villanueva, Casanare.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

C{‘\.):( = { *'—S‘_j o=

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, veintiséis (28) ce oclubre de 2022,
Notifiqué a las partes el aute anterior,
mediante Estado No. 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

H3SNI
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Villanueva- Casanare veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

(Clase de Proceso:  PAGO DIRECTO GARANTIA MOBILARIA

\Radicacion: 2022-0391
Demandante; BANCO DE BOGOTA.
Demandado: _CRISTIAN CAMILO MORALES BUITRAGO

REQUERIR, a la apoderada de la parte demandante para que en el término de cinco dias manifieste
con.precision a quien se le debe realizar la entrega del vehiculo automotor aprehendido.

El anterior requerimiento se origina habida cuenta que el pago que realizo el deudor y segun Io
advierte dicha profesional es parcial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ot
R =y G SR

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

l Hoy veintiséis (28) de octubre de 2022 I;

Notificué a las partes 2l auto arterior, meciante
Estado No 44

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

LMC
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Yillanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Glase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2022-0527

\Demandante: BANCO DE BOGOT

Démandado: EDUARD ANDRES AMAYAY OTRO. = )
CONSIDERACIONES

P

Iediante apoderado judicial el Banco de Bogota radicé demanda ejecutiva singular, a fin de obtener
el pago de una suma de dinero.

Estudiada la demanda mediante auto calendado 13 de septiembre de 2022, este Despacho librd
mandamiento de pago segun lo pretendido en la demanda.

a"ré:bi'énte memorial de fecha 15 de septiembre de 2022, |a apoderada de Iavparte demandante solicito
\a correccion del error en el nombre del demandado, situacion a la que accedid el Despacho. y en ese
sentido se corrigio mediante auto de fecha 11 de octubre de 2022.

En este estado del proceso se hace necesario para el Despacho el aclarar que el mandamiento de
cago es el auto proferido en fecha 13 de septiembre de 2022, a su vez que el auto proferido el dia 11
de octubre de 2022 es una correccion del primero de los mencionados.

Lo anterior a tener en cuenta por las partes del proceso judicial a efectos de la practica de las
notificaciones ordenadas en €l mandamiento de pago.

Por lo-brevemente expuesto, este Despacho.
RESUELVE

PRIMERO. Aclarar el aute de fecha 11 de octubre, por &l cual se corrigieron yerros en los que incurrid
el Despacho, segln las consideraciones que preceden.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, S
- C Lyt b
- R S S

" CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. veintiséis (26} de cctusre cde 2022 }
Natifcué a las partes €l auto anterior. medianta \
Estado No. 44, '

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

ERS
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Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

J."
o

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Medidas Cautelares.

Radicacion: 2022-0527

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado i EDUARD ANDRES AMAYA'Y OTRO.
CONSIDERACIONES

lMediante apoderadc judicial el Banco de Bogota radico demanda ejecutiva singular, a fin de obtener
el pago de una suma de dinero.

Esiudlada la demanda mediante auto calendade 13 de septiembre de 2022, este Despacho decretd
las'medidas cautelares segun lo pretendido en la demanda.

Lliqmante memorial de fecha 15 de septiembre de 2022, la apoderada de |a parte demandante solicito
la correccion del error en el nombre del demandado, situacién a la que accedié el Despacho, y en ese
sentido se corrigid mediante auto de fecha 11 de octubre de 2022.

En este estado del proceso se hace necesario para el Despacho el aclarar que el decreto de medidas
cautelares es el auto proferido en fecha 13 de septiembre de 2022, a su vez que el auto proferido el
dia 11 de octubre de 2022 es una correccion del primero de los mencicnados.

Por lo brevemente expuesto, este Despacho.
RESUELVE

PRIMERO. Aclarar el auto de fecha 11 de octubre, por el cual se corrigieron yerros en los que incurrid
el Despacho, segln las consideraciones que preceden.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

QF_-T\,-:_:‘I : \Ti“___

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

(Hoy, veintiséis (28) de cctubre de 2022
| Notfique a las partes el auto anterior, mediante
Estade No 44,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
i Secretario

RS




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

Py Bl JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva- Casanare veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Clase:de Proceso:  EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacién: 2022-0545
Oemandante: YEIMY RODRIGUEZ GALINDO

Demandado; MANUEL ANCIZAR TOLEDO CHARRY
CONSIDERACIONES

El despacho corrige, el auto de fecha 05 de octubre del 2022, en cual el nombre del demando no
coincidia siendo el nombre del demandando el sefior MIGUEL ANCINZAR TOLEDO CHARRY

Porllo hievemente expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMEROQ: Aclarar la parte resolutiva del auto de fecha 05 de octubre de 2022, el cual quedara asi:

"SEGUNDO. LIBRAR ORDEN DE PAGO EJECUTIVA de alimentos a favor de la sefiora YEIMY
RODRIGUEZ GALINDQG, en representacion de su menor hijo, en contra del seior MANUEL ANCIZAR
. TOLEDO CHARRY, por las siguientes sumas de dinero, establecidas en el acta de conciliacion

1. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE ($350.000), correspondiente al saldo de capital
insoluto de la cuote de alimentos del mes de abril del 2022, suma que debié pagarse los cinco
- -primeros dias del mes

1.1, Por los Intereses legales causados sobre la suma de dinero enunciada en el numeral gue antecede,
.-desde el 06 de abril del 2022, hasta que se verifique el pago de la obligacion.

2. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE {$350.000), correspondiente al saldo de capital
insoluto de la cucta de alimentos del mes de mayo del 2022, suma que debié pagarse los cinco
primeros dias del mes

2.1 Porlos Intereses legales causados sobre la suma de dinerc enunciada en el numeral gue antecede,
desde el 06 de mayo del 2022, hasta que se verifique el pago de la obligacion.

w13, TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE (8350.000), correspondiente al salde de capital
insoluto de la cuota de alimentos del mes de junio del 2022, suma que debio pagarse los cinco
primeros dias de! mes

“ 3.7 Porlos Intereses legales causados sobre la suma de dinero enunciada en el numeral que artecede,
i desde el 06 de junio del 2022, hasta que se verifique el pago de la obligacion.

‘4. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE {S350.000}, correspendiente al saldo de capita
insoluto de la cuota de alimentos del mes de julio del 2022, suma que debio pagarse '0s cinco
primeros dias del mes

LMC




4.1 Por los Intereses legales causados sobre |la suma de dinero enunciada en el numeral que antecede
desde el 06 de julio del 2022, hasta que se verifique el pago de |a obligacion

R

5. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESCS M/CTE (8350.000}, correspondiente al saldo-de’ capital
insolute de la cuota de alimentos del mes de agosto del 2022, suma que debié pagarse l0s cinco
primeros dias del mes

5.1 Porlos Intereses legales causados sobre la suma de dinero enunciada en el numeral que ant ecede
desde el C6 de agosto del 2022, hasta que se verifique el pago de la obligacion,

6. TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($350.000), correspondiente al saldo de capital
insoluto de la cuota de alimentos del mes de septiembre del 2022, suma que debid pagarse los
cinco primeros dias del mes

8.1 Porlos Intereses legales causados sobre la suma de dinerc enunciada en el numeral que antecede,
desde el 05 de septiembre del 2022, hasta que se verifique el pago de la obligacion.

7. DOCIENTCS MIL PESOS MICTE (S 200.000), correspondiente al saldo de capital insoluto.de la
cucta de vestuario del mes de mayo del 2022.

AL S ‘:I
A0 Wi

TERCERO.: personaimente esta providencia a la parte demandada advirtiéndosele que dispong del
termino de CINCO (5) DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran y de DIEZ (10} DIAS
para propener excepciones si lo estima pertinente, los cuales correran simultaneamente a partir. del dla
siguiente al de la notificacién.

CUARTO.: LIBRAR ORDEN DE PAGO EJECUTIVA de alimentos a favor del menor MATR representado
por la seiora YEIMY RODRIGUEZ GALINDO, en contra del sefior MANUEL ANCIZAR TOLEDO
CHARRY, por las cuotas alimentarias mensuales que para el afio 2022 equivalen a la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MICTE (S 350.000) que se causen con posterioridad a la
notificacién del presente proveido, con sus respectivos incrementos anuales.

POR SECRETARIA, OFICIESE al tesorero yio pagador, de la microempresa MANUEL ANCIZAR
TOLEDO CHARRY. yo cerrespondiente, con el fin de practicar la anterior, adviértase al paqador’ue
incumplimiento a dicha orden le hace solidariamente responsable del page de las mismas ¢of'6¢asion
a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 130 de la Ley 1098 de 2006. %

QUINTO.: Sobre las costas se resolvera en su momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASFC/ﬁ; ,&_
== ( .= (S —_—

— —rt

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

ada i

Notifigué a Ias partes el autc a n=r o, r‘1ed ante (
Estado No 44 ANETEAR |

‘ Hoy veintiséis (26) ce oclubrel.cé 2022, '
|

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario INOCAZGI

LMC




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

HhL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
: VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds {2022).

Clase de Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO
Radicacion: 2022-0585

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ TOLOZA Y OTRO.
Demandado: EDGAR SARAY ULLOA.

| R

CONSIDERACIONES

Al verificar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
verbal reivindicatoria de dominio, incoada por CARLOS JULIO GOMEZ TOLOZA Y LUZ MERY
PERILLA VACA, guienes actGan por medio de apoderado judicial, en contra de EDGAR SARAY
ULLQA, observa el Despacho las siguientes falencias:

" Parala determinacion de la cuantfa, dar cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 3 del
articulo 26 del C.G.P.

. - Se omitid anexar el requisito de procedibilidad de la conciliacién, al tenor de lo dispuesto per
el articulo 87 y siguientes de la Ley 2022 de 2022.

Tenjendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previstc en los numerales 1°y 2° del articulo $0
del C.G.P., la demanda seré inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO {5)
DIAS para subsanar las falencias advertidas, so pena del rechazo de la misma.

BINTIE

Por o expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda verbal reivindicatoria de dominio, presentada por
CARLOS JULIO GOMEZ TOLOZA Y LUZ MERY PERILLA VACA, quienes actian por medio de
apoderado judicial, en contra de EDGAR SARAY ULLOA, por lo expuesto en la parte considerativa de
este auto.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS para subsanar las
deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

T‘ERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ANDRES GARCIA LEMUS,
;,dp__niificado con T.P. 204,376 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
»f ¢ \‘ - - !
O q—:\\‘{ .—’:ll ('f— = ‘—"
CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez ) )
Hoy. weintiséis (26) de octusre de 2022, |
Nalifiqué a las aartes &l auto anterior. mediante
Estado Ne. a4

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

RS,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO - GARANTIA REAL

Radicacion: 2022-0586

;Demandante: BANCO AGRARIO BE COLOMBIA

\Demandado: ERACLIO CARRILLO Q_SORIO B ]
CONSIDERACIONES

#l_.!vér%ﬁcar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
gjecitiva de minima cuantia, incoada por BANCO AGRARIC DE COLOMBIA S.A, quien actua por
medio de apoderado judicial, en contra de ERACLIO CLARRILLO OSCRIO, observa el Despacho las
siguientes falencias:

Se anexd escritura publica y certificado de vigencia diferente a la enunciada en el poder
especial por lo cual debera aclarar o anexar la escritura que corresponda al poder conferide.

~ - Seanexo una certificacion de un trabajador del Banco Agrario de Colombia, una vez revisada
la documentacién de poder y representacion judicial. no tiene dicha funcionaria relacién con
los poderdantes como tampoco del apederado judicial, por consiguiente, se solicita se aclare
esta circunstancia.

G2 Se omitio relacionar en los anexos certificado de libertad y tradicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°y 2° del articulo 90
del'C.G.P., la demanda sera inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5}
DJAS para subsanar las falencias advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, presentada por BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial, en contra de ERACLIO CARRILLO
OSORIOQ, por lo expuesto en |a parte considerativa de este auto.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS para subsanar las
deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO. Abstenerse de reconocer personeria juridica hasta tanto no se aclaren las circunstancias
mativo de inadmision.

NOTIFIQUESEy CUMPLASE, )\ .\ <t —
e LN e _—

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

! Hoy, veintisés (28) de octubre de 2022,
Notfiqué a las partes al auto anterior. mediante
Estado No. 44, 1

Secretario

| ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

. Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Elasetle Proceso:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Q'id icacion: 2022-0592 )
Démandante: DANIEL EDUARDO BERNAL PENALOZA
meandado ROSALBINA HERRERA MARTINEZ

_._,, -— o —

Rt 2

CONSIDERACIONES:

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad o no de la demanda, cbserva el
Despacho las siguientes falencias:

it Se le sirva aclarar, al despacho sobre el hecho segundo, el interés que se esta cobrando es interés
corrlente o de plazo.

L{bl‘ér‘a a i’a parte demandante, que respecto al numeral segundo de las pretensiones de la demanda, una
vgz-subsanada la demanda en el auto cue libra mandamiento de pago se fijara los intereses corrientes
cprlf’orme la certificacion maxima expuesta por Superintendencia Financiera de Colombia, ne como lo
nretendido, per cuanto habra meses en que dicha tasa sera mayor a la que es legalmente permitida.

_n Vor\secuenca de conformidad con lo anteriormente expuesto, la demanda sera inacmitida,
concedléndose ala parte actora un término de cinco (5) dias para subsanar las falencias advertidas, so pena
de rechazo.

Eéjr?lg‘é!:«‘xpuestc. el Juzgado Promiscuo Municipal de Yillanueva Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR, la presente demanda EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA , que formula a través
de apoderado Judicial el sefior DANIEL EDUARDO BERNAL PENALOZA, en contra de la senora
PQS»\LB INA HERRERA MARTINEZ, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias
anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER como endosatario en procuracion al abogado HERMAN AGUSTO GUANARO
VARGAS. identificado con T.P. No. 34.670 del C.S.J., para que actle en los términos y para efectos del
mandato de lo conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

St I S \C‘::k———»:
R AR CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
‘ Juez

Hoy wvenhséis (26) de octubre ce 2022
Notifiqué a las partes e’ aute antericr, mediante
Estade No 44

PE R | ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRQS
o 2 L Secretario




Rama Judicial
Conscje Superior de ta Judicatura

Repuablica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

o+ Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: VERBAL SUMARIO - RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
Radicacion: 2022-0595

Demandante: RAFAEL AYALA FAJARDO 4
Demandado: DANIEL DUARTE CHIBATA Y OTRO. o |
CONSIDERACIONES

r<ewsada la presente demanda incoada por RAFAEL AYALA FAJARDO, a fraves de
apoderado judicial, en contra de DANIEL DUARTE CHIBATA E ISLENY DINAS PENA, con el
fih de obtener la restitucion del bien inmuebie ubicado en la carrera 12 No. 1-52-56 SUR de
W‘an_ueva (Cas), el Despacho establece que la misma se ‘adecua a las prescripciones
consagradas en los articulos 384 y siguientes del C.G.P.

P;&fr""lo tanto, considera este Despacho, que es del caso admitir esta demanda, por lo
br_evemente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

P_RIMERO. ADMITIR la presente demanda verbal sumaria de restitucion de inmueble
drrendado, presentada por RAFAEL AYALA FAJARDO, en contra de DANIEL DUARTE
CHIBATA E ISLENY DINAS PENA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE la presente decision a la parte demandada,
en Ta forma que indican los articulos 290 al 293 del C.G.P., y CORRASELE TRASLADO de la
dema\rxda y sus anexos, por el término de diez (10) dias para su pronunciamiento.

Adviértasele que para ser escuchado y oponerse a la accion debera efectuar el pago de los
tanones de arrendamiento de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
octubre de 2022. asi como los que se causen hasta la fecha de contestacion de la demanda o
en su defecto consignar en el Banco Agrario de la ciudad, seccion de Depdsitos Judiciales y a
ordenes del Juzgado los canones adeudados.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no aporta canal digital de la parte demandada,
pero allega constancia de la natificacion mediante la cual le inform¢ al demandado que se
presentdé demanda de restitucion de bien inmueble arrendado, Ia notificacion personal se
limitara al envio del auto admisoric de la demanda.

TERCERO. IMPRIMASELE a la demanda el tramite de un PROCESO VERBAL SUMARIO,
previsto en el articulo 384 y 390 del Codigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de
minima cuantia.

CUARTO. Sobre costas y gastos se resolvera posteriormente.

QUINTO. RECONOCER personeria al abogado JUAN BENITO ROJAS CORDERO,
identificado con T.P. 16.478 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante.

FRS




NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(ﬁé—.—:{ o -'X’% -""3
— CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, veintisess (25) de octubre de 2022,
Notifique a las partes e! aute anteror, mediante |
Estado No_ 44,

[
|
|
ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario

FRS
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PSS Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds [2022)

e

Ciase de Proceso: DESPACHO COMISORIO

Radicagion: 20220596

Defandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A,
Demandado: CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES

El ‘despacho en estudio del despacho comisorio, en razon a que el mismo fue radicado por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso judicial de Villavicencio — Meta, realizo
la fabor de verificacion de la firma digital del mencionado oficio, sin que fuera posible por cuanto el
navegador manifiesta que dicho documento "NO ES AUTENTICO" esto se debe a que el apoderado
judicial unio la solicitud de Despacho comisoric al documento PDF enviado por dicho Despacho
Judicial, lo cual impide su verificacion.

Por lo anterior, y previa decision de auxilio del despacho comisorio y a fin de verificar la autenticidad
del Despacho Comisorio 32 de fecha 26 de julio de 2022, enviado per el apoderado judicial de |a parte
demandante, se hace necesario REQUERIRLE, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la‘publicacion del presente proveido, haga llegar a este Despacho el correo electronico proveniente
del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio — Meta, en el cual obre sin modificacion alguna
el archivo PDF contentivo del oficio del Despacho Comisorio.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
O’“&‘\~ . | <—::i —

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

nee

Hoy, wveintiséis (28) de octubre de 2022,
Netifiqué a las paries el aule anteror, madiants
Estado Nc. 44.

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Al o Secretario

FRS




Rama Judicial
Consejoe Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Clse de Proceso: EJECUTIVO - MiNIMA CUANTIA = ; ——‘
Radicacion: 2022-0597

Demandante: MICROACTIVOS S.A.
'Démandado: MARLENY CASTILLO VACCA i - )
CONSIDERACIONES

ﬁl 4er'fncar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
eleud Iva de minima cuantia, incoada por MICROACTIVOS S A, quien actia por medio de apoderado
itidicial, en contra de MARLENY CASTILLO VACCA, observa el Despacho las siguientes falencias:
"=". Anexar certificacion de vigencia de la escritura plblica 2661 de 02 de septiembre de 2020 de
la notaria 21 de Bogota, con fecha de expedicion no mayor a treinta dias.

l’;éhiendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 80 del C.G.P., la demanda
sera inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) DIAS para subsanar las
falencias advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, presentada por
MICROACTIVOS S A, a través de apoderado judicial, en contra de MARLENY CASTILLO VACCA.
parila expueste en la parte considerativa de este auto

SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el término de CINCO (5) DiAS para subsanar las
deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO. Abstenerse de reconocer personeria juridica hasta tanto no se subsanen las
circunstancias motivo de inadmision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
)

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Notifigué & las partes el auto anterior. mediante i

Hoy. veintiséis {26) de cctucre de 2022,
Estado No. 44,

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS !
Secretario {

— |

RS




Rama Judicial
Conscjo Superior de 1a Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: VERBAL SUMARIO - SIMULACION O NULIDAD

Radicacién: 2022-0600

Demandante: LA PRADERA AGROPECUARIA S.A4.S.
Demaridado: MAGATHY CORPO S.AS.

| CONSIDERACIONES

X verificar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de |a presente demanda
verbal sumaria, incoada por LA PRADERA AGROPECUARIA S.AS., quien actua por medio de
apoderado judicial, en contra de MAGATHY CORP S.A.S, observa el Despacho las siguientes
falencias:

Se debera aclarar la pretension subsidiaria, guinta de la demanda especificando cual es la
causal de nulidad pretendida por Ia parte demandante.

Anexar certificado de existencia y representacion de "LA PRADERA AGROPECUARIA
~ S.A.S." con vigencia no mayor a {reinta dias de expedicion.

TERCI : A ; ; :

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del C.G.P., la demanda
sera inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) DIAS para subsanar las
faiencias advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Eler lo.expueste, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR lz presente demanda verbal sumaria, presentada por LA PRADERA
AGROPECUARIA S.A.S., através de apoderado judicial, en contra de MAGATHY CORPO S.A.S., por
lo.expuesto en ‘a parte considerativa de este auto.

SEGUNDO CONCEDER a la parte actora el término de CINCO (5) DIAS para subsanar las
deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado EDGAR IVAN CORREA REYES, identificado con
T.P. 216.082 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante.

(e
iy

NOTIFIQUESE y cUMPLAS<\
- —4 —\ (—‘ﬂ . >

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

! Hoy, veintiséis (26] de octubre ce 2022
Notifiqué a las partes el auto anterior. mediante
| Estadc No. 44, ‘
[
ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARRQOS
Secretario

PRS™




Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

exgit VILLANUEVA-CASANARE

.., .. Villanueva - Casanare, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022},

Clase de Proceso: ~ MATRIMONIO

Radicacion: 2022-0607

Contrayente ANA MILENA PALACIOS MOSQUERA.

Contrayente JHOJAN LEONARDO BASTIDAS MORALES.
CONSIDERACIONES

Revisada la presente solicitud de MATRIMONIO presentada por los ciudadanos ANA MILENA
PALACIOS MOSQUERA y JHOJAN LEONARDO BASTIDAS MORALES, persona mayor de
edad, vecinos y con residencia en esta jurisdiccion, se advierte que relne los requisitos
eXngdos por el titulo 1V, articulo 117 del Codigo Civil y viene acompafiada de los anexos
requeridos para el efecto.

Por Ib anterior, el Juzgado,
} RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la solicitud de MATRIMONIO CIVIL, que han presentado los ciudadanos
ANA MILENA PALACIOS MOSQUERA y JHOJAN LEONARDO BASTIDAS MORALES.

SEGUNDO. Para tal efecto se sefala la hora de las cuatro de la tarde {4:00pm), del dia
veintinueve (29) de noviembre de 2022 todo lo cual se hara dentro de diligencia de
AUDIENCIA PUBLICA, por video llamada.

Por secretaria, previo al desarrollo de la audiencia, remitase en link de conexion a los
contrayentes y a los testigos.

TERCERO. A esta accion se le dara el tramite indicado por el titulo [V del Codigo Civil.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

——

3 X ]
pi v R C —— ‘—-!f v~ 1§ ———
RN CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, wsintiséis {26) de octubre de 2022,
Nctifiqué a las pares el autc antericr, mediante
Estado No. 44
ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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