Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 2012-00284
Oemandante: ALVARO MORALES ROJAS
|Demandante: 7 GERARDO MORALES ROJAS .

De la rendicion de cuentas presentada por el sefior RENE HERNANDEZ ARANGUREN,
designado dentro del presente asunto como secuestre del vehiculo automotor objeto de
cautela, se da traslado a las partes por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 590 numeral 2° del Codigo Genera del Proceso.

Previo a atender las solicitudes y liquidacién del crédito presentada por el abogado CARLOS
EDILSON GARCIA SANCHEZ, se requiere al profesional del derecho para que allegue poder
para actuar en el presente asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, g
Q‘—"’»C-—;’I\( = .ﬂ\

R .

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

Hoy, nueve {09} de febrero de 2022, Natifgué |
a las panes el auto anteriar, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: JECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2018-00408

Demandante: BANCO DE BOGOTA S 4.

\Demandante; JOSE NELSON BERNAL MEDRANO |

En atencion a la comunicacion para la diligencia de notificacion efectuada al acreedor
hipotecario BANCOLOMBIA S.A., y la cual da cuenta que fue recibida el 11 de noviembre de
2021, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se tiene notificado al
mismo.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS@ g
S:cl_;:srﬁ~ :5,_

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

[ T
Hoy. nueve (09) de febrerc de 2022 Notifiqué

a las paries el auto antericr, megiante Estado
No CS

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés {2022).

IClase de Proceso: MONITORIO

Radicacion: 2018-00166

Demandante: EDGAR PINERQOS ARIAS

'Demandante: ANDREA YASMIN FERNANDEZ CASTILLO

El demandante en escrito que antecede allega la comunicacion para la diligencia de
notificacion personal de la demandada, con constancia expedida por la empresa de correo
autorizado que da cuenta que la misma fue recibida satisfactoriamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se incorpora al expediente la notificacién personal realizada,
y se requiere a la parte demandante para que realice el tramite para la efectiva vinculacion
de la demandada al proceso, ya que la comparecencia material del demandado a fin de que
pueda definirse si este se opone total o parcialmente al pago de la obligacion dineraria
requerida o, con su silencio habilita a la ejecucion de la misma vy, por lo tanto, esto solo
puede ser cumplido notificandolo personalmente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
R >
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (09) de facraero ¢e 2022, Nosifiqué
a las partes el autc anterior. mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2019-00201
Demandante: MARIA ANTONIA RUIZ RAMIREZ
_Demandante: RAF_AEL RIVERA PORRAS

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, promovido por el MARIA ANTONIA
RUIZ RAMIREZ, en contra de RAFAEL RIVERA PORRAS.

ANTECEDENTES

MARIA ANTONIA RUIZ RAMIREZ, a través de apoderado formuld demanda para iniciar
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en contra de RAFAEL RIVERA
PORRAS.

Mediante providencia de fecha 02 de abril de 2019, este despacho judicial libré mandamiento
de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y haciendo los demas
ordenamientos de ley.

La curadora ad lifem del demandado RAFAEL RIVERA PORRAS, dentro del término de
traslado guardo silencio.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de seguir adelante la ejecucion y a ello
se procede a continuacion, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que consagra:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar fa
liguidacion del crédito y condenar en costa al ejecutado’”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del curador ad litem
de RAFAEL RIVERA PORRAS.




SEGUNDO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor MARIA ANTONIA RUIZ RAMIREZ
y en contra de RAFAEL RIVERA PORRAS, tal como se indico en el mandamiento de pago
de fecha 02 de abril de 2019, conforme lo expuesto ut supra.

TERCEROQ: ORDENAR el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefiala como agencias
en derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $250.000, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
la J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

SEXTO: REQUIEREASE al abogado EDGAR IVAN CORREA REYES para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la comunicacion, informe el motivo por el
cual no dio contestacion a la demanda, ya que se posesioné el 25 de octubre de 2021,

Adviértase al profesional del derecho, de no dar respuesta en el término sefalado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., se dispondra a
“sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa

causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
gjecucion.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ‘

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve ({8 de febrero de 2022, Notifigue
a las partes el auic anterior, mediante Estado
No 0S5

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2019-00213
Demandante; HAROLD OSWALDO LAYERDE Y OTRO
‘Demandante: o JAVIER ANDRES ARDlLﬂ CABALLEBO

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, promovido por el HAROLD
OSWALDO LAVERDE y MARIA ALEJANDRA MERCHAN, en contra de JAVIER ANDRES
ARDILA CABALLERO.

ANTECEDENTES

HAROLD OSWALDO LAVERDE y MARIA ALEJANDRA MERCHAN., a través de apoderado
formulé demanda para iniciar proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en
contra de JAVIER ANDRES ARDILA CABALLERO.

Mediante providencia de fecha 09 de abril de 2019, este despacho judicial libré mandamiento
de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y haciendo los demas
ordenamientos de ley.

La curadora ad litem del demandado JAVIER ANDRES ARDILA CABALLERO, dentro del
término de traslado dio contestacion a la demanda, sin proponer excpeciones.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de seguir adelante la ejecucion y a ello
se procede a continuacion, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que consagra:

*Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenaré, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar Ia
liquidacion del crédito y condenar en costa al gjecutado”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del curador ad litem
de JAVIER ANDRES ARDILA CABALLERO.




SEGUNDO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor HAROLD OSWALDO LAVERDE y
MARIA ALEJANDRA MERCHAN y en contra de JAVIER ANDRES ARDILA CABALLERO, tal
como se indico en el mandamiento de pago de fecha 09 de abril de 2019, conforme lo
expuesto ut supra.

TERCERO: ORDENAR el remate y el avallio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefala como agencias
en derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $1.500.000, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
la J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
..—"""——"") ;
c/,a-uﬁt%—-— =

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

, Hoy, nueve (09] de ferero de 2022, Natifique ]
a 'as cartes el auto anterior. mediante Estado |
| No. 05 '

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

¥ ' Republica de Colombia
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacidn: 2019-00216
Cemandante: BANCO BBVA S A,
Demandaqte' 7 JAIRO ARMANDO ARANGU REN ESCOBAR

= |

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado al demandado JAIRO ARMANDO
ARANGUREN ESCOBAR se encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, y con el fin de continuar con el tramite que le corresponde al proceso,
es del caso nombrar curador ad-litem.

Se pone de presente que:

'El cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en
fa fista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5)
dias siquientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el cargo en el término oforgado, o incurra en causal de
exclusion de la lista, sera refevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NOMBRAR como curador ad-litem al abogado JULIAN PINEROS PIRAZAN,
para que represente al demandado JAIRO ARMANDO ARANGUREN ESCOBAR y a quien
se notificara del auto mediante el cual libré mandamiento de pago.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, realicense las gestiones necesarias para la notificacion
personal al abogado nombrado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

C el A e S

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

Hoy. nueve (09) de febrerc de 2022. Notifigué ]
a las partes el auto antarnicr, megiante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

|Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2019-00342
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A,
\Demandante: LUIS JAIME CONTRERAS VARGAS

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminacion del proceso EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de LUIS
JAIME CONTRERAS VARGAS, conforme con lo establecido en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso.

Il. CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandante, en escrito de fecha que antecede, solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, asi como el levantamiento de las
medidas cautelares, sin condena en costas.

Asi las cosas, nos remitimos a lo regulado por el articulo 461 del C. G. del P., que sefala: “Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de st apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de Ja obligacion demandada
y las costas, el juez declararé terminado el proceso y dispondré la cancelacion de fos
emhbargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente..."

Como en el caso que nos ocupa, el escrito de terminacion fue presentado por el
representante legal de la entidad demandante y el apoderado judicial de la parte ejecutante,
este se ajusta a los requerimientos contemplados en la normatividad resefiada, es del caso
acceder positivamente a su peticion y, en consecuencia, se ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, para lo cual se libraran los oficios correspondientes.

Sin mayores consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en contra de LUIS JAIME CONTRERAS
VARGAS, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Si hubiere
remanentes embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo. Librese
los oficios correspondientes.




TERCERO: No condenar en costas ni agencias en derecho, en virtud a que nos
encontramos ante una terminacion por pago.

CUARTO: Ordénese el desglose de los documentos a favor de la parte demandada.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, pasen las diligencias al archivo definitivo

del Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros
radicadores del Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

o\ﬁr e

—CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anteror, meciante Estado
No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: ~ EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2019-00463
‘Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandante: RAUL GONZALEZ GARZON

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO MINIMA CJANT[A,' promovido por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en contra de RAUL GONZALEZ GARZON,

ANTECEDENTES

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., através de apoderado judicial formuld demanda
para iniciar proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, en contra de RAUL GONZALEZ
GARZON,

Mediante providencia de fecha 30 de julio de 2019, este despacho judicial librd mandamiento
de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y haciendo los demas
ordenamientos de ley.

La apoderada judicial de la parte demandante notifico al demandado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., para lo cual allega al expediente copia de la
certificacion expedida por la empresa de correo autorizado que da cuenta que la
comunicacion de que trata el articulo 292 del C.G.P., fue remitida a la direccién aportada en
la demanda, y la cual fue recibida a satisfaccion el 03 de octubre de 2021, sin que la parte
demandante haya dado contestacion a la demanda.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de seguir adelante |a ejecucion y a ello
se procede a continuacion, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que consagra:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso. el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen. si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento gjecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costa al ejecutado’”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de RAUL GONZALEZ
GARZON.

SEGUNDO: Téngase NOTIFICADO por AVISO a RAUL GONZALEZ GARZON, del auto de
fecha 30 de julio de 2019, por lo anteriormente expuesto

TERCERO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., y en contra de RAUL GONZALEZ GARZON, tal como se indico en el
mandamiento de pago de fecha 30 de julio de 2019, conforme lo expuesto ut supra.

CUARTO: ORDENAR el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

QUINTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

SEXTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefiala como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $722.900, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
la J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
/"‘\ : ,i B
( c."_,':l\/;t e PRE—

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09) ce febrerc de 2022, Notfiqué
a las partes el auto antenor, megiante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso:  EJECUTIVO MENOR CUANTIA ]
Radicacion: 2019-00578
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S A.
|Demandante; OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA, promovido por BANCO
DAVIVIENDA SA, en contra de OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS.

ANTECEDENTES

EI BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderado formulé demanda para iniciar proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA, en contra de OSWALDO JOSE MEZA
GRANADOS.

Mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2019, este despacho judicial libré
mandamiento de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y haciendo los
demas ordenamientos de ley.

El demandado en escrito fecha 23 de marzo de 2021 presentd recurso de reposicion contra
el auto que libr6 mandamiento de pago, en auto del 13 de julio del mismo afio, éste
despacho judicial inadmitié la contestacion de la demandada por cuanto al tratarse de un
proceso de menor cuantia, el demandado deberia actuar mediante apoderado judicial, en
auto del 19 de octubre de 2021 se tuvo por no contestada la demanda.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de sequir adelante la ejecucion y a ello
se procede a continuacién, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que consagra:

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenar, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargqados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la glecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento sjecutivo, practicar fa
liquigacion del crédito y condenar en costa al ejecutado’”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte del demandado
OSWALDO JOSE MEZA GRANADOS.

SEGUNDO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., tal
como se indico en el mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de 2019, conforme lo
expuesto ut supra.

TERCERO: ORDENAR el remate y el avallio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefiala como agencias
en derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $3.700.000, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
la J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
g b s

\ !
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes &l aute anterior, mediante Estado
No. D5

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Clasé de Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 2019-00622
Demandante: BANCO BBVA S.A.
[Demandado: GABRIEL LOPEZ RUIZ 4 |

En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte demandante solicita se comisione
nuevamente a la Alcaldia Municipal de Villanueva para efectos de realizar la diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-35136 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, manifestando que la Oficina de Planeacion
informé que la nomenclatura del inmueble es CARRERA 11 No. 9 - 62 / CALLE 10 No. 10-
57.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la diligencia programada por la Inspeccion
de Policia de Villanueva no se realizd por no ser clara la nomenclatura, situacion que se
encuentra aclarada, se comisionard nuevamente al sefior Alcalde Municipal de Villanueva
para efectos de realizar el secuestro del aludido inmueble.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

COMISIONESE al serior Alcalde Municipal de Villanueva Casanare, con el fin de que se lleve
a cabo diligencia de Secuestro del bien inmueble identificado con F.M.1. No. 470-35136 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, de propiedad de GABRIEL LOPEZ
RUIZ.

ENVIESE despacho comisorio con los insertos y nexos del caso.

A los comisionados, se le otorgan amplias facultades inclusive la de nombrar secuestre y
asignarle honorarios,

POR SECRETARIA librense el correspondiente despacho comisorio enviando copia del auto

que ordena la comision, del folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble y del auto que
decretd la medida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, \

~ CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (09) de fabrera de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anterior, madiante Estaco
No ¢S

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022),

IClase de Proceso: JECUTIVO

‘Radicaci()n: 2019-00666

Demandante: LIYAN FAINORI GORDILLO VARGAS

\Demandante: TRINIDAD GORDILLO MESA
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacién a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacidn
procesal, esta figura juridica estd consagrada en el articulo 317" del Caodigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovid un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus elapas.
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia Siguiente a fa
ultima notificacion o desde la ultima diligencia ¢ actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 12 de noviembre de 2019 decretd las medidas
cautelares solicitadas, la Gltima actuacion efectuada en el presente asunto data de 05 de
diciembre de 2019, mediante la cual la parte retird el oficio de embargo, sin que cumpliera
con la carga a la que se encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de esa fecha
no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta
que ha transcurrido mas de un afio desde esta Gltima actuacion, se presenta el desistimiento
tacito.

' E! Dsistimiento \cito se apiicard en Ios siquiehies aveniss:

Z.- Cuando un procese o actuacion de cualquier naluralsza, en cuelquisra de sus elapas. pemmanszes inactive en Ja secrelans de!
Dsspachio, porgue no se solicita o realiza ninguna achiacien durante s! plazs de un (1) aio en primera ¢ dnica instancis, coniacos
desde el dia siguisnie & la vlnma nolificacion o dssde 1a vinma aifigencia o actuacién, a peticion de parte 5 de oficio, 58 dacrelard s
terminacion por desistiniento écita sin nscasidad de requenmicnto pravia. .,




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por LIYAN FAINORI GORDILLO VARGAS, en contra de TRINIDAD GORDILLO
MESA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar e! desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMP%iE-,'»\\ !
X ——=\ < ————‘\

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nusve (0S) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Radicacion: 2019-00670

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandante: ARLIUD ANTONIO VELASQUEZ 7 ‘

Pongase en conocimiento de la parte demandante las respuestas emitidas por Policia
Nacional Direccion de Talento Humano, mediante la cual informa el tramite impartido a las
medidas cautelares, para que de considerarlo pertinente se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

_w\ —

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anterior. mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

|Radicacion: 2019-00874
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.
Demandajnte: ~ JULIAN HUMBERTO BUENG CASTELLANOS

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado al demandado JULIAN HUMBERTO
BUENO CASTELLANOS se encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, y con el fin de continuar con el tramite que le corresponde al proceso,
es del caso nombrar curador ad-litem.

Se pone de presente que:

"Ef cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en
la fista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el cargo en el término oforgado, o incurra en causal de
exclusion de la lista, seré relevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NOMBRAR como curador ad-litem a la abogada MONICA ALDANA, para que
represente al demandado JULIAN HUMBERTO BUENO CASTELLANOS y a quien se
notificara del auto mediante el cual libré mandamiento de pago.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, realicense las gestiones necesarias para la notificacion
personal al abogado nombrado.

NOTIFIQUESE y CUMPL?E,\
" Py 5

CAMILO ANDRES SOTODIAZ
Juez

Hey, nueve {08) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anterior, mediante Estade
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

|E=ase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA ’

Radicacion: 2018-00677
Demandante; BANCO W S.A.
Demandante: ANA ELCY QUIROGA ARIAS Y OTRO

La apoderada judicial de la parte demandante en escrito que antecede solicita se releve del
cargo de curador al abogado nombrado.

Revisado el expediente observa el despacho que en atencion a la notificacién personal
realizada al demandado OSCAR DANILO ZEA DUQUE, la cual fue devuelta por direccion no
existe, se dispuso el emplazamiento del mismo, y a quien se le nombré curador ad litem,
quien ya dio contestacion a la demanda, razén por la cual, no se accede a la solicitud de
relevo del curador designado.

Como quiera que no se encuentra integrado el contradictorio, se requiere a la parte
demandante, para que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion
de este auto realice el tramite necesario para efectos de notificar a la demandada ANA ELCY
QUIROGA ARIAS, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ~N Q

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy. nueve {09} de febrerc de 2022, Notifigué
a las panes el auto antericr, madiante Estaco
No. ¢§

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO ]
Radicacion: 2018-00680

Demandante: MARIA ALEJANDRA BARBOSA RODRIGUEZ

Demandante:’ MIREYA BARBOSA RODRIGUEZ

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art, 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317° del Cédigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento técito,
toda vez que el articulo en mencién reza:

‘2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier nafuraleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secrelaria del despacho. porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 22 de octubre de 2019, mediante el cual este
despacho judicial libro mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se
encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado
ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido
mas de un afo desde esta liltima actuacion, se presenta el desistimiento tacito.

“.. Ei Desistmisnio tacito ss aplicard en los siguieniss eventos:
2.- Quando un process o acluacion de cuaiquier nakuraleza, 60 cualquisra de Sus slapas. permanezes ingchive en la secrefana de!
Dsspacho, porave 0 Se solicita o realiza ninguaa aciuacion durante sl plaze de un 1) afo en primera ¢ Onica instancis, contados
desds el dia siguishie & I8 ullima nolificacin o desde la Giima diigencia o actuacitn, 8 pelicion ds parta o de oficio, ss decretard Ja
lerminacion por desislimiento facio sin necssidad ds requenmignto prsvie. .




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,

RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por MARIA ALEJANDRA BARBOSA RODRIGUEZ, en contra de MIREYA
BARBOSA RODRIGUEZ, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
i R ™~
C__—Ad («i =

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy. nueve (09} de febrero ge 2022, Notifiqué
a las pares el auto anteriar. mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
l,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO ' N

Radicacion: 2019-00692 ‘

'Demandante: LUZ AMPARO MORALES ESPINEL

Demandantej JOSE ADOLFO SANQH EZ A -
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317" del Cadigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovid un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera ofra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

*2. Cuando un proceso o acluacion de cualquier naturaleza. en cualquiera de sus efapas.
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante ef plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
uffima notificacidn o desde fa Glfima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio. se
decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 19 de noviembre de 2019, mediante el cual este
despacho judicial libré mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se
encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado
ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido
mas de un afio desde esta Ultima actuacion, se presenta el desistimiento tacito.

* &1 Desistimignts tacitc 58 aplicara sh ios siguientas evenlos.
2.- Quando un process o acfuacidn de cuaiquier nalurgieza. en cualquiera de sus stapas, permanezca inaclivo en la secrstaria dal
Despacho. porque no s solicita o realiza ninguna actuacidn duranis ! plazo de un 1) afc en pnmera 0 dnica Jasiancia, contadsos
issoe el dia siguiants & la Litima nolificacisn o desds ia diima diligsncia o aciuacidn, a pelicicn de parte o ds oficio, se decratard la
terminacidn por desistimiento 18cito sin necasidad da requenmisnio pravis. .




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacién del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por LUZ AMPARO MORALES ESPINEL, en contra de JOSE ADOLFO SANCHEZ, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con |a demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
C L=l =

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (02) de febrero de 2022. Notifigue
a las partes &l aute anterior, mediante Estaco
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

IClase de Proceso: EJECUTIVO MINIMACUANTIA

Radicacion: 201800733
\Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A.
Demandante: PABLO ALONSO BERMUDEZ LEON

En atencion a la solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte demandante en
escrito que antecede en el que solicita emplazamiento de PABLO ALONSO BERMUDEZ
LEON, por no ser posible entregar la citacion de notificacion personal, toda vez que la
empresa de correo autorizado devuelve las comunicaciones por la causal "MO RESIDE® y
como quiera que el apoderado manifiesta desconocer otra direccion de domicilio yio
residencia de la parte demandada, es del caso ordenar su emplazamiento, por lo que, al
tenor del articulo 291 numeral 4 del C.G.P., y del articulo 10 del Decreto 806 de junio 4 de
2020.

Por lo anterior y al tenor del articulo 10 del Decreto 806 de junio 04 de 2020, el Despacho,
RESUELVE:

ORDENAR el emplazamiento de PABLO ALONSO BERMUDEZ LEON, de conform[dad con

lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 de junio 04 de 2020, POR SECRETARIA, dese

cumplimiento al articulo 108 CGP, incluyendo el emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS — :

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09} de febrero de 2022, Natifigué
a las panes el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secrotaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso;  EJECUTIVO o ]
Radicacion: 2018-00735
Demandante: MARIA CECILIA MORENO BARRERA
\Demandante: HEREDEROS DE ANY RODRIGUEZ BARRERA
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cddigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Técito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacién
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317" del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimienta tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o acltuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita ¢ realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a fa
ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte ¢ de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo, En este
evento no habra condena en costas o perfjuicios a cargo de las partes.®

Este despacho judicial en auto de fecha 03 de diciembre de 2019, mediante el cual este
despacho judicial libré mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se
encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado
ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido
mas de un afio desde esta (itima actuacion, se presenta el desistimiento tacito.

" ..E Gesistimienis tacits s aplicars en los siguientes eventos.
2 - Cusindo un procsso o actuacion de cualquisr naturaleza, en cuaiquiera de sus elapas, psrmanezca inaclivo en la secrsiaria del
Despache, porqus nc se solicila 6 reaiiza ninguna acluasion duranie el piazo de un {1} aflo en primera © Gnica instancia, contados
desde ¢! dia siguiente a fa (itima notificacion o desde Iz (itima ditgencia o actuacion, a peticion de parls o de oficio, se decraiars ia
fermingcion por desistimients tacito sin necesidad de requsrimiento previo...




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Técito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por MARIA CECILIA MORENQ BARRERA, en contra de HEREDEROS DE ANY
RODRIGUEZ BARRERA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERQO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE \
c-\,_:_’:\ — R ..

"~ CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

Hoy, nueve {09) de febrero ce 2022, Notifique
a las partes e! auto anterier, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 2019-00762
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandante: ~ OSCAR ALEXANDER AYA Y OTROS

Revisado el expediente se observa que en diligencia de secuestro se nombré en el cargo de
Perito topdgrafo a la FUNDACION ORINOQUENSE RAMON NONATO PEREZ, concediendo
un término de cinco (5) dias a partir del recibido de la comunicacion para que tomara
posesion del cargo.

Como quiera que la comunicacién fue remitida el 24 de septiembre de 2021, sin que a la
fecha la citada entidad haya dado respuesta, es del caso REQUERIR a la citada fundacion
para que en el término de tres (3) dias contados a partir del recibido de la comunicacion,
informe el motivo por el cual no ha dado respuesta a la designacion, so pena de incurrir en
las sanciones del caso.

Adviértase a las citadas entidades que, de no dar respuesta en el término sefalado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., se dispondré a
“sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los deméas empleados piblicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su

efecucion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE/,___\) |
(F/ﬂt_d\\ s
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022, Nolifiqué
& las partes el auto arteriar. mediante Estado
No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

[E:..'ase de Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS ' |

Radicacion: 2019-00771
Demandante: MILE YISED REYES
Demand@nte: v DIEGO FERNANDO SIERRA MART[NEZ

Revisado el expediente se observa que en audiencia de fecha 01 de octubre de 2020, se
dispuso la reconstruccion del expediente, es del caso requerir a la parte demandante para
que sirva allegar las piezas procesales sefialadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
C =

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, nueve (0%) de febrero de 2022, Notifique
a las partes el auto anterior, mediante Estado
Na. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Radicacion; 2019-00775

\Demandante: HEIDER ALEJANDRO LAVERDE

;ngandante: NORA CRISTINA VARGAS B
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Técito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317" del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o acluacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus efapas.
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
Ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habréa condena en costas o petjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 03 de noviembre de 2020, mediante el cual libro
mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el
tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion
de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido mas de un afio desde esta
ultima actuacién, se presenta el desistimiento tacito.

*.El Cesistimianic tacic se aplicard sn ios siguientes evenios.
2.- Cuando un process o aciuacion de cuaiquier naluraieza. en cualqiiera 0 sus alapas, permanezca inasiivo en la sacrstarla dal
Despacho. porque no §¢ solicita ¢ realiza ninguna actuacion duranis el plazo ds un 1) afic en pnmara o unice fasfancia, contadas
dssoe el afe siguiente 5 la Ultima nofificacién o dasds ia vltime diligencia o actuacion. a pelicicn de parte o de oficio, so decratard Ia
ferminacidn por desishimiento 1acito sin nsessidad da requenmisnto previo. .




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por HEIDER ALEJANDRO LAVERDE, en contra de NOHORA CRISTINA VARGAS y
JOSE DOMINGO ACOSTA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ‘z
& el NL =

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

| Hoy. nueve (09] de feprero de 2022 Natifigué )
a las partes el auto anterior, mediarte Estado |
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
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) Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos {2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA

Radicacion: 201800775

Demandante; HEIDER ALEJANDRO LAVERDE

DemandangzL »l;\lORA CRISTINA VARGAS ) 7 ‘
ASUNTO A DECIDIR;

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317" del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovio un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas.
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde ef dia siguiente a la
Ultima notificacién o desde fa dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habré condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despache judicial en auto de fecha 03 de noviembre de 2020, mediante el cual libro
mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el
tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion
de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido mas de un afio desde esta
ultima actuacion, se presenta el desistimiento tacito.

b E! Degistimiento 1acito se apiicard en los Siguieniss evenios:

2.- Cuands un proceso ¢ actuacion de cualguier naluralezs, en cugiquicra de sus efapas, [enmanszea inactive &n fa secrelansa de!
Cespacho, porque ne se solicts o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio sh prmera o Unics instancia contaoos
desde el dis siguiente a la difima nofificacion o desde la diima diligencia 0 actuacién, a pelicidn de parts o de oficis, se decrefars ia
terminacion por desistimiants tacito sin necesidad de requenmienta previo...




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia
seguido por HEIDER ALEJANDRO LAVERDE, en contra de NOHORA CRISTINA VARGAS y
JOSE DOMINGO ACOSTA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
ia parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
T

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. nueve (09; de febrero de 2022, Netifiqué
a las panes el auto anterior. mediante Estada
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

YEL=




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febreroc de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
R

adicacion: 2019-00790
\Demandante: ALVARO FONTAL ACEVEDO
De_mandante: CONS_TANTINO HERNANQEZ RICAURTE Y OTRO

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 3171 del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte,

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

‘2. Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) aflo en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a Ja
Ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio. se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 03 de diciembre de 2019, mediante el cual este
Despacho librd mandamiento de pago y ordend la notificacion a la parte demandada, sin que
cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de
esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo
en cuenta que ha transcurrido mas de un afio desde esta Ultima actuacion, se presenta el
desistimiento tacito.

", El Dssistimiento tcito se aplicard en 155 siguisniss evenios:

Z.- Cvando un proceso ¢ acluscidn de cuslquier naturaleza, en cualquisra de sus efapas, permenezea inactive en la secrefana dsl
Despachs, porque ra se solicifa o realiza ainguna acluacidn duranle ¢l plazo de un (1) afo en primera 6 Unica instancis, contacos
desde ! dia siguiente a !s (ilfima nctificacion o desde !a ulfima diigencla o actuacitn, 8 psticién de pana o de oficio, se dacretard la
terminacion por desistimients tacile sin necesidad de requsnimiento previo...




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacién del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de minima cuantia

seguido por ALVARO FONTAL ACEVEDO, en contra de CONSTANTINO HERNANDEZ
RICAURTE y CONSTANTINO ACOSTA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicidn del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, |
= - A D

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09] de febrero de 2022, Natifigué
| alas pares el auto anterior. mediarte Estado
| No.05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: FIJACION CUOTA DE ALIMENTOS

Radicacion: 2019-00798
Demandante: MARTHA LUCIA MEDINA ORTEGA
gDemandante: JORGE RIVERO

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Técito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Cédigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317" del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez franscurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o acluacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
Uftima nofificacion o desde fa dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 03 de diciembre de 2019, mediante el cual este
Despacho admitio la demanda y ordend la notificacion a la parte demandada, sin que
cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de
esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo
en cuenta que ha transcurrido mas de un afio desde esta Ultima actuacion, se presenta el
desistimiento tacito.

" Ei Cesistimisnic tcile se gplicard en los siguientas eventos,

2.- Cvando un process o acfuacidn ds cualquier nalurgleza en cualguiera de SUS stapas, permanezca inactivo en la secrstaria oel
Dsspacho, porgue no ss soleita o realiza ninguna actuacion duranis el plazo ds un 1) afis en prmera o unica iasiancia, contadss
desde el die siguiente & la ultima nohficacidn ¢ dasds ia vitima diligencia ¢ actuacisn. @ pelicicn da parte ¢ ds oficio. se decrelard s
ierminacidn por desistiniento facifto sin nscssidad de reguenmiento pravis. .




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso de fijacion de cuota de alimentos
seguido por MARTHA LUCIA MEDINA ORTEGA, en contra de JORGE RIVERO, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin

antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

AT =

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, nueve {08) ce febrerc de 2022, Notfique
a las partes el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022),

Clase de Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacidn: 2019-00823
Demandante: BLANCA LUCILA BELTRAN ROMERO
Demandante: ~ CARLOS MARIO TAMAYO RUIZ

ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacién anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esta consagrada en el articulo 317! del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afo no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la
uftima notificacion o desde la dlfima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 25 de febrero de 2020, mediante el cual libré
mandamiento de pago, sin que cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el
tramite del proceso, a partir de esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion
de parte, ni de oficio, y teniendo en cuenta que ha transcurrido méas de un afo desde esta
ultima actuacién, se presenta el desistimiento tacito.

. .E) Desistimiento tacito se aplicara en los siguienies svaniss:

2.- Cuando uni proceso & actuacion de cuslquir naturalsza, en cualquisra do sus efapas, permanszca inaclive en fa secrefaria ds!
Despachs, porque ns se soiicta o realiza ninguna acluscion durante & olazo de un {1} afo sn primera o dnica instancia. confados
desds sl ¢ia siguiente a la uitima nolificacin o desde 'a ultima diigencia 0 actuacion, a pslicién de paris o de oficis, s& dscretard la

terminacicn por desistimients tacito sin necesidad de requanmiento previo. .




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva — Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo de alimentos seguido por
BLANCA LUCILA BELTRAN ROMERO, en contra de CARLOS MARIO TAMAYO RUIZ, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas,
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del caso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CA_A—_:{\&« —

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (03) ce febrerc de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anteror, megiante Estado
No. C&

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Conscjo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

|Clase de Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Radicacion: 2019-00828

Demandante: GLORIA HERMELINDA GONZALEZ
Demandante: MAURICIO CUERO GARCIA

Revisado el expediente se observa que la Alcaldia Municipal de Villanueva Casanare, no ha
dado cumplimiento a la comision conferida No. 12 de fecha 16 de marzo de 2021, mediante

la cual se dispuso el secuestro del establecimiento de comercio denominado TECNI SHINDA
WIA, de propiedad del demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es del caso requerir a la citada autoridad, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la comunicacion informe el tramite
impartido a la comision, so pena de incurrir en las sanciones del caso.

Adviértase a las citadas entidades que, de no dar respuesta en el término sefialado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., se dispondra a
“sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados piiblicos y a los particulares que sin justa

causa incumplan fas ordenes que fes imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

O ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (C8) de febrero de 2022, Notfique
a las partes el auic anterior. mediante Estado
No, 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022),

Clase de Proceso:  EJECUTIVO

Radicacion: 2020-00028
‘Demandante; EUCLIDES BONILLA ,
IDemandane: SANDRA MILENA CORONADO PEREZ )

REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion de este auto realice el tramite pertinente para efectos de integrar el
contradictorio, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P., esto es,
decretar la terminacion del proceso por desistimiento técito.

NOTIFIQUESE y CUMP@
_CL- — [ r“; R AT Ty

————

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

l Hay. nueve {09) de febrerc da 2022, Notifiqué
a las partes el auto anterior, meciante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

'Clase de Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion: 2020-00076
Demandante: ARGE['«HRO 30TIA .
Demandante: MARIA ERIKA MARIN LONDORO

Revisado el expediente se observa que en auto de fecha 25 de mayo de 2021, este
despacho judicial requirié a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la providencia realizara el tramite pertinente para
continuar con el proceso.

Como quiera que la parte demandante no dio cumplimiento al requerimiento que le hiciera el
Despacho por medio de auto en mencion, y COMO quiera que no se encuentran medidas
cautelares por consumar, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art, 317-1,
RESUELVE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS instaurado por ARGEMIRO BOTIA en contra de MARIA ERIKA MARIN
LONDONO.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente proceso.
3.-. Ejecutoriada esta providencia por secretaria realicese la correspondiente devolucion de
los procesos ejecutivos que fueron incorporados al presente tramites a los juzgados de

origen, dejando las constancias a que haya lugar.

4.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse, sino
pasados seis {6) meses contados a partir de |a ejecutoria de esta providencia.

5.- Sin costas por no haberse causado.
6.- Una vez en firme la presente decision, pasen las diligencias al archivo definitivo del

Juzgado y de lo actuado déjese las constancias correspondientes en los libros radicadores
del Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE; |
<::4:.._ i

CAMILO ANDRES SOTO DiA
Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022, Natifiqué
a las partes ¢l auto anterior. mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2020-00082
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A,
|Demandante: EDGAR RIAPIRA AREVALO

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO MINIMA CUANTIA, promovido por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en contra de EDGAR RIAPIRA AREVALO,

ANTECEDENTES

EI BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial formulo demanda
para iniciar proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, en contra de EDGAR RIAPIRA
AREVALO.

Mediante providencia de fecha 07 de julio de 2020 y 28 de julio de 2020, este despacho
judicial libré mandamiento de page en la forma invocada en el libelo de la demanda y
haciendo los demas ordenamientos de ley.

La apoderada judicial de la parte demandante notificé al demandado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., para lo cual allega al expediente copia de la
certificacion expedida por la empresa de correo autorizado que da cuenta que la
comunicacion de que trata el articulo 292 del C.G.P., fue remitida a la direccién aportada en
la demanda, y la cual fue recibida a satisfaccion el 15 de octubre de 2021, sin que la parte
demandante haya dado contestacion a la demanda.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de seguir adelante la ejecucion y a ello
se procede a continuacion, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que consagra:

‘Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
gue no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costa al gjecutado”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de EDGAR RIAPIRA
AREVALO,

SEGUNDO: Téngase NOTIFICADO por AYISO a EDGAR RIAPIRA AREVALO, del auto de
fecha 07 de julio de 2020 y 28 de julio de 2020, por lo anteriormente expuesto

TERCERO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., y en contra de EDGAR RIAPIRA AREVALO, tal como se indico en el
mandamiento de pago de fecha 07 de julio de 2020 y 28 de julio de 2020, conforme lo
expuesto ut supra.

CUARTO: ORDENAR el remate y el avallio de los hienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

QUINTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

SEXTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefiala como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $896.000, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
ia J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
|\
ol S

S

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy, nueve (09) de febrero de 2022. Notifiqué
2 las partes el autc anterior, meciante Estado
No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




_ Rama Judicial
% o=y 7 Consejo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

Clase de Proceso: EJECUTIVO MiNIMA CUANTIA .

\Radicacién: 2020-00085 '
Demandante: ORGANIZACION FLOR HUILA
\Demandante: GUSTAVO VELEZ GONZALEZ J

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado al demandado GUSTAVO VELEZ
GONZALEZ se encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y con el fin de continuar con el tramite que le corresponde al proceso, es del
caso nombrar curador ad-litem.

Se pone de presente que:

'El cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en
la lista oficial. Siempre que el auxifiar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el cargo en ef término otorgado, o incurra en causal de
exclusion de fa lista, sera refevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NOMBRAR como curador ad-litem a la abogada SHIERLEY CONSTANZA
SANTOFIMIO, para que represente al demandado GUSTAVO VELE?Z GONZALEZ y a quien
se notificara del auto mediante el cual librd mandamiento de pago.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, realicense las gestiones necesarias para la notificacion
personal a la abogada nombrado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
C/«‘L:ﬂ al

CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

Hoy, nueve (09) de febrero ce 2022, Narifiqué
a las partes el auic anterior. mediante Estado
Nz. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

N j St :
P Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

’Ciase de Proceso: FIJACION CUOTA DE ALIMENTOS

\Radicacion: 2020-00210 )

\Demandante: YULI LORENA TRIVING SANABRIA

Demandante: OSCAR ADRIAN MARTINEZ CASTANEDA
ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir si es viable dentro del presente asunto dar aplicacion a la
figura juridica del Desistimiento Tacito de acuerdo con lo dispuesto en el art. 317 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES:

El Desistimiento Tacito es una de las formas de terminacion anormal de la actuacion
procesal, esta figura juridica esté consagrada en el articulo 317" del Codigo General del
Proceso, se presenta cuando una vez transcurrido un término de un (1) afio no se ha
cumplido una carga procesal solicitada por el Operador juridico y de la cual depende la
continuacion del proceso por parte del sujeto procesal que ha estado inactivo a cuya
instancia promovié un proceso, una denuncia del pleito, un llamamiento en garantia, un
incidente o cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte.

De conformidad con el articulo 317 del C.G.P., es procedente decretar el desistimiento tacito,
toda vez que el articulo en mencion reza:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naluraleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, confados desde el dia siguiente a la
ultima noftificacion o desde la uitima diligencia o actuacion. a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimientc tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

Este despacho judicial en auto de fecha 04 de agosto de 2020, mediante el cual este
Despacho admitié la demanda y ordené la notificacion a la parte demandada, sin que
cumpliera con la carga a la que se encontraba supeditado el tramite del proceso, a partir de
esa fecha no se ha adelantado ninguna actuacion a peticion de parte, ni de oficio, y teniendo
en cuenta que ha transcurrido mas de un afio desde esta Ultima actuacion, se presenta el
desistimiento tacito.

L+ . Desislimienta faciic se aplicard sn los siguientes svenios

2.- Cuando un proceso o actuacion de cualquicr naturaleza, en cualquiers de sus elgpas, permanezca inactivo 60 13 secrstaria del
Despacho, porgue no ss solicita ¢ realiza ninguna actuacion durants el plazo dg un 1) afic en pnmera o dnica insfancia, contadss
dosde ef dia siguisnte & la Hltima notificacisn o desde la bltima diligencia ¢ acfuacidn, a pelicién de parle ¢ de oficio, se dacretard s




Asi las cosas, este Despacho procede a declarar el Desistimiento Tacito, dejando sin efecto
la demanda y en consecuencia la terminacion del proceso, no hay lugar a decretar el
levantamiento de medidas cautelares, por cuanto, no fueron decretadas, condenandose en
costas a la parte demandante.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso de fijacion de cuota de alimentos
seguido por YULI LORENA TRIVINO SANABRIA, en contra de OSCAR ADRIAN MARTINEZ
CASTANEDA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas.
en caso de existir remanente pongase a disposicion del Juzgado solicitante.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos presentados con la demanda a favor de
la parte demandante con las constancias del ¢aso.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme este proveido, no sin
antes dejar las constancias y anotaciones correspondientes.

\

erlef = —=

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, __ \f
P ] Ty

Juez

Hoy, nueve (08) ce febrerc de 2022, Notffique
a las partes el auto antericr, mediante Estade
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

[Clase de Proceso:  EJECUTIVO MiNIMA CUANTIA

Radicacion: 2020-00212
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandante: MARIA ELSI CASTELBLANCO B - -

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado a la demandada MARIA ELS
CASTELBLANCO se encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y con el fin de continuar con el tramite que le corresponde al proceso, es del
caso nombrar curador ad-litem.

Se pone de presente que:

"El cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en
la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte ef cargo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a fa diligencia, no cumpla el cargo en el término otorgado, o incurra en causal de
exclusion de fa lista, sera refevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NOMBRAR como curador ad-litem al abogado CAMILO ERNESTO NUNEZ
HENAO, para que represente a la demandada MARIA ELSI CASTELBLANCO vy a quien se
notificara del auto mediante el cual libro mandamiento de pago.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, realicense las gestiones necesarias para la notificacion
personal al abogado nombrado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
C-L:s f—‘{ —

~ CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

Hey. nuave {09) de febrero de 2022, Netifiqué
3 las partes e! auto anterior, mediante Estado
Ng, 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Conscejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO GARANTIA REAL

Radicacion: 2020-00233
Demandante: BANCO BBVA S.A. \
Demandante; MANUEL E CfWIEDES i

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto de seguir adelante la ejecucion, dentro del presente
proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, promovido por el BANCO BBVA S.A. en
contra de MANUEL ENRIQUE CAVIEDES CARO.

ANTECEDENTES

El BANCO BBVA S.A., a tra}/és de apoderado judicial formulé demanda para iniciar proceso
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, en contra de MANUEL ENRIQUE CAVIEDES CARO.

Mediante providencia de fecha 04 de agosto de 2020, este despacho judicial libro
mandamiento de pago en la forma invocada en el libelo de la demanda y haciendo los
demas ordenamientos de ley.

La apoderada judicial de la parte demandante notific al demandado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., para lo cual allega al expediente copia de la
certificacion expedida por la empresa de correo autorizado que da cuenta que la
comunicacion de que trata el articulo 292 del C.G.P., fue remitida a la direccién aportada en
la demanda, y la cual fue recibida a satisfaccion el 13 de agosto de 2021, sin que la parte
demandante haya dado contestacion a la demanda.

Por consiguiente, es la oportunidad para proferir auto de seguir adelante la ejecucion y a ello
se procede a continuacion, al no vislumbrarse vicio alguno con entidad suficiente para
invalidar lo actuado, puesto que concurren en este evento las circunstancias previstas en el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, que consagra:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, e/ remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costa al gjecutado”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,




RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de MANUEL
ENRIQUE CAVIEDES CARO,

SEGUNDO: Téngase NOTIFICADO por AVISO a MANUEL ENRIQUE CAVIEDES CARO,
del auto de fecha 04 de agosto de 2020, por lo anteriormente expuesto

TERCERO: Ordenar Seguir adelante la ejecucion a favor del BANCO BBVA S.A., y en contra
de MANUEL ENRIQUE CAVIEDES CARO, tal como se indicé en el mandamiento de pago
de fecha 04 de agosto de 2020, conforme lo expuesto ut supra.

CUARTO: ORDENAR el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

QUINTO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del crédito en la forma indicada
en el CGP Art. 446.

SEXTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada, para tal efecto se sefiala como agencias en
derecho a cargo de la parte ejecutada la suma de $3.500.000, correspondiente al 5% del
mandamiento de pago, conforme al Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 proferido por el C.S de
la J. Por secretaria liquidense en su oportunidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE;
) V}—“
(—-J/ ,:-1 & N
=

e ——

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

! Hoy. nueve (09} de fenrero de 2022, Netifigué
| alas panas el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 2020-00282
Demandante: BARBARA NARf’aNJO RI}fERA
Demapdante: PABLC CASTANEDA PINEROS

En atencion a la sustitucidn de poder presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, se requiere al profesional del derecho para que se este a lo dispuesto en auto
de fecha 13 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE |
( 3 | \ \Q;‘ Tty

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hoy. nueve (09} de febrero de 2022, Natifigué
a las partes el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO
Radicacion: 2020-00282
Demandante: BARBARA NARANJO RIVERA

Demandante: PABLO CASTANEDA PINEROS

En atencion a la sustitucion de poder presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, se requiere al profesional del derecho para que se esté a lo dispuesto en auto
de fecha 13 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

- %"A—;——
—C:J;_;“*" TG A =

B —————

CAMILO ANDRES SOTODiAZ

Juez

Hoy, nueve {09} de febrero de 2022, Notifigué
a las partes ¢l auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
Radicacion: 2020-00285

Demandante: MARTHA LUCIA RODRIGUEZ PINEROS
Demandante: LUIS ELADIO ARENAS GUTIERREZ

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la liquidacion del crédito, transcurrio sin
objecion alguna; por encontrarse ajustada a derecho se le imparte aprobacion en la suma de
$88.042.575, a 30 de septiembre de 2021.

En atencion al escrito presentado por la abogada BAISA FONSECA RUIZ, este Despacno
acepta la renuncia de poder que en escrito de fecha 06 de diciembre de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE !
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ACAMIL(J.ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. nuevs (09} de febrere de 2022, Natifigué
a las partes el auto anterior, meciante Estado
Na. 05

! ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
l Secretaria




s Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MENOR CUANTIA

Radicacion: 2020-00285 ’ )
Demandante; MARTHA LUCIA RODRIGUEZ PINEROS
De[nagdante: N _UIS _IJQIO HRENHS GUTIERREZ

Pongase en conocimiento de la parte demandante la respuesta emitida por SITEC S.A.S.,
mediante la cual informa el tramite impartido a la medida cautelar decretada, para que de
considerarlo pertinente se pronuncie al respecto.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ‘

CAMILO ANDRES som DIAZ

Juez

Hay. nueve {09) de febrerc de 2022, Nctifique
a las partes e! auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2020-00347
Demandante: JORGE BERNAL '
Cemandante: GLORIA VIVIANA RODRIGUEZ

Teniendo en cuenta que el emplazamiento efectuado a la demandada GLORIA VIVIANA
RODRIGUEZ se encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y con el fin de continuar con el tramite que le corresponde al proceso, es del
caso nombrar curador ad-litem.

Se pone de presente que:

"Ef cargo de auxiliar de justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en
la lista oficial. Siempre que el auxifiar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no
concurra a la diligencia, no cumpla el cargo en el término otorgado, o incurra en causal de
exclusion de fa lista, seré relevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. NOMBRAR como curador ad-item al abogado FERNANDO VIZCAINO
CAGUENQO, para que represente a la demandada GLORIA VIVIANA RODRIGUEZ y a quien
se notificara del auto mediante el cual librd6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. POR SECRETARIA, realicense las gestiones necesarias para la notificacion
personal al abogado nombrado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, !
T = TN

"~ CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

Hoy, nueve (C8) de fabrero de 2022, Notfiqué
& las partes el auto anterior. mediante Estado
No 0%

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés {2022).

Clase de Proceso: SERVIDUMBRE

Radicacion: 2020-00615

Demandante; GEOPARK COLOMBIA S.AS.
Demandante: MANUEL ANTONIO GALINDO VARGAS Y OTROS

ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el numeral 1° del auto de fecha 28 de septiembre de
2021,

ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial GEOPARK COLOMBIA S.A.S., presenté solicitud de avallio de
perjuicios por el ejercicio de servidumbre legal de hidrocarburos (Ley 1274 de 2009).

En auto de 19 de enero de 2021, este despacho judicial admitié la solicitud y ordend la
notificacion y correr traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias para dar
respuesta a la demanda conforme la normatividad del caso.

El apoderado judicial de la parte demandante en escrito del 11 de agosto de 2021, allega
notificacion personal de los demandados a las direcciones fisicas aportadas en la demanda,
conforme lo dispone el articulo 806 de 2020.

En auto de fecha 28 de septiembre de 2021, este despacho judicial requirié a la parte
demandante para que realice la notificacion de la parte demandada conforme la normatividad
del caso, esto es, si es a correo electronico conforme al articulo 8 del decreto 806 de 2020 y
si es a la direccion fisica conforme a los articulos 291 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

Contra la anterior determinacion el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion, al que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P,,
se corri¢ traslado.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profirid la providencia
impugnada reconsidere |a determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta
por el recurrente; su finalidad se centra en la correccion de posibles y eventuales errores en
los que se haya incurrido, a través de |a revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision.




En el presente asunto, se aprecia que el recurrente solicita se continie con el tramite del
proceso, sefialando que la notificacion se encuentra surtida debido a que, se dio
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, respecto de las notificaciones
personales realizadas a los demandados, sefiala que el juzgado incurre en una imprecision
al afirmar que el demandante no aplict el articulo 8° del Decreto en cita, lo cual en cada una
de las comunicaciones lo anuncio.

Sefala que el decreto 806 Art.8°, permite al interesado en notificar a través de mensaje de
correo electronico o remitirlo al sitio de notificaciéon que conozca y sumiste el interesado.

Al respecto el articulo 8° del decreto 806 de 2020, sefiala:

"...Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion. sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un trasfado se enviaran por el mismo
medio. £l interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con fa peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entenderad realizada una vez
transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de fa nofificacion. Para los fines de
esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electronicos 0 mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de fa providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso..." (subrayado del despacho).

El numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., dispone:

“...La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que fe informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y fa fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir nofificacion dentro
de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando fa comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de fa sede del
juzgado. el término para comparecer sera de diez (10) dias. y si fuere en el exterior ef
termino sera de treinta (30) dias...”

Teniendo en cuenta lo anterior, la notificacion que debe realizarse a las direcciones de
correo electronico aportadas deben efectuarse conforme a lo dispuesto en el decreto 806 de
2020, ya que éste lo que hizo fue implementar el uso de las tecnologias en las actuaciones
judiciales, pues adicional a los mecanismos establecidos para |a notificacion personal y por
aviso se introdujo |a notificacion via mensajes de datos.




No puede confundirse que con el Decreto Legislativo se puede realizar |a notificacion a la
direccion fisica de los demandados ya que lo que se implementd con el Decreto 806 de
2020, fue fortalecer el uso de las TICs, en las actuaciones judiciales, mas aln cuando la
notificacion a la direccion fisica se reglamenta en el Codigo General del Proceso en sus
articulos 291 y siguientes.

Ahora bien, revisada la notificacion aportada por la parte demandante la misma sefiala que
para los efectos consagrados en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y articulo 5 de la ley
1274 de 2009, notifica la demanda, en concordancia con lo establecido en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, sefialando que, pasados dos dias, cuenta con el término de tres (3)
dias habiles para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa ante el juzgado.

Asi las cosas la parte demandante no puede componer una notificacion entre lo dispuesto
por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 291 del C.G.P., por tal razon, el
trémite realizado por la parte actora no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
legislativo sefialado cuyo tramite es netamente electronico, ni tampoco a lo dispuesto en los
articulo 291 y 292 jbidem, por cuanto las dos formas de realizar la notificacion contienen
terminos diferentes, cuya omision trae consige una futura nulidad, a lo que se suma que si se
realiza el tramite de la notificacion personal de articulo 291, se debe efectuar |a notificacion
por aviso, por lo que la parte demandante debera escoger alguno de los dos tramites y
realizar la notificacion de los demandados en debida forma con el cumplimiento de las
exigencias legales, por tal razon se mantendra incolume el auto de fecha 28 de septiembre
de 2021, en su numeral primero.

Por lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral primero del auto de fecha 28 de septiembre de 2021,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales segundo y
tercero del auto recurrido,

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ‘\\
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CAMILO ANDRES SOTO DIAZ

Juez

Hey, nueve (09) ce febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el aute anterior, mediante Estade
Ne. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

'Radicacion: 2020-00851
Demandante: MICROACTIVOS S.A.S.
Demandante; LUZ MARY MORA CADENA

Estando el expediente al despacho para resolver las excepciones de mérito propuestas por
el apoderado judicial de la demandada, se observa el apoderado del extremao pasivo allego
escrito manifestando la renuncia al poder, de igual manera, la demandada solicita sea
designado un abogado de oficio.

Teniendo en cuenta lo anterior, previo a continuar con el tramite que le corresponde al
praceso, y con el fin de garantizar el debido proceso, es del caso requerir a la demandada
para que de considerarlo pertinente actle en causa propia ya que el tramite que se imparte
al proceso es de minima cuantia, o de lo contrario haga uso de los contemplados en el
C.G.P, art. 151.

En atencion a la renuncia de poder presentada por el abogado ELKIN ALEXANDER
ALMONACID VELASQUEZ, en escrito de 08 de octubre de 2021, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P., se acepta la misma.

En firme este auto ingrese el expediente al despacho para resolver las excepciones

planteadas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE (
( I _;L o
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueva (09) de febrero de 2022, Notifiqué
a las partes el auto anteriar. mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE

Radicacion: 2021-00188 ‘
Demandante: GUSTAVO GARCIA AVELLA
\Demandante: EDILIA MELO GARZON

ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el 14 de septiembre de 2021, mediante el cual tuvo
por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES:

GUSTAVO GARCIA AVELLA, quien actia en nombre propio, presento demanda de
restitucion de inmueble arrendado en contra de EDILIA MELO GARZON.

En auto de 27 de abril de 2021, este despacho judicial admitié la demanda y orden¢ la
notificacion y correr traslado a la parte demandada.

La demandada mediante apoderado judicial en escrito del 21 de junio de 2021 otorga poder
al abogado YIVANNY FRANCISCO BARRERO BRINEZ, quien allega una serie de
documentos (fl 30 a 51), de igual manera el 30 de junio da contestacion a la demanda
negando los hechos y oponiéndose a las pretensiones. (fl. 55 a 120),

En escrito de fecha 27 de julio de 2021, el apoderado judicial de la parte demandada allega
cuatro comprobantes de consignacion tres de ellos por la suma de trescientos mil pesos
cada uno ($300.000), y el restante por un valor de cuarenta y nueve mil trescientos pesos
($49.300).

En auto de fecha 14 de septiembre de 2021, este despacho judicial tuvo por no contestada la
demanda, por cuanto la parte demandada no acredité el pago de los canones adeudados.

Contra la anterior determinacion la parte demandada interpuso recurso de reposicién en
subsidio apelacion.

Al recurso se le dio el tramite contemplado en el articulo 318 inciso 3°, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 110 ibidem.




CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profind la providencia
impugnada reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta
por el recurrente; su finalidad se centra en la correccion de posibles y eventuales errores en
los que se haya incurrido, a través de la revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision.

El inconformismo del recurrente radica en que el despacho tiene por no contestada la
demanda enmarcandose a la demandada a tener una sentencia contraria a la realidad sin
darse la oportunidad de tramitar la excepcion previa y las excepciones de merito planteadas,
lo cual seria un atropello a los derechos fundamentales de la demandada, ya que en la
actualidad es madre soltera y cabeza de familia.

De igual manera, sefiala que se esta violando el derecho a la defensa ya que la demandada
ha consignado los canones de arrendamiento de los tres Gltimos meses para ser oida por el
Despacho y bajo el derecho de retencion, solicitando sea revocado el auto y resueltas las
excepciones propuestas.

En un proceso de restitucion de inmueble arrendado se debe observar los requisitos
generales de toda demanda contenidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso, de
igual manera, para que la demanda de sea admitida, el arrendatario debe allegar con la
misma prueba de la existencia del contrato de arrendamiento.

En el presente asunto, la demanda reunié los requisitos establecidos en la normatividad del
caso, la cual sefala el incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento
correspondiente a los meses de marzo de 2019, hasta la fecha de presentacion de la
demanda, esto es, hasta el mes de abril de 2021.

Ante la existencia de un contrato de arrendamiento suscrito por la aqui demandada, es
prueba idonea que debe desvirtuar la demandada ya que cuando un arrendatario incumple
las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento como el pago del canon de
arrendamiento, servicios publicos, administracién, etc., que el demandante dice se le
adeuda, el arrendador puede iniciar una demanda de restitucion del inmueble, y el
arrendatario no podra ser oido (presentar su defensa) hasta tanto no haya pagado ante el
juzgado lo que se le acusa deber, o presente las pruebas de que si ha pagado. (subrayado
del despacho).

Al respecto el inciso 1°, numeral 4° del articulo 384 del C.G.., sefiala:

“ .. Sila demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios piblicos, cuotas
de administracion u ofros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del
contrato. este no seré oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
Ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tienen los cénones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando
presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas
de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aguel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en ia cuenta de depdsitos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de deposito respectivo. el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en el proceso ejecutivo...” (subrayado del
despacho).




Teniendo en cuenta la normatividad en cita, es evidente que existe una obligacion para la
demandada cual es que acredite el pago de los canones de arrendamiento para poder ser
escuchado en el proceso, actuacion que no se surtid al presentar la contestacion de la
demanda, tan solo en oportunidad posterior allegd copia de consignaciones
correspondientes a los Ultimos tres meses, haciendo la salvedad que fueron pagos
realizados son en tenencia.

Ahora bien, trayendo & colacion el precedente de la Corte Constitucional en Sala de
Revision, en el presente asunto, la parte demandante como excepcion de mérito presentd la
de "INEXISTENCIA DEL CONTRATO, NO EXIGIBILIDAD Y SU NO CUMPLIMIENTO" por lo
que conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-118 de 2012, T-107
de 2014, debe decir el despacho que esa presunta inexistencia del contrato se debe alegar
como excepcion al momento de contestar la demanda, lo cual efectivamente sucedio,
empero de la demanda se desprende que lo pretendido es la restitucion del inmueble por
vencimiento del plazo pactado en un contrato de arrendamiento, el cual obra a folio 5, de
manera que no existe duda respecto de la existencia del contrato, sin que el mismo fuera
tachado de falso, razon de mas que lleva a concluir que la aplicacion de esa sancidn de
acreditar el pago para ser oida en el proceso, debid demostrarse cuando se contesto la
demanda, cancelando la totalidad de los canones de arrendamiento de dice el demandante
se le adeudan. Se hace claridad que el pago de los Ultimos tres (3) periodos, es para
acreditar el cumplimiento del pago de arrendamiento.

Asi, tales afirmaciones permiten concluir que la sancion de pago de canones de
arrendamiento para ser oida en el proceso, debe aplicarse en este caso, razon por la cual,
se mantendra incolume el auto de fecha 14 de septiembre de 2021.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, si bien es
cierto el articulo 321 del C.G.P., en su numeral primero sefiala que son apelables los autos
que "1.El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”,
también lo es que la presente accidn corresponde a un proceso de Unica instancia por la
minima cuantia, articulo 17 ibidem, , no es procedente el mismo, por tal razon se negaré el
recurso de alzada interpuesto en forma subsidiaria.

Por lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de septiembre de 2021, por lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el RECURSO DE APELACION interpuesto
subsidiariamente por el sefior apoderado de la demandante, de conformidad con el articulo
321 del CGP.

TERCERQO: En firme este auto ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
/""’\ [ %—‘__
;f—-—"‘a—'-a;\ —N —

MILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez Hoy. nueve {09} de febrero de 2022. Notifigué
a las panes el auto anterior, mediante Estado
No, 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022),

\Clase de Proceso: {ONITORIO

Radicacion: 2021-00573

Demandante: JAIRO STEWENS AGUDELO SANCHEZ
Demandado: GEOPARK SAS.

ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto de fecha 09 de noviembre de 2021,

ANTECEDENTES:

Mediante apoderado judicial JAIRO STEWENSON AGUDELO SANCHEZ, presentt
demanda para que en proceso monitorio se requiriera a la sociedad demandada GEOPARK
COLOMBIA S.A.S, al pago de las sumas adeudadas por concepto de las facturas sefialadas
en el acapite de pretensiones de la demanda.

En auto de 09 de noviembre de 2021, este despacho judicial negd el requerimiento de pago
de la demanda monitoria.

Contra la anterior determinacion, el apoderado judicial de la parte actora interpone recurso
de reposicion argumentando que, la estructura va encaminada al reconocimiento de una
deuda, sefalando que se esta ante una obligacion de dinero la cual es determinada y
exigible, los cuales se provienen de un contrato de prestacion de servicios, de minima
cuantia. Hace alusion a que los titulos presentados corresponden a un proceso ejecutivo,
sefialando que en auto de fecha 06 de octubre de 2021 este juzgado negd el mandamiento
de pago respecto de los mismos.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profirié la providencia
impugnada reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta
por el recurrente; su finalidad se centra en la correccion de posibles y eventuales errores en
los que se haya incurrido, a través de la revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision.

En el sub judice, se aprecia que el recurrente solicita se modifique el auto de fecha 09 de
noviembre de 2021, manifestando que los titulos valores corresponden a una orden de
servicios y se trata de un proceso de minima cuantia por tal razon corresponde a un proceso
monitorio, de igual manera sefiala que presento los mismo para iniciar proceso ejecutivo el
cual fue negado el mandamiento.




El Codigo General del Proceso. establece de forma taxativa los requisitos generales y
especiales para la presentacion de una demanda, el tramite a seguir respecto del proceso
especial monitorio indicando que: *(...) quien pretenda el pago de una obligacion en dinero,
de naluraleza contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podré
promover proceso monitorio”. (art. 419 al 421 ibidem).

Al respecto, se tiene que “la deuda se podra acreditar con cualquier documento, sin importar
su forma o el soporte en donde se encuentren, siempre que provenga del deudor y que
aparezca firmado por el, 0 con un sello 0 marca, o, en general, con cualquier documento que
haga razonable la probabilidad de la existencia de la obligacion. La deuda se podra
acreditar también con documentos que provengan del acreedor, como facturas, telegramas y
en general con cualquier otro que habitualmente se acostumbre en las relaciones que se
afirmen existentes entre acreedor y deudor. Junto con el documento donde conste la deuda,
se podran acompaiar ademéas aquellos que acrediten una relacion duradera entre deudor y
acreedor, que permitan deducir con probabilidad que los documentos enunciados en el
articulo anterior eran de utilizacion normal en la relacion invocada.

En la presente demanda, la parte allega prueba que permite no solo colegir [a probabilidad
de la existencia de la obligacion, sino que constituye un documentos que se enmarca dentro
de aquellos denominados “titulos ejecutivos”, sin que se pueda entonces confundir el
proceso monitorio con cualquier otro tipo de procedimiento establecido por la norma para la
efectividad de la pretension del actor; proceso que es expedito para aquellos quienes no
cuenten con un titulo ejecutivo y asi lograr la obtencion de uno a través del requerimiento
de pago. Sin embargo, y no bajo esta circunstancia no estan llamados a adecuarse por
medio de este instrumento cualquier tipo de litigio, pues este se encuentra destinado, - como
ya se indico- para que los acreedores que carezcan de titulo ejecutivo puedan hacer valer el
derecho de crédito, incluso sin intervencion de abogado, para obtener el pago de una suma
liquida de dinero proveniente de una relacion de naturaleza contractual

Al respecto, la parte demandante allega una serie de facturas por diferentes conceptos, por
lo que el inciso segundo del articulo 773 del Cédigo de Comercio se puede extraer que la
constancia de que el comprador recibid la mercancia es un requisito adicional y no implica la
aceptacion de la factura:

"Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se
considerara, frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen
ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de
la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o
electronico. lgualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte,
segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o
el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor...”




Si bien es cierto, las facturas no cuentan con el requisito indispensable para que constituya
una obligacion, también lo es que dicho requisito se encontrara subsanado en el momento
en que la parte demandante manifieste que la demandada acepté tacitamente la factura,
esto es, incorporando al respaldo del titulo valor la constancia bajo juramento que la parte
demandada aceptt |a factura en determinada fecha, es decir, debe existir constancia en los
documentos base de ejecucion ya sea en la parte posterior de la factura o en hoja separada
bajo la gravedad de juramento, para ser exigible el titulo valor. Requisito éste que le hace
falta a los titulos valores para ser exigibles.

‘lo tnico que si se exige cuando Se va a seguir este mecanismo de la aceptacion tacita, es
que el comprador fe ponga al original de la factura (original que seguiria en poder def
vendedor), la indicacion de la fecha en que se recibio el servicio o la mercancia y los
nombres, identificacion o firma def encargado que recibio el servicio o la mercancia, pero en
modo alguno resulta asimilable como un todo fa atestacion de recibido con la aceptacion.”

Asi las cosas, como quiera que estamos frente a unos titulos ejecutivos a los cuales les hace
falta un requisito para ser exigibles, los cuales constituyen documentos que se enmarca
dentro de aquellos denominados “titulos ejecutivos”, por tal razon, el auto de fecha 09 de
noviembre de 2021, se mantendra incélume.

Por lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de noviembre de 2021, por las
argumentaciones aqui expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto dese cumplimiento al auto recurrido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, (l
\_»\ P

CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ

Juez

Hoy. nueve {09) de febrero de 2022. Notifiqué
a las partes el auto anterior, mediante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
- Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

[Ctase deProceso:  EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

'Radicacion: 2021-00704 '
Demandante: RICARDO FONSE(}A LEGUIZAMON
LDemaqciante: ~ OSCAR LIONEL SANCI—EZ ARANGO

ASUNTO A DECIDIR:

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de |a parte ejecutante, contra el auto de 18 de enero de
2022, mediante el cual inadmitio la demanda respecto de las letras de cambio de fecha 15 de
septiembre de 2019 por valor de tres millones de pesos ($3.000.000), cada una y negd
mandamiento de pago respecto de la letra de cambio por valor de cinco millones de pesos
($5.000.000) de fecha 12 de diciembre de 2018.

ACTUACION PROCESAL:

1°. Mediante apoderado judicial RICARDO FONSECA LEGUIZAMON, presentd demanda
para que en proceso ejecutivo de minima cuantia se librara mandamiento de pago respecto
de dos letras de cambio, una por valor de tres millones de pesos ($3.000.000) y una por
valor de cinco millones de pesos ($5.000.000).

2°, En providencia de 18 de enero de la presente anualidad (2022), este Juzgado mediante el
cual inadmitio la demanda respecto de la letra de cambio de fecha 15 de septiembre de 2019
por valor de tres millones de pesos ($3.000.000), y negé mandamiento de pago respecto de
la letra de cambio por valor de cinco millones de pesos ($5.000.000) de fecha 12 de
diciembre de 2018.

3°. Contra la anterior determinacion el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profirié la providencia
impugnada reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta
por el recurrente; su finalidad se centra en la correccion de posibles y eventuales errores en
los que se haya incurrido, a través de la revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision.

La inconformidad de la recurrente radica en que la letra de cambio por valor de $3.000.000,
se encuentra firmada por el obligado, es decir por el deudor, respecto del titulo valor por la
suma de $5.000.000, sefiala que se observa en el titulo valor la firma del creador, por lo que
es una obligacion clara expresa y exigible.




Teniendo en cuenta las argumentaciones efectuadas por la parte demandante por medio de
su apoderado, si bien es cierto, el articulo 685 de la codificacion arriba en cita, sefiala que la
aceptacion de una letra de cambio implica que la persona reconoce la deuda y se obliga a
cancelar la obligacion contenida en ella, es decir, a pagar la suma determinada de dinero
establecida, en la fecha estipulada, es decir, el aceptante de una letra de cambio se
convierte en el principal obligado mediante la accion cambiaria.

Al respecto, el articulo 676 del Codigo de Comercio sefiala.

“ ..LETRAS DE CAMBIO GIRADA A LA ORDEN DEL MISMO GIRADOR. La fetra de
cambio puede girarse a fa orden o a cargo del mismo girador. En este Ultimo caso, e! girador
quedaré obligado como aceptante; y si la letra fuere girada a cierfo tiempo vista, su
presentacion solo tendré el efecto de fijar la fecha de su vencimiento...” (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que revisado el titulo valor por la suma de tres
millones de pesos ($3.000.000), efectivamente reposa la firma del demandado quien es el
mismo girador quien en este caso estaria aceptando la obligacion. Asi las cosas, se
repondra la decision respecto del aludido titulo valore.

Ahora hien, en lo que respecta al titulo valor por la suma de cinco millones de pesos
($5.000.000), necesario destacar, haberse fraido un documento al que se atribuye la
condicién de titulo valor - letra de cambio - y por ende titulo ejecutivo, tal documento no se
puede calificar realmente como base de ejecucion. En efecto, segin la nocion que de ellos
contempla el Art. 619 del C. de Comercio, "Los titulos valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora...”, que
solo producen los efectos propios del derecho cambiario cuando atienden las menciones y
llenan los requisitos que la ley sefale, salvo que ella los presuma, al decir del Art. 620
ibidem. Requisitos generales de los titulos valores, son los que menciona el Art. 621 del C.
de Comercio, dos de los cuales, nunca son suplidos por la ley misma, a saber: La mencion
del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de quien lo crea. La firma del creador del
titulo valor obra de por si como acontecimiento suficiente para dar vida al documento, asi le
falten los demés requisitos, todas las menciones que concretan requisitos generales no
suplidos legalmente y requisitos especiales que en ningin caso encuentran manera de ser
suplidos, desde luego que por expresa disposicion del Art. 622 del C. de Comercio,
particularmente en su inciso 2°, los espacios destinados a la consignacion de todos los
requisitos del titulo valor pueden ser dejados en blanco, cuando se crea para que sean
llenados con posterioridad, excepcion hecha claro esta, de la firma del creador, sin la cual el
titulo valor no existe y con ella, asi sea sin otras menciones, puede existir, razén por la cual,
al carecer de firma del creador, no se repondra el auto respecto de la letra de cambio por
valor de cinco millones de pesos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva (Casanare},

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el numeral primero del auto de fecha 18 de enero de 2022, mediante
el cual inadmitid la demanda, de conformidad con lo fundamentado en la parte motiva de
esta providencia.




SEGUNDO: LIBRAR ORDEN DE PAGO EJECUTIVA de minima cuantia a favor de
RICARDO FONSECA LEGUIZAMON, en contra de OSCAR LIONEL SANCHEZ ARANGO,
por las siguientes sumas:

1°. TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000), correspondiente al saldo de capital
insoluto de la obligacion contenida en Ia letra de cambio de fecha 11 de agosto de 2019,

1.1. Los intereses corrientes liquidados a la tasa méxima establecida por la Superintendencia
Financiera, sobre la suma enunciada en el numeral 1, desde el 11 de agosto de 2019 hasta
el 15 de septiembre de 2019.

1.2. Los intereses moratorios mensuales liquidados a la tasa méxima establecida por la
Superintendencia Financiera, sobre la suma enunciada en el numeral 1, desde el 16 de
septiembre de 2019, hasta que se realice el pago total de la obligacion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada
advirtiéndosele que dispone del término de CINCO (5) DIAS, para pagar las sumas de dinero
que se le cobran y de DIEZ (10) DIAS, para proponer excepciones si lo estima pertinente, los
cuales correran simultaneamente a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO. Sobre las costas se resolvera en su momento.

CUARTO. Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda,
procesos ejecutivas, titulo unico, capitulo 1, articulo 422, con las garantias establecidas en el
articulo 468 y subsiguientes del Codigo General de Proceso.

QUINTO. NO REPONER el numeral tercero del auto de fecha 18 de enero de 2022,
mediante el cual inadmitié la demanda, de conformidad con lo fundamentado en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
— N %—‘ N
el —

-:'l‘i’,-:& Can
CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ

Juez

Hay. nueve {09} de febrerc de 2022, Natifiqué
a las panes el auto antericr, megiante Estado
No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

(Clase de Proceso: ~ PERTENENCIA

'Radicacion: 2021-00699

Demandante: PEDRO NEL BELTRAN MELO

Demandado: - MOLINAR S.A., Y PERSONAS INDETERMINADAS

Vencido el termino previsto en el articulo 90 del C.G.P para que la parte demandante subsanara la
demanda de conformidad con lo establecido en auto que antecede, sin que se hubiera efectuado,
el Juzgado rechazara la misma, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no
allegd Certificado de Registro de Instrumentos Publicos conforme lo establece el articulo 375 del
C.G.P., manifestando que no es posible dentro del tiempo establecido por el Despacho, pero tal
excusa no es valida dentro del tramite.

Por o anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda que en proceso de PERTENENCIA incoada por
PEDRO NEL BELTRAN MELO, en contra de MOLINAR S.A., Y PERSONAS INDETERMINADAS,
con el radicado 2021-00699.

SEGUNDO. En firme este auto, de ser procedente, DEVUELVANSE los anexos junto con los
traslados sin necesidad de desglose, dejando las respectivas constancias en el expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA, ARCHIVESE EL PROCESO, dejando las constancias en los libros
y en el sistema.

NOTIFiQUESEyCUMPLASE/‘\ | -
S I DR

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

Hoy, nueve (0%) de febrerc de 2022,
Notifiqué = las partes el auto antericr,
mediante Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

AM




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE |
Radicacion: 2022-00001 |

Demandante: MARIA ANTONIA CAMARGO BERDUGO
Cemandado: LUCY CENDALES BELTRAN Y URIEL GONZALES

Vencido el término previsto en el articulo 90 del C.G.P para que la parte demandante subsanara la
demanda de conformidad con lo establecido en auto que antecede, sin que se hubiera efectuado,
el Juzgado rechazara la misma.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda que en proceso de RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE incoada por MARIA ANTONIA CAMARGO BERDUGO, en contra de LUCY CENDALES
BELTRAN Y URIEL GONZALES, con el radicado 2022-0001.

SEGUNDO. En firme este auto, de ser procedente, DEVUELVANSE los anexos junto con los
traslados sin necesidad de desglose, dejando las respectivas constancias en el expediente.

TERCERO. POR SECRETARIA, ARCHIVESE EL PROCESO, dejando las constancias en los libros
y en el sistema.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, Q

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. nueve {09) de femrero de 2022 I
Notifgué a ‘as partes el aui¢ anterior
mediante Estado No. G5

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

AM




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\\;xi/} Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2022-00029
Demandante: CATALINA JARAMILLO CARDONA
DCemandado: ) WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ

Al verificar el examen preliminar tendiente a la admision del proceso Ejecutivo de minima cuantia,
que formulo CATALINA JARAMILLO CARDONA, en contra de WILDER OCTAVIO MONTANEZ
GOMEZ, por el pagare No. 01 de fecha 29 de septiembre del 2020, observa el Despacho las
siguientes falencias:

En los anexos se evidencia el poder, pero no se aportd correo electronico de la apoderada de Ia
parte demandante, el cual debera estar acorde a los requisitos establecidos en el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del C.GP., la
demanda sera inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) DIAS para
subsanar las falencias advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR, por los argumentos precedentemente consignados, la demanda que, para
iniciar proceso ejecutivo de menor cuantia, presentd CATALINA JARAMILLO CARDONA, en contra
de WILDER OCTAVIO MONTANEZ GOMEZ.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la deficiencia
anotada, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, %\
C_:__Z L‘:i- N N

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

| Hoy. nueve (09) ce fetrero de 2022,
Notifiqué a las pares el auto anterior,
mediante Estade No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secrotaria

A.M




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EXPROPIACION- DESPACHO COMISORIO

| Radicacion: 2022-0030
Demandante: AGENCIA NAC ONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
‘Bemandado: JOSE ALEJANDRO MARTINEZ DUARTE Y OTROS

Efectuado el estudio al proceso de la referencia, encuentra este Despacho que el Juzgado 02
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, comision6 a este Juzgado para practicar la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-110356 con |a ficha predial CVY-
03-260, predio Rural denominado San Remo lote 4, Ubicado en la vereda Agua Clara-San Pedro,
Aeropuerto |a Bastilla del Municipio de Villanueva Casanare segun el requerimiento allegado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la presente comision retne los requisitos
establecidos en los articulos 37, 38 y 39 del C.G.P., este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO AUXILIAR comision proveniente del Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare.

SEGUNDO. SENALAR para el dia 24 de marzo de 2022, a las 2:00 pm, para efectos de llevar a
cabo diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con FMI N°470-110366 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

TERCERO. COMUNIQUESELE tal determinacion al Perito Topografo, sefior ABRAHAM AREVALO,
informandole que debe tomar posesion antes de ia fecha fijada para la diligencia.

CUARTO. Realizado lo anterior, DEVOLVER a su lugar de origen las diligencias, previo las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

@L:tﬁﬁ“‘;\

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (09 de febrero de 2022,
Notfiqué a ‘as partes el aute anlericr,
mediante Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

AM




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EXPROPIACION- DESPACHC COMISORIO

Radicacion: 2022-0031
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
\Bemandado: ~ OSCAR HUERTAS HUERTAS Y OTROS |

Efectuado el estudio al proceso de la referencia, encuentra este Despacho que el Juzgado 02
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, comisiond a este Juzgado para practicar la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-92929 con ficha predial CVY-03-
260, predio Rural denominado Lote Ginebra, ubicado en la vereda la Libertad-San Pedro del
Municipio de Villanueva Casanare, segun el requerimiento allegado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la presente comision redne los requisitos
establecidos en los articulos 37, 38 y 39 del C.G.P., este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO AUXILIAR comisién proveniente del Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare.

SEGUNDO. SENALAR para el dia 24 de marzo de 2022, a las 10:00 am, para efectos de llevar a
cabo diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con FMI N°470-92929 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

TERCERO. COMUNIQUESELE tal determinacion al Perito Topografo, sefior ABRAHAM AREVALO,
informandole que debe tomar posesion antes de la fecha fijada para la diligencia.

CUARTO. Realizado lo anterior, DEVOLVER a su lugar de origen las diligencias, previo las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, _'
CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

Hoy, nueve (05) de febrero de 2022,
Naotifigué a las partes el auto anterior.
meciante Estado No, 0§

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

AM




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repubiica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EXPROPIACION- DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 2022-0032
Cemandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
Demandado: JOSE_{\LVARADO BECERRA PALACIOS Y OTROS

Efectuado el estudio al proceso de la referencia, encuentra este Despacho que el Juzgado 02
Promiscuo del Circuito de Monterrey Casanare, comisiond a este Juzgado para practicar la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-142975 identificado con ficha
predial CVY-04-12B, predio de mayor extension denominado Rural-Lote, ubicado en la vereda Mata
Suelta-Banquetas del Municipio de Villanueva-Casanare, segun el requerimiento allegado.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la presente comision retne los requisitos
establecidos en los articulos 37, 38 y 39 del C.G.P., este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO AUKXILIAR comision proveniente del Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de Monterrey
Casanare.

SEGUNDO. SENALAR para el dia 24 de marzo de 2022, a las 8:00 am de la mafiana, para efectos
de llevar a cabo diligencia de secuestro de los bienes inmuebles identificados con FMI N°470-
142975 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

TERCERO. COMUNIQUESELE tal determinacién al Perito Topografo, sefior ABRAHAM AREVALO,
informandole que debe tomar posesion antes de la fecha fijada para la diligencia.

CUARTO. Realizado lo anterior, DEVOLVER a su lugar de origen las diligencias, previo las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, E

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve {09} de febtrero de 2022,
Notfiqué a las cartes el auto anterior,
medianie Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAT, DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva, ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

[Clase de Process: ~ NULIDAD ABSOLUTA ESCRITURA

Radicacion: 2022-0033
Demandante: FLOR DE MARIA SALDANA VIUDA DE SANCHEZ
‘Demandado: JUAN ANTONIQ SANCHEZ SALDANA Y MARTHA LUCILA MEDINA ORTEGA |

CONSIDERACIONES:

Al verificar el examen preliminar tendiente a la admision del proceso de Nulidad Absoluta, gue formuld FLOR
DE MARIA SALDANA VIUDA DE SANCHEZ, mediante apoderado judicial en contra de JUAN ANTONIO
SANCHEZ SALDANA Y MARTHA LUCILA MEDINA ORTEGA, observa el Despacho las siguientes
falencias:

1. Dentro de los anexos allegados por la parte demandante, no se evidencia conciliacién de las partes, como
requisito de probabilidad en asuntes civiles, segun lo indica el articulo 621 del C.G.P;

‘Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que frafe es conciliable, la
conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deber intentarse antes de
acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los
divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria Ja citacion de
indeterminados”

Teniendo en cuenta lo anterior, de confermidad con lo previsto en el articulo 90 del C.G.P., la demanda sera
inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) DIAS para subsanar las falencias
advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR, por los argumentos precedentemente consignados, la demanda que, para iniciar
proceso ejecutivo de menor cuantia, presentd FLOR DE MARIA SALDANA VIUDA DE SANCHEZ, en contra
de JUAN ANTONIO SANCHEZ SALDANA Y MARTHA LUCILA MEDINA ORTEGA,

SEGUNDO. Se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la deficiencia anotada,
so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS EDILSON GARCIA SANCHEZ, portador de
la T.P. No. 346.782 del C.S.J., como zpoderado judicial de FLOR DE MARIA SALDANA VIUDA DE
SANCHEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESEyCUMPLAS@L : —
4’. - »

CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ

Juez Hoy nueve {(09) ce febrero de 2022,

Notifigué a las cartes el auto anterior, |
| maediante Estade No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ

Secretaria

A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTI‘JO - DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 2022-0035
Demandante: MARIA FEMY RUEDA DIAZ
Demandado: ~ DORA MARIA BARRETO BARRERA

Efectuado el estudio al proceso de |a referencia, encuentra este Despacho que el Juzgado 15 Civil
Municipal de Bucaramanga, comision¢ a este Juzgado para practicar la diligencia de secuestro del
bien inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-30315, predio urbano ubicado en la carrera No. 8 #
6-44 como consta en el certificado de tradicidn adjunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que la presente comisidn relne los requisitos
establecidos en los articulos 37, 38 y 39 del C.G.P., este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. AUXILIAR comision proveniente del Juzgado 15 Civil Municipal de Bucaramanga.

SEGUNDO. Para efectos de llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado
con el F.M.1. No. 470-30315, predio urbano ubicado en la carrera No. 8 # 6-44 como consta en el
certificado de tradicion adjunto, objeto de la comision se sefala la hora de las ocho de la mafana
(8:00AM), del dia 31 de marzo de 2022, para llevar a cabo la aludida diligencia.

TERCERO. NOMBRAR como secuestre a ADMINISTRANDO SECUESTRES S.A.S., quien hace
parte de la lista de auxiliares de la justicia. POR SECRETARIA, COMUNIQUESE la anterior decision
informandole que debe tomar posesion antes de la fecha fijada para la diligencia.

CUARTO. Realizado lo anterior, DEVOLVER a su lugar de origen las diligencias, previo las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, nueve (0%) de febrero de 2022,
Notifiqué a las partes el auto anterior.
mediante Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2022-0037
Demandante; BANCO BOGOTA
Demandado:  ARLEY MORA BARRICS

Revisada la presente demanda incoada por BANCO BOGOTA, mediante apoderado judicial en contra de ARLEY
MORA BARRIOS, el Despacho establece que la misma se adecua a las prescripciones consagradas en los articulos
82, 83 y siguientes del C.G.P.

Y como del titulo ejecutivo (Pagare No. 1015395736), aportade como recaudo de la accion ejecutiva, se desprende a
favor de la entidad demandante y a cargo de la demandada la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
conforme lo establece el articulo 422 del C.G.P. Por tanto, es viable formular 1a ejecucion que se invoca,

Por lo brevemente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO de minima cuantia a favor de BANCO BOGOTA, en
contra de ARLEY MORA BARRIOS, por las siguientes sumas:

1°. Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL SETESIENTOS DOS PESOS
MICTE ($34.167.702), correspondiente a la obligacion contenida en el pagare No. 1015395736 aportado.

1.1. Por los intereses moratorios mensuales liquidados a la tasa maxima establecida por la Superintendencia
Financiera, sobre la suma enunciada en el numeral anterior. desde el 18 de diciembre de 2021, hasta que se realice
el pago total de la obligacién

SEGUNDO. Saobre las costas se resolvera en su momente.

TERCERO. NOTIFIQUE_SE personalmente esta providencia a la parte demandada advirtiéndosele que dispone del
termino de CINCO (5) DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran y de DIEZ (10) DIAS, para proponer
excepciones si lo estima pertinente, los cuales correrén simultaneamente a partir del dia siguiente al de |a notificacion.

CUARTO. Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidn segunda, procesos ejecutivos, titulo
Gnico, capitulo 1, articulo 422, con las garantias establecidas en el ariculo 468 y subsiguientes del Cadigo General
de Proceso.

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ELIZABETH CRUZ BULLA, portador de la T.P. No. 125483 del
C.8.J., como apoderado judicial del BANCO BOGOTA, en los términos y para los efectos del poder conferido.
\

l
NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ' =

" CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

| Hoy. nueve (09} de febrero de 2022.
| Notifigué a las panes el auto arterior.
mediante Estado No. 08

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

A 3 \-‘1




Rama |udicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2022-0041
|Demandante: BANCOLOMBIASA.
\Demandado: ~ VICTOR DANIEL MONTANO SANCHEZ

Revisada la presente demanda incoada por BANCOLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial en contra de VICTOR
DANIEL MONTANO SANCHEZ, el Despacho establece que la misma se adecua a las prescripciones consagradas en
los articulos 82, 83 y siguientes del C.G.P.

Y como del titulo ejecutivo (Pagare en blanco No. 12379002}, aportado como recaudo de la accién ejecutiva, se
desprende a favor de la entidad demandante y a cargo de la demandada la existencia de una obligacidn clara, expresa
y exigible, conforme lo establece el articulo 422 del C.G.P. Por tante, es viable formular la gjecucion que se invoca.

Paor lo brevemente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO de minima cuantia a favor de BANCO BOGOTA, en
contra de ARLEY MORA BARRIOS, por las siguientes sumas:

1°. Por la suma de VENTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($25.896.353). correspondiente a la obligacion contenida en el pagare en blanco No.
12379002 aportado.

1.1. Por los intereses moratorios mensuales liguidados a la tasa maxima establecida por la Superintendencia
Financiera, sobre la suma enunciada en el numeral anterior, desde el 16 de septiembre de 2021, hasta que se realice
el pago-total de la abligacion.

SEGUNDO. Sobre las costas se resolvera en su momento.

TERCERO. NOTIFiQUE_SE perscnalmente esta providencia a la parte demandada advirtiéndosele que dispone del
término de CINCO (5) DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran y de DIEZ {10) DIAS, para proponer
excepciones silo estima pertinente, los cuales correran simultaneamente a partir del dia siguiente al de 1a notificacion.

CUARTO. Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion sequnda, procesos ejecutivos, titulo
unico, capitulo 1, articulo 422, con las garantias establecidas en el articulo 468 y subsiguientes del Codigo General
de Proceso.

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA a RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA'Y FINANCIERA S.A.S., con Nit.
900.99.1.510-0, representada judicialmente por la abogada ANDREA CATALINA VELA CARO, con T.P., No. 270.612
en calidad de endoso en precuracion conferido por |a sociedad ALIANZA SGP S.A.S., con Nit. 900948121-7, como
apoderado especial de BANCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, : ) f 4 Q

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. nueve (09} ce febrerc de 2022. ]
Notfiqué a las pares el auto anterior. ;
mediante Estado No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso:  EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Radicacion: 2022-0043
iDemandanZe: SANDRA PATRICIA MUNOZ LENIS
\Demandado: RICHARD ARMANDO VARGAS VARGAS

Revisada la presente demanda incoada por SANDRA PATRICIA MUNOZ LENIS, mediante apoderado judicial en
contra de RICHARD ARMANDO VARGAS VARGAS, el Despacho establece que la misma se adecia a las
prescripciones consagradas en los articulos 82, 83 y siguientes del C.G.P.

Y como de! titulo ejecutivo (Letra de cambio de fecha 3C de octubre de 2019), aportado como recaudo de la accion
gjecutiva, se desprende a favor de la entidad demandante y a cargo de la demandada la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, conforme lo establece el articulo 422 del C.G.P. Por tanto, es viable formular fa ejecucion
que se invoca.

Par lo brevemente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO EJECUTIVO de minima cuantia a favor de SANDRA PATRICIA
MUNOZ LENIS, en contra de RICHARD ARMANDO VARGAS VARGAS, por las siguientes sumas:

1°. Por la suma de OCHO MILLCNES BE PESOS MICTE {$8.000.000), correspondiente ala obligacion contenida en
la letra de cambio de fecha 30 de octubre de 2018.

1.1. Par concepto de intereses corrientes {plazos) causados y nc pagados, comprendidos desde el dia 30 de octubre
de 2022 hasta el dia 30 de diciembre de 2019 liquidados sobre el valor adeudado.

1.2. Los intereses moratarios mensuales liquidados a la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera,
sobre la suma enunciada en el numeral anterior, desde el 30 de diciembre de 2019, hasta que se realice el pago total
de la obligacién.

SEGUNDO. Sobre las costas se resolvera en su momento.

TERCERO. NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la parte demandada advirtiéndosele que dispone del
término de CINCO (5} DIAS, para pagar las sumas de dinero que se le cobran y de DIEZ {10} DIAS, para proponer
excepciones si lo estima pertinente, los cuales correran simultaneamente a partir del dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO. Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda, procesos ejecutivos, titulo
unico, capitule 1, articulo 422, con las garantias establecidas en el articulo 468 y subsiguientes del Cédigo General
de Proceso

QUINTO. RECONOCER PERSONERIA al abogado NORMA CONSTANZA MEZA GOMEZ, portador de la T.P. No.
201.649 del C.S.J., como apoderado judicial de la sefiora SANDRA PATRICIA MUNOZ LENIS, en los términos y para
los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, ‘{'\
C;Ck.. :,rc—?w— :\_)

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ

Juez

Hoy, nueve {039) de febrero de 2022,
Nctifiqué a las partes e! autc antericr,
mediante Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria
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Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: INTERROGATCRIO DE PARTE

Radicacion: 2022-0045

Demandante: REFOCOSTA S.A.S.

\Demandado: JEFERSSON VARGAS REPL SERVIFOREST VARGAS S.A.S,

Al verificar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la presente solicitud de prueba
extraprocesal, observa el despacho que reline los requisitos establecidos en el articulo 184, 185 del CGP.;
razon por la cual, sera admitido el INTERROGATORIO DE PARTE de JEFERSSON VARGAS representante
legal de SERVIFOREST VARGAS S A.S | que presenta REFORESTADORA DE LA COSTA S.A.S., através
de apoderado judicial, se dispone:

1. CITAR Y HACER COMPARECER a este Juzgado el dia 17 de marzo, a la hora de las 2:00 p.m,, a
JEFERSSON VARGAS REPL SERVIFOREST VARGAS S.AS, a fin de que absuelva interrogatorio,
diligencia que se celebrara en audiencia publica y bajo la gravedad de juramento conforme lo dispone el Art.
202 ibid. Con la advertencia que el apoderado judicial se reserva el derecho de hacerlo en forma verbal el
dia de la audiencia.

Para efectos de la notificacion personal a la absolvente se observaran las disposicicnes previstas por la ley
para esta clase de asuntos’, a quienes ademas se le enterara de que en caso de no comparecer en la
fecha y hora seialada se tendran por ciertos los hechos sobre los cuales deban responder?.

2. Hecho lo anterior, a costa del interesado, expidanse las copias auténticas de la diligencia, dejandose las
constancias correspondientes y pase el expediente al archivo definitivo del Juzgado.

3. RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a los abogados JULIAN FELIPE BERNAL
VELASQUEZ, portador de la T.P. 357.909 del C.S.J., y a KAREN VIVIANA PALACIOS PENA,
portadora de la T.P. 222.827 del C.S.J., para que actlien en el presente proceso como apoderados
de |a parte demandante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy. nueve (09} de febrero de 2022
Notifigue a las pares el auto arterior
mediante Estado No. 05

‘ ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
{ Secretaria

"CGP Art. 291 v 292
* CGP Art, 203 v Decreto 806 de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Clase de Proceso: EJECUTIVO - DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 2022-0049

Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandado: IGNACIO ANTONIO BOHORQUEZ PAEZ

Efectuado el estudio al proceso de la referencia, encuentra este Despacho que el Juzgado 01 Promiscuo de
Circuito de Monterrey-Casanare, comisioné a este Juzgado para practicar la diligencia de secuestro del bien
inmueble identificado con el F.M.I. No. 470-74408 con cedula catastral No. 01-00-0227-0002-000, predio
urbano ubicado en la calle 2 11 - 53 Barrio brisas del Upia | del perimetro urbano del Municipio de Villanueva,
como consta en el certificado de tradicion adjunto.

Teniendo en cuenta lo antericr, y como quiera que la presente comision retine los requisitos establecidos en
los articulos 37, 38 y 3% del C.G.P., este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. AUXILIAR comision proveniente del Juzgado 01 Promiscuo de Circuito de Menterrey-Casanare.

SEGUNDO. Para efectos de llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el
F.M.1. No. 470-74406 con cedula catastral No. 01-00-0227-0002-000, predio urbano ubicado en la calle 2 11
— 53 Barrio brisas del Upia | del perimetro urbano del Municipio de Villanueva, como consta en el certificado
de tradicion adjunto, objeto de la comisién se sefiala la hora de las ocho de la mafiana (8:00AM), del dia
30 de marzo de 2022, para llevar a cabo la aludida diligencia.

TERCERO. NOMBRAR como secuestre a MARPIN S.A.S, quien hace parte de la lista de auxiliares de la
justicia. POR SECRETARIA, COMUNIQUESE la anterior decisién informandole que debe tomar posesion
antes de la fecha fijada para Ia diligencia.

CUARTO. Realizado lo anterior, DEVOLVER a su lugar de origen las diligencias, previo las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE yCUMPLASE?/,ﬁ\\\ !\
&___,.-S:’_—:{ » i .‘Q‘

CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

{ Hoy nueve (09). de fecraro de 2022,
Notifiqué a las panes el aute anterior,
mediante Estado No. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria

AM
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Villanueva, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022).

’Ciase de Proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 2022-0054
Demandante: FITOLLANOS S.A.S.
|Demandado: HERMES ELIECER ALVAREZ CASTILL_Q

CONSIDERACIONES:

Al verificar el examen preliminar tendiente a la admisién del proceso Ejecutivo de menor cuantia, que formuld
FITOLLANOS S.A.S., mediante apoderado judicial en contra de HERMES ELIECER ALVAREZ CASTILLO.
por el Pagare a la Orden de fecha 26 de julio de 2021, observa el Despacho las siguientes falencias:

1. En el poder no aparece la aceptacion por parte del apoderado judicial, ni la antefirma, como lo indica el
articulo 5 del secreto 806 de 2020:

"Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion Jjudicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con fa sola antefirma, se presumiran auténticos y
no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento”.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 del C.G.P., lademanda sera
inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de CINCO {5) DIAS para subsanar las falencias
advertidas, so pena del rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR, por los argumentos precedentemente consignados, la demanda que, para iniciar
proceso ejecutivo de menor cuantia, presenté FITOLLANOS S.4.S., en contra de HERMES ELIECER
ALVAREZ CASTILLO.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la deficiencia anotada,
so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
C g p==
CAMILO ANDRES SOTO DiAZ
Juez

’ Hoy, nueve {08} de febrero ce 2022,
Notifiqué a las pares a auto anterior,
mediante Estado Ne. 05

ALEJANDRA PERALTA JIMFNFZ |

AM
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@edeproceso; ~ REIVINDICATORIO

'Radicacion: 2019-00372
Demandante: MELQUISEDEC TIRADO
Demandante: ANITA RUIZ NAIZA

Revisado el expediente se observa que en auto de fecha 18 de enero de 2022, este despacho
judicial sefiald el 03 de febrero de 2022 a la hora de las ocho de la mafana para continuar con la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P, siendo lo correcto el dia tres de marzo del afio
2022, por lo que se dispondra a aclarar la respectiva fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cadigo
General del Proceso, es del caso aclarar la parte final del auto arriba sefalado de conformidad con
la normatividad del caso.

Por lo anterior €l Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. ACLARAR la parte final del auto de fecha 18 de enero de 2022, por lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO. Sefialese la hora de las ocho de la manana (8:00am), del dia 03 de marzo de
2022, para continuar con la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P., recibir los
testimonios decretados y demas contempladas en |a aludida audiencia.

La parte efectuara el tramite necesario para la comparecencia de los testigos.

Por Secretaria oficiese al auxiliar de la Justicia para efectos de la asistencia a la citada

audiencia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
e - -y
e = \r—m( T
CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez Hoy, nueve (09} de febrerc de 2022, Notifiqué
a las partes el auto antericr, meciante Estado
No 05

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ
Secretaria




