












































































































 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE CASANARE 

Distrito Judicial de El Yopal, Circuito de Monterrey 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA 

 

YELF 

 

Villanueva Casanare, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

Clase de Proceso:           EJECUTIVO HIPOTECARIO 

Radicación:                2012-00086 
Demandante:                   BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
Demandado:                    WILBER NIXON BERMUDEZ MURILLO 

 

ASUNTO: 
 
Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada por el señor ERASMO CARLOS ARRIETA 

ALVAREZ tendiente a la suspensión del proceso por prejudicialidad contencioso administrativo.   
 

ANTECEDENTES: 
 
En escrito radicado el 19 de septiembre de 2019, el abogado CARLOS ARRIETA ALVAREZ, solicita 

se decrete la suspensión del proceso de la referencia por prejudicialidad contencioso administrativo, 
para tal efecto allega copia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento de derecho ante el 
Juzgado Administrativo de Bogotá, por cuanto la Dirección Territorial del Meta se negó a inscribir en 

el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.  
 

CONSIDERACIONES: 

 
La figura jurídica de la prejudicialidad está consagrada en el Código General del Porceso como una de 
las formas de suspensión no propiamente del proceso mismo, sino de la sentencia civil, fundamentada 

en hechos externos que impiden que se puede continuar con la actuación en espera de un 
pronunciamiento en otro proceso, no obstante,  para que pueda hablarse  de  esta figura  no basta con 

la simple relación entre dos procesos, sino que es imperiosa la incidencia definitiva y directa, esto es, 
que la resolución que se tome en un proceso tenga influencia necesaria sobre la que se acoja en otro.  

 
En lo que concierne a la suspensión del proceso civil por prejudicialidad penal, la misma se encuentra 

estructurada en nuestro ordenamiento procesal civil en el artículo 170 del C.P.C., en los siguientes 
términos:  
 

  “Suspensión del Proceso.- El Juez decretará la suspensión del proceso:  
 

1°. Cuando  la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en 

otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de ventilar en aquel como 
excepción o mediante demanda de reconvención. El proceso ejecutivo no se suspenderá 

porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la 
validez o la autenticidad del título ejecutivo . (…)”  
 

A su vez el Artículo 171 in fine, en relación al decreto de la suspensión y sus efectos, refiere:  
 

“La suspensión  a que  se  refieren el  numerales  1° del  articulo  precedente, sólo  se 

decretara  mediante  la prueba  de la existencia  del proceso  que la determina  y  una vez  
que el proceso  que  debe suspenderse se  encuentre en estado  de dictar sentencia de 
segunda o de única instancia.   

 
Como se evidencia de la redacción del artículo en comento la suspensión en un proceso civil por 
prejudicialidad opera antes de haberse proferido el fallo correspondiente. En este caso la sentencia 

que ordenó seguir adelante la ejecución data del 11 de marzo de 2013, se notificó por Estado fijado 
el 11 de marzo de 2013 y se encuentra debidamente ejecutoriado, motivo por el cual no se accede a 

la solicitud de suspensión por prejudicialidad solicitada.  
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva Casanare,  
 

RESUELVE: 
 

Negar la solicitud de suspensión del proceso de la referencia por prejudicialidad contencioso 
administrativo, presentada por el abogado ERASMO ARRIETA ALVAREZ dentro de las presentes 
diligencias.  

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 
CAMILO ANDRÉS SOTO DÍAZ 

Juez  

 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

Hoy, quince (15) de julio de 2020, Notif iqué a 
las partes el auto anterior, mediante Estado 
No. 09 

 
ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ  

Secretaria 
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Villanueva, Casanare, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020). 
 

Clase de Proceso:           EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTÍA 
Radicación:                2017-00523 
Demandante:                   BANCOLOMBIA S.A. 
Demandado:                    JOSE LUIS BUITRAGO ACOSTA 

 
I. ASUNTO: 

 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y sobre la concesión del subsidiario de 
apelación, deprecado contra el auto de 22 de octubre de 2019.  
 

II. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:  
 
Se trata del auto de fecha 22 de octubre de 2019, mediante el cual se declaró probada la excepción 
de caducidad propuesta por el curador ad litem de la parte demandada. 
 

III. ANTECEDENTES 
 

1º. Mediante apoderado judicial BANCOLOMBIA S.A., presentó demanda ejecutiva de menor 
cuantía en contra de JOSE LUIS BUITRAGO ACOSTA, en providencia de fecha 07 de septiembre 
de 2017 este Despacho judicial libró mandamiento de pago y ordenó la notificación del demandado 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y siguientes del C.G.P. 
 
2°. Como quiera que no fue posible llevar a cabo la notificación personal y por aviso del demandado, 
mediante providencia de fecha 19 de abril de 2018, se dispuso el emplazamiento de JOSE LUIS 
BUITRAGO ACOSTA, en auto de 27 de noviembre el mismo año se nombró en el cargo de curador 
ad litem al abogado ELKIN ALMONACID HERRERA, quien tomó posesión del cargo el 28 de marzo 
de 2019, quien dentro del término dio contestación a la demanda y propuso excepciones de mérito.  
 
3°. En providencia de 22 de octubre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 278 del 
C.G.P., y como quiera que no se encontraron pruebas por practicar el Juzgado en sentencia 
anticipada declaró probada la excepción de caducidad de la acción.   
 
4º. Inconforme con la anterior determinación el vocero judicial que representa el extremo 
demandante presentó recurso de reposición en subsidio apelación. 
 
3°. Contra la anterior decisión el profesional del derecho presentó recurso de reposición y en 
subsidio de apelación por considerar que este despacho está vulnerando el debido proceso de su 
representado al no tener en cuenta la contestación allegada. 
 

IV. DEL RECURSO DE REPOSICIÓN: 
 
Inconforme con la anterior determinación, el mandatario judicial del extremo demandante la atacó a 
través del recurso de reposición y en subsidio el de apelación para que se revoque en consideración 
a que el Despacho incurre en el error al declarar probada la excepción de caducidad confundiéndola 
con la excepción de prescripción, señalando que ninguno de los dos fenómenos prospera, 
igualmente señala que se declaró probada la excepción de caducidad bajo los argumentos de una 
prescripción. 

V. CONSIDERACIONES: 
 
El recurso de reposición tiene por finalidad que el funcionario que profirió la providencia impugnada 
reconsidere la determinación, sometiendo a examen la argumentación expuesta por el recurrente; su 
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finalidad se centra en la corrección de posibles y eventuales errores en los que se haya incurrido, a 
través de la revocatoria, aclaración o modificación de la decisión. 
 
Pretende el recurrente se declare la ilegalidad del auto adiado 22 de octubre de 2019, o en su 
defecto se conceda el recuro de apelación, manifestando que los títulos valores fueron suscritos por 
el demandado en calidad de deudor, sin presentar oposición frente a la obligación ya que el pagaré 
cumple con los requisitos de ley, cuyas obligaciones fueron incumplidas por el demandado, señala 
que el juzgado incurrió en el error de confundir la excepción de caducidad bajo los argumentos de 
una prescripción, señala  
 
Al respecto el artículo 94 del C.G.P. señala: 
 
“…Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y constitución en mora. La presentación de 

la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la caducidad siempre que el 

auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) 

año contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. Pasado este 

término, los mencionados efectos sólo se producirán con la notificación al demandado. La notificación del 

auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para 

constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificación de la cesión del crédito, si 

no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora sólo se producirán a partir de la notificación. La 

notificación del auto que declara abierto el proceso de sucesión a los asignatarios, también constituye 

requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignación que se les 

hubiere deferido. Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos 

de la notificación a los que se refiere este artículo se surtirán para cada uno separadamente, salvo norma 

sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario será indispensable la notificación a 

todos ellos para que se surtan dichos efectos. El término de prescripción también se interrumpe por el 

requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá 

hacerse por una vez…” (Subrayado del Despacho). 
 

Ahora bien, respecto de los argumentos expuestos por el recurrente advierte una incongruencia en 
la proyección del auto objeto de censura, ya que como lo dijo se declaró probada la excepción de 
caducidad de la acción cuando en realidad los argumentos expuestos por el curador ad litem dan 
cuenta que se trata de prescripción, por lo que el Despacho no puede desconocer los mismos ya 
que si bien es cierto propone la caducidad, también lo es, que la tesis se basa en lo consagrado en 
el artículo 94 del C.G.P., tal como se indicó en la parte final de las consideraciones del auto 
recurrido. 
 
Así las cosas, en el caso objeto de análisis la demanda no tuvo la virtud de interrumpir la 
prescripción porque el mandamiento ejecutivo no fue notificado al demandado dentro del año 
siguiente a la notificación de la orden de pago al ejecutante, por tal razón para la fecha  en que se 
efectúo la notificación del demandado JOSE LUIS BUITRAGO ACOSTA (28 de maro de 2019), por 
medio de curador ad litem, la obligación ya se hallaba prescrita. 
 
Por lo anterior no habiéndose interrumpido el término de prescripción bajo los parámetros y dentro 
del término señalado en el artículo 94 de nuestro ordenamiento procesal civil, debe declararse 
probada la excepción propuesta por el curador ad litem del ejecutado. 
 
En este orden de ideas sin mayores elucubraciones y como quiera que se advierte un error en el 
auto recurrido ya que se declaró probada la excepción de caducidad siendo lo correcto la de 
prescripción, el Despacho corregirá el numeral primero del auto de fecha 22 de octubre de 2019 
declarando probada a excepción de prescripción, razón por la cual, se corregirá el numeral primero 
del auto y no se accederá al recurso de reposición interpuesto. 
 
Ahora bien, como quiera que el inconformismo radica en declararse probada una excepción, se 
concederá el recurso de apelación deprecado como subsidiario, por lo que de conformidad con lo 
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dispuesto en el numeral 7º del artículo 321 del C.G.P., concédase el recurso de alzada en el efecto 
suspensivo para ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey.  De igual manera se le 
concederá el término de tres (3) días al apelante para que sustente el recurso que considere. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Villanueva (Casanare), 

 
VI. RESUELVE: 

 
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de octubre de 2019, mediante el cual declaró 
probada la excepción de caducidad de la acción. 
 
SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 22 de octubre de 2019, de 
conformidad con lo fundamentado en la parte motiva de esta providencia, para tal efecto el auto 
quedará así: 
 
“PRIMERO: DECLARAR probada la excepción de PRESCRIPCIÓN, de conformidad con las 
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente providencia”.  
 
TERCERO: CONCEDASE el recurso de apelación deprecado como subsidiario para ante el Juzgado 
Promiscuo del Circuito de Monterrey, contra el auto en cuestión, por lo fundamentado ut supra, para 
tal efecto, se le concede el termino de tres (3) días a la parte apelante para que sustente el recurso, 
de conformidad con el numeral 3º del artículo 322 del C.G.P. 
 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
 

 
CAMILO ANDRÉS SOTO DÍAZ 

Juez 

 
 Hoy, quince (15) de julio de 2020, Notifiqué a 

las partes el auto anterior, mediante Estado 
No. 09 
 

ALEJANDRA PERALTA JIMENEZ 
Secretaria 

 


