Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Clase de Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 2018-0169

Demandante: WILLIAM ALEXANDER PERILLA BERNAL

Demandado: MARIA HILDA AURORA BERNAL ARAGON Y OTROS
ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Monterrey
— Casanare, ordena a este Despacho retrotraer la actuacion del presente proceso hasta la
radicacion de demanda de reconvencion por parte de la sefiora MARTHA LUCIA AGUDELO
RAMOS, dandole el tramite que corresponda; en cumplimiento de dicha orden se haran las
precisiones como siguen:

Por medio de apoderado judicial el sefior WILLIAM ALEXANDER PERILLA BERNAL, el dia
09 de marzo de 2018 radico ante este Despacho demanda verbal sumaria de pertenencia, la
cual fue admitida mediante providencia calendada 15 de marzo de 2018.

Efectuadas las notificaciones a los demandados y a las personas que se crean con derecho a
intervenir en el bien objeto de litigio, en auto de fecha 01 de septiembre de 2020 se sefial6
fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., realizada la
inspeccion judicial y estando el proceso para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372y 373 ibidem.

MARTHA LUCIA RAMOS, mediante correo electronico de fecha 24 de marzo de 2021, puso
en conocimiento del despacho que mediante sentencia de fecha 19 de diciembre de 2017,
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal por el delito de fraude procesal,
se devolvié la titularidad del bien a usucapir a la sefiora MARTHA RAMOS, solicitando se
tomen las medidas necesarias para evitar la pertenencia en cabeza de los demandantes, lo
anterior fue puesto en conocimiento de la parte demandante en auto de fecha 8 de junio de
2021.

En auto de fecha 19 de octubre de 2021, este despacho tuvo a la sefiora MARTHA LUCIA
AGUDELO RAMOS, como parte en el presente asunto, adquiriendo el proceso en el estado
en que se encontraba.

Por medio de correo electrénico el dia 22 de octubre de 2021, la sefiora MARTHA LUCIA

AGUDELO RAMOS radica poder dirigido al presente proceso judicial, en el cual su apoderado
Dr. Yesid Lépez Daza, recurre la decision del dia 19 de octubre de 2021.
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En providencia del 29 de marzo de 2022, se repone la decision, se decreta la nulidad de todo
lo actuado y se tiene notificada por conducta concluyente a la demandada sefiora MARTHA
LUCIA AGUDELO RAMOS, otorgandose el término de 10 dias para la contestacién de la
demanda, a lo anterior mediante recurso de reposicion del dia 04 de abril de 2022 el apoderado
de la sefiora Agudelo Ramos solicita sea otorgado el término para la contestacion de la
demanda del que habla el articulo 365 del C.G.P., del cual se corri6 traslado a la parte
demandante en el traslado 5 de 2022.

En sendos correos electronicos de fechas 11 de mayo y 21 de julio el Dr. Yesid Lopez Daza,
radica impulsos procesales tendientes a resolver el recurso de reposicidén, mediante correo
electronico del 19 de agosto de 2022, el mencionado profesional renuncia al poder otorgado
por la demandada.

Obra en el expediente poder conferido por la sefiora MARTHA LUCIA AGUDELO RAMOS en
favor de la abogada SUSAN YISED GARCIA AMAYA, el dia 22 de agosto de 2022.

En providencia del dia 23 de agosto de 2022 se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
al auto de fecha 29 de marzo de 2022, en el cual no se repone la decisidn, teniendo en cuenta
que el proceso es de minima cuantia segun el avaluo catastral del inmueble al momento de la
radicacién de la demanda y se le reconoce personeria juridica a la abogada SUSAN YISED
GARCIA AMAYA, quien mediante memorial del dia 26 de agosto renuncia al poder.

Mediante correo electrénico recibido el dia 7 de septiembre de 2022, el Dr. Yesid Lopez Daza
radicd contestacion de la demanda dentro del presente proceso, de igual manera radica
demanda de reconvencion, con pretensidon reivindicatoria de dominio, esta Ultima
actuacion pendiente de decision como lo expresa el fallo de tutela emitido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey.

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2022, se reconoce personeria juridica al
abogado Yesid Lopez Daza, corriéndose traslado de la contestacion de la demanda a la parte
demandante, por el término previsto en el articulo 391 del C.G.P.

La apoderada de la parte demandante en escrito calendado 5 de diciembre de 2022, solicita
aclaracion de la providencia del 29 de noviembre de 2022, lo cual se resuelve mediante auto
de fecha 01 de marzo de 2023, a la anterior providencia el apoderado de la parte demandada
interpone recurso de reposicion, de la cual esta pendiente el tramite previsto por el articulo
319 del C.G.P.

Para resolver lo anterior se tendran en cuenta las siguientes.
CONSIDERACIONES
Frente a la demanda de reconvencion.

En primer lugar, con ocasion al fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Monterrey — Casanare calendado veintitrés de marzo de 2023, notificado a este
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Despacho judicial el dia 23 de marzo de 2023, acatar la orden impartida en el numeral segundo
de dicha providencia, razén por la cual entrara a calificar la demandada de reconvencion que
mediante apoderado judicial la sefiora MARTHA LUCIA AGUDELO RAMOS, radico el dia 7
de septiembre de 2022.

La posibilidad que tiene el demandado en el proceso de presentar demanda de reconvencion
se encuentra consagrada en el articulo 371 del C.G.P. el cual establece:

“Articulo 371. Reconvencién. Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso separado
procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a
tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracién a la cuantia y al factor territorial.
(...)" (Negrillas y Subrayas del Despacho)

Por su parte el inciso final del articulo 392 del C.G.P., establece:

“Articulo 392. Tramite. En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de
la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y
373 de este cddigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere.

No podran decretarse mas de dos testimonios por cada hecho, ni las partes podran formular mas de
diez (10) preguntas a su contraparte en los interrogatorios.

Para la exhibicion de los documentos que se solicite el juez librara oficio ordenando que le sean
enviados en copia. Para establecer los hechos que puedan ser objeto de inspeccidn judicial que deba
realizarse fuera del juzgado, las partes deberan presentar dictamen pericial.

En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los
incidentes, el trdmite de terminacién del amparo de pobreza y la suspensién de proceso por causa
diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacion sélo podran proponerse antes de
que venza el término para contestar la demanda.” (Negrillas y Subrayas del Despacho)

Como se explica en providencias que anteceden, el presente proceso judicial se tramita por
las disposiciones del articulo 390 y siguientes del C.G.P. en razén a la cuantia del bien
inmueble al momento de radicacion de la demanda la cual ascendia a la suma de $2.890.000,
esto da cuenta que nos encontramos frente a un proceso verbal sumario, razén esta que da
cuenta de la improcedencia de la demanda de reconvencion radicada por el apoderado judicial
de la sefiora MARTHA LUCIA AGUDELO RAMOS."

Por lo expuesto con antelacién, El Juzgado.

RESUELVE.

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Monterrey - Casanare, en sentencia de tutela proferida el veintitrés (23) de marzo
de dos mil veintitrés (2023).

1 Sentencia STC 2591-2017, Rad. 50001-22-13-001-2016-00534-01, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO, 27 de febrero de 2017, Bogota D.C.
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SEGUNDO. Incorporar al presente proceso de pertenencia todas y cada una de las
actuaciones que se han llevado a cabo en el expediente con radicado interno 2022-0551.

TERCERO. Por secretaria, crear un cuaderno distinto, a dicho cuaderno incorpdrense los
documentos provenientes del proceso 2022-0551.

CUARTO. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO en el expediente incorporado en el numeral
anterior, los autos proferidos el 20 de septiembre y 11 de octubre de 2022, asi como el del 14
de febrero de 2023, auto del 11 de octubre de 2022.

QUINTO. RECHAZAR la demanda de reconvencion, reivindicatoria de dominio, presentada
por intermedio de apoderado judicial por la sefiora MARTHA LUCIA AGUDELO RAMOS,
teniendo en cuenta las consideraciones que preceden.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

@“\:l\@\._- —_>

CAMILO ANDRES SOTO DIAZ
Juez

Hoy, veintisiete (27) de marzo de 2023,
Notifiqué a las partes el auto anterior, mediante
Estado No. 13.

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
VILLANUEVA-CASANARE

Villanueva — Casanare, Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Clase de Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 2018-0169

Demandante: WILLIAM ALEXANDER PERILLA BERNAL

Demandado: MARIA HILDA AURORA BERNAL ARAGON Y OTROS
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 29 de noviembre de 2022, se reconoce personeria juridica al
abogado Yesid Lopez Daza, corriéndose traslado de la contestacion de la demanda a la parte
demandante, por el término previsto en el articulo 391 del C.G.P.

La apoderada de la parte demandante en escrito calendado 5 de diciembre de 2022, solicita
aclaracion de la providencia del 29 de noviembre de 2022, lo cual se resuelve mediante auto
de fecha 01 de marzo de 2023, a la anterior providencia el apoderado de la parte demandada
interpone recurso de reposicion, de la cual esta pendiente el tramite previsto por el articulo
319 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
Estando el proceso judicial que nos ocupa en el Despacho se hace necesario por celeridad
dar tramite del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
frente a la providencia del dia 01 de marzo de 2023, de lo cual se tomara la determinacién de
tramite previsto en el articulo 319 del estatuto procesal.
Por lo expuesto con antelacién, El Juzgado.

RESUELVE.

PRIMERO. CORRER traslado a la parte demandante del recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, en contra auto fecha 01 de marzo de 2023, por el
término de tres (3) dias, segun las consideraciones del presente proveido.
Por secretaria realicese el traslado.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

@u\:f\qm _ >

CAMILO ANDRES SOTO DIiAZ
Juez

Hoy, veintisiete (27) de marzo de 2023,
Notifiqué a las partes el auto anterior, mediante
Estado No. 13.

ANDRI MIGUEL MARTINEZ BARROS
Secretario
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