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ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensiéon del proceso
incoado por el apoderado judicial de la parte ejecutada en este asunto,

invocando el articulo 161 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

I. LA SOLICITUD

Arguye el apoderado judicial de la parte ejecutada que en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pivijay- Magdalena, cursa proceso verbal
sumario, encaminado a que se declare ineficaz el levantamiento de afectacion a
vivienda familiar, contenida en la escritura publica No. 020 del 26 marzo del
2010, expedida por la Notaria Unica de Pedraza Magdalena y registrada en
la anotaciéon N°006 del certificado de libertad y tradiciéon de la matricula
inmobiliaria 226-43154, por haber sido ordenado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Concordia, Magdalena, el cual carecia de competencia para

tales efectos.

Resefia el libelista que la anterior actuacién, la llevé a cabo el Juzgado
Promiscuo Municipal de Concordia -Magdalena, a través de oficio N°233 del
20 de noviembre de 2015, registrado en la anotaciéon N°008, que ordené la
cancelaciéon de la afectaciéon a vivienda familiar consagrada en la anotacion
N°006, que hoy deja el bien inmueble embargado y en inminente peligro de

remate.
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Por lo tanto, sefala el apoderado de la parte ejecutada que, para que exista
pronunciamiento de fondo o sentencia por parte de esta célula judicial, se debe
tener en cuenta lo que se resuelva en el proceso verbal sumario que esta en
curso en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay, Magdalena.

Finalmente, resefia que, en el caso particular, no se esta discutiendo la validez
del titulo ejecutivo sino temas de evolucién jurisprudencial que el despacho no

ha tenido en cuenta.

II CONSIDERACIONES

El Ordenamiento Procesal vigente, reza en su articulo 161 lo

siguientes:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,

decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de

lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo,

si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra

cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para

continuar el tramite de los demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez”. (negrita y subrayado por fuera del

texto original).

En el caso sub examine, se tiene que el apoderado de la parte demandada solicita
la suspensién del presente proceso invocando el numeral 1 del articulo 161,
alegando que actualmente en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay-

Magdalena, cursa proceso verbal samario encaminado a declarar ineficaz el



levantamiento de la afectaciéon familiar ordenado por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Concordia- Magdalena.

Asi pues, revisada la solicitud del profesional Francisco Borrero Brochero y el
estado actual del proceso ejecutivo seguido por INVERSIONES ACOSTA
PRADA Y CIA S. EN C. contra los sefiores ALBERTO JIMENEZ ESCALANTE
Y MARIA DEL AMPARO ESCALANTE, la misma no es procedente en este
escenario procesal, toda vez que en la presente litis ya existe auto de seguir
adelante con la ejecucién, el cual tiene los mismos efectos de una sentencia,
condicién que no se ajusta a los preceptuado en el inciso primero del articulo

161 del C.G.P para entrar a estudiar los casos esgrimidos en élL.

En este punto, frente a la causal invocada debe advertirse que la finalizacion de
un proceso ejecutivo atraviesa dos etapas: la primera en donde se resuelve de
fondo el conflicto planteado y la segunda donde se ha cubierto en su totalidad

la obligacién exigida.

En ese orden de ideas, se tiene que en el primer escenario se define la
prosperidad o no de las pretensiones y/o de las excepciones propuestas. El
numeral 1 del articulo 161 debe entenderse bajo este supuesto, es decir, que la
suspension debe entenderse en que el resultado del proceso ejecutivo dependa
de lo que se decida en el declarativo, sin embargo, el fondo del presente debate
ya se cerrd de tal suerte que no existe dependencia entre lo resuelto en el auto
de seguir adelante la ejecucién y lo que se pretende en el proceso declarativo

que se sigue.

En otras palabras, la fuerza de sentencia del auto que ordena seguir adelante la
ejecucion no viene determinado por el hecho de que ponga fin a un proceso, sino

porque resuelve de fondo el conflicto planteado.

De igual forma el articulo 162 sefiala lo siguientes:

“” z 4 .
Corresponderd al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia

de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina

y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de

dictar sentencia de sequnda o de tinica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion

a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae tinicamente

sobre el tramite principal”.(subrayado por fuera del texto).



Colofén, al encontrarse proferida sentencia en el presente proceso fechada 2 de
diciembre de 20151, no queda otra via para esta Agencia Judicial que negar la
suspension del proceso invocada por la parte ejecutada al no cumplirse con los

requisitos y condiciones sefialados en la Ley.
Por lo anteriormente expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso incoada por la parte

ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Electronico No. 035 de Hoy 3 de diciembre de
2021.
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