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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CONCORDIA, MAGDALENA
CALLE 5 N° 5-05 PLAZA PRINCIPAL
Direccién Electrénica: jpmpalconcordia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Concordia, nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO 47-2054089001-2018.00001.00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO | ANTONY MARTIN ARIZA MUNOZ

ASUNTO

Previo desarchivo, procede el despacho a resolver la solicitud de ilegalidad
deprecada por la parte demandante contra las providencias calendadas fecha

25 de febrero de 2019 y por consiguiente del auto de 9 de febrero de 2023.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

. ILEGALIDAD

Manifiesta la apoderada de la parte demandante que:

“Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2019 se acepto la renuncia del curador ad-
litem, por motivo de emprendimientos profesionales. No obstante no se procedio a
nombrar nuevo curador, pues atendiendo al articulo 56 del C.G.P., el curador actiia
hasta la terminacion del proceso, pues su labor no termina con una renuncia, termina
cuando entra a actuar el apoderado que representa al demandado o cuando el
demandado lo hace por si mismo; por lo que el despacho al tener conocimiento de la
renuncia y al proceder a su aceptacion debid realizar un nuevo nombramiento para

continuar con el proceso. (Ver articulo 56 del C.G.P.) que a la letra menciona:



“El curador ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra la persona a quien
representa, o un representante de esta. Dicho curador estd facultado para realizar
todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no puede

recibir ni disponer del derecho en litigio.

2. Al admitir la renuncia y no designar nuevo curador, el demandado tendria una
indebida representacion incurriéndose en una violacion al derecho de defensa y por

ende al debido proceso.

3. Inaplicacion de la norma, debido a que la renuncia del curador ad-litem se tramito
de acuerdo a lo expuesto en el articulo 76, inciso 4 del codigo general del proceso.
Recordar que el curador ad-litem es un auxiliar de la justicia que cumple una funcion
social. Por lo que si dicha renuncia constituye una causal legal de exclusion se debe

relevar del cargo al curador y realizar un nuevo nombramiento...”

Por lo anterior solicita la inaplicacion del articulo 317, inciso B como quiera
que el auto de fecha 25 de febrero de 2019 es ilegal por indebida
representacion del demandado y por consiguiente el auto de fecha 23 de

febrero de 2023, por lo esgrimido anteriormente.
CONSIDERACIONES

La impugnacién configura el instrumento juridico consagrado en las leyes
procesales para corregir, modificar o revocar las providencias judiciales,
cuando adolecen de deficiencias, errores o ilegalidad, el cual se hace efectivo
a través de los recursos o medios de impugnacion establecidos, en materia
civil, en el Coédigo General del Proceso, esto es, la reposicion, apelacion,
suplica, casacion, queja y revision, los cuales deber ser interpuestos en las

formas y oportunidades establecidas por el legislador.

Surge de lo anterior, que la declaratoria de ilegalidad no esta establecida
como un recurso mas, pues la Ley procesal ha establecido cuales son los
mecanismos idéneos para que las partes controviertan las decisiones del juez
y ha determinado ademas, a fin de otorgar seguridad juridica y proteger las

garantias a las partes, términos perentorios para la interposicién de estos.



Al respecto, en la sentencia 1274 de 2005 la Corte Constitucional, dispuso
claramente que no estd al capricho de los jueces revocar sus autos
interlocutorios en firme, lo que solo sera posible en forma excepcional: “A
partir de la interpretacion del articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civil, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la revocatoria de los autos
interlocutorios ejecutoriados, de oficio o a peticion de parte, no estd prevista en el
ordenamiento juridico como formula procesal vdlida para que los jueces procedan a
reformar lo decidido en estas providencias, ni siquiera en el término de ejecutoria de
las mismas, lo cual no obra en perjuicio de las modificaciones que sean el resultado

del tramite del ejercicio de los diferentes medios de impugnacion”.

“...Del mismo modo, como atrds se anticipo, la imposibilidad de modificar lo decidido
a través de autos interlocutorios se explica también por el caricter vinculante de las
providencias judiciales, el cual se proyecta entre las partes pero también respecto del
juez que las profiere. En relacion con este punto la jurisprudencia explico: “El
cardcter vinculante de las decisiones judiciales contribuye a la eficacia del
ordenamiento juridico. Solo si las sentencias son obedecidas, el derecho cumple una
funcion social. Pero las sentencias no solo vinculan a las partes y a las autoridades
publicas; también el juez que las profiere estd obligado a acatar su propia decision, sin

que pueda desconocerla argumentando su cambio de parecer.”

“Cabe reseriar que el cardcter vinculante no sélo se predica de las sentencias y de las
providencias que ponen fin a una controversia, sino también de las decisiones
judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria. El alcance de este cardcter, sin
embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las providencias puedan ser
controvertidas y modificadas a través del ejercicio de los medios de impugnacion que
se han previsto en el ordenamiento juridico, entre los cuales se encuentran los
recursos y las nulidades que pueden ser declaradas de oficio o a peticion de parte. Asi
mismo, el caracter vinculante tampoco conduce a que las decisiones ejecutoriadas aten
al juez “cuando quedan desligadas del conjunto totalitario del procedimiento, en
cuanto a los efectos de ellas mal pueden tender a la consecucion del acto jurisdiccional
que ha de constituir el fin del proceso, rompiendo, por lo tanto, su unidad”. En

sintesis, de lo anterior se desprende que el juez solo puede apartarse de lo decidido en



un auto interlocutorio si es la ley la que establece un mecanismo para ello o si la
conclusion del proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la

decision previa.

“En relacion con este punto la doctrina enseria que la revocatoria oficiosa “bajo
ninguna forma estd permitida, asi se pretenda disfrazar con declaraciones de
antiprocesalismo o de inexistencia que la ley no autoriza y que socava el orden del
proceso, pues contrarian la preclusion, sequridad y firmeza de la actuacion. Liebman
expresa que en “los principios generales que rigen el proceso, tal como estd establecido
por el Codigo (se refiere al italiano e igual sucede con el colombiano), no se permiten
dejar a la discrecion del juez el modificar y revocar sus propias providencias cuando
el término para el recurso de las partes ha transcurrido. El juez en general puede
hacer o no hacer lo que le piden las parte; y sus poderes quedan sometidos a la
iniciativa de las partes, en general. Y en particular, en lo que se refiere a la
modificacion, a la revocacion de un acto, de una providencia ya dictada, el juez no
puede hacer de oficio sino lo que expresamente la ley le permite; y en general no puede

hacer nada que la parte no le haya pedido en forma expresa.”

En estas condiciones, es claro que la revocatoria de los autos no es una
alternativa o mecanismo para que la autoridad judicial proceda de oficio a
enmendar cualquier yerro en el que considere que pudo haber incurrido en
el tramite de un proceso; ni tampoco procede a solicitud de parte pues ello
comportaria el ejercicio extemporaneo del derecho de contradiccién a través
de una via equivocada, esto es, pretermitiendo los términos y los mecanismos

estatuidos para ello como es la interposicion de los recursos respectivos.

En relacion con el tema, la jurisprudencia de esta Corte tuvo oportunidad de
sefialar: “... se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez,
ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de parte
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un
acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si no interpuso recurso o
éste se resolvid, quedando ejecutoria el proveido, y a menos que se dé una causa de

nulidad que no haya sido saneada.”



Establecido lo anterior, se observa en el caso sub-examine que por medio de
memorial fechado 22 de febrero de 2023, la apoderada judicial del
demandante solicita la ilegalidad de las providencias 25 de febrero de 2019
y 23 de febrero de 2023, arguyendo que el despacho al aceptar la renuncia
del curador ad litem en la primera providencia sin nombrar su remplazo viola
el derecho a la defensa y debido proceso en la causa, razén que impide el

ejercicio de lo estatuido en el articulo 317 literal B.

Sin embargo, frente al anterior fundamento es menester sefalarle a la
profesional del derecho, que en el proceso de la referencia el curador ad litem
habia agotado sus labores de defensa desde el 29 de agosto de 2018, fecha en
que alleg6 al plenario la debida contestacion de la demanda, circunstancia
que permiti6 proferir auto de seguir adelante la ejecucion el 13 de septiembre
del mimo afio contra el seior ANTONY MARTIN ARIZA MUNOZ, por

haberse configurado la debida defensa.

Ahora bien, si en gracia de discusion, la apoderada consideraba que el
despacho debia nombrar su remplazo, pudo haber radicado los impulsos
procesales respectivos y no dejar el proceso abandonado en la secretaria del

despacho por dos afos, sin ningtn tipo de vigilancia y actividad procesal.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que los fundamentos que hoy quiere
traer la apoderada de la parte demandante se quedan sin sustento juridico y
factico, pues recordemos que el desistimiento tacito ademas de ser entendido
como una sancién procesal que se configura ante el incumplimiento de las
cargas procesales del demandante, opera como garante del derecho de todas
las personas a acceder a una administracion de justicia diligente y célere,
ademads de la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a las que
aporta la decision de terminar anticipadamente un tramite judicial por

incumplimiento de los deberes o cargas litigiosas.



Por lo considerado, la peticiéon de ilegalidad instaurada por la apoderada
judicial del Banco Agrario S.A. contra los autos de fecha 25 de febrero de
2019y 9 de febrero de 2023 sera denegada, pues los mismos se proveyeron de

acuerdo con la Ley.

Colofén, el Juzgado Promiscuo Municipal de Concordia, Magdalena,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de ilegalidad de los autos de
fecha 25 de febrero de 2019 y 9 de febrero de 2023 de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el presente

Pproceso:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA BALAGUERA PATERNINA

JUEZ
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CONCORDIA — MAGDALENA

La presente providencia se fija en Estado
Electronico No. 007 de Hoy 10 de marzo de
2023.

TERESA B. CARBONO MERCADO.
Secretaria

Firmado Por:
Lina Maria Balaguera Paternina
Juez
Juzgado Municipal
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