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Se allega al proceso por la parte de los demandados CLAUDINA CARVAJAL 
MACIAS, NEIRA MILENA CATUCHE CARVAJAL y EIMER DUVAN CATUCHE 
CARVAJAL quienes actuan por intermedio de apoderada judicial, 
demandada de reconvencion, sin tener en cuenta que por tratarse de un 
proceso Verbal Sumario, NO ES ADMISIBLE la RECONVENCION, por no ser 
procedente la ocumulacion de procesos, hecho el andlisis del art. 371 del 
C.G.P. y haciendo la interpretacion sistemdtica de la normatividad atinente a 
la reconvencion, se infiere que, si bien la reconvencion no se holla 
expresamente prohibida en el art. 392, inc. 4, ibidem, si lo estd la 
ocumulacion de procesos, frente a cuya viabilidad estd condicionada la 
procedencia de la reconvencion, motivo suficiente para que se RECHACE DE 
PLANO, de conformidad con el inciso final del art.392 del Cddigo General del 
Proceso.

Al respecto existe pronunciamiento de la Sola de Casacidn Civil de la Corte 
Supremo de Justicia, en Sentencia C-2591 de 2017, Radicacidn No.50001-22- 
13-001-2016-00534-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en los siguientes 
terminos:

((Descendiendo al caso bajo esfudio, es preciso remitirnos al inciso final 
del arti'culo 392 del C.G.P. que entre otras cosas, establecio como 
inadmisible en el proceso verbal sumario la acumulacion de procesos.

Al referirse a la presentacion de la demanda de reconvencion, el 
arficulo 371 ibidem dejo claro que la misma es posible. si de formularse en 
proceso separado procederia la acumulacion. Con ello condiciono la 
procedencia de demandar en reconvencion si el proceso en el que se 
prefende formular, es de aquellos que permita la acumulacion.

Dicho de otro modo, la formulacion de la demanda de reconvencion 
solo es viable si en el proceso en el que se prefende presenfar, permite la 
acumulacion deprocesos.

El juicio que nos concifa es de aquellos que no admite acumulacion de 
procesos y de contera la demanda de reconvencion resulfa inadmisible.

Tengase en cuenta que el legislador quiso que el proceso verbal sumario 
fuese un trdmife preferente, breve y dgil. de ahf que se consideren 
inadmisibles lostrdmites o acetones sehaladas en el inciso final del arti'culo 
392 del CGP» (fl. 11, edno. 1).
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Como se observo, el Despocho otocado realize uno interpretocion 
ormonico y sistemotico de los orticulos 371, inciso primero, y, 392, inciso 
final, del Codigo General del Proceso, para concluir que en los trdmites 
en los que no es procedente la acumulacion de procesos, tampoco lo es 
la formulacion de demandade reconvencion.

En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento 
civil establece, que

"En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento 
civil establece, que

((Durante el termino del fraslado de la demanda, el demandado oodra 
pfODoner la de reconvencion contra el demandante si de formularse en 
proceso seoarado orocederia la acumulacion. siempre que sea de
competencia del mismo juez y no este sometida a frdmife especial. Sin 
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuanfia y al factor 
territorial)) (subraya y resalta la Sala).

De otro lado, el inciso final del articulo 392 ejusdem dispone, que en los 
procesos verbales sumarios

((son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacion de 
procesos los incidentes, el trdmite de ferminacion del amparo de 
pobreza y la suspension de proceso por causa diferente al comun 
acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacidn solo podrdn proponerse 
antes de que venza el termino para contestar la demanda)) (Resaltala 
Corte).

Ahora bien, respecto de la tematica en mencion, la jurisprudencia 
constitucional ha considerado que:

((La no procedendo de la demanda de reconvencion dentro del 
proceso verbal sumario no infringe el derecho de defensa del 
demandado, porque si a este le asisten razones o fundamentos para 
contrademandar, bien puede iniciar otro proceso contra eldemandante, 
sin que por ello se le cause ningun perjuicio ni se lesionen sus derechos 
protegidos por el Estatuto Superior.

Recuerdese que dicho proceso es breve y, por tanto, era necesario 
desechar ciertas actuaciones que entorpecen'an y dilatanan su pronto 
resolucion, sin que la mayor agilidad implique daho para el potencial 
reconviniente)) (C.C. SC-179-95).

Entonces, para la Corte la autoridad atacada al decidir la controversia 
motivo de censura, se fundo en un entendimiento atendible de las 
normas que regentan la materia, y ultimo, que en la nueva normatividad 
orocesal civil la demanda de reconvencion no es procedente en las 
iuicios verbales sumarios. "

En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar Cauca,



DISPONE:

RECHAZAR de piano la demanda de reconvencion presentada por los 
Senores CLAUDINA CARVAJAL MACIAS, NEIRA MILENA CATUCHE CARVAJAL y 
EIMER DUVAN CATUCHE CARVAJAL quienes actuan por intermedio de 
apoderada judicial, por lo expuesto en la parte motiva.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

INA DtraUE LONDONO
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