REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

lDdc. #19100-4089001-2024-00033-00 Declarativo de Pertenencia

Auto Interlocutorio No.095
Bolivar Cauca, cinco (05) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBIJETO

Resolver el recurso de reposicion en subsidio de queja interpuesto por el
abogado ANCIZAR VARGAS POLANIA, a quien el demandado le confirid
poder; contra el auto interlocutorio No.086 del 01 de abril de 2024, por
medio del cual el despacho dispuso no revocar para reponer el Auto
Interlocutorio No.084 del 20 de marzo de 2024 que rechazo la demanda
y denegd el recurso de apelacion contra la misma providencia por
tfratarse el presente asunto de Unica instancia.

EL RECURSO

En sintesis, sustenta su inconformidad del auto recurrido bajo los mismos
argumentos esgrimidos para atacar el auto interlocutorio No.084 del 20 de
marzo de 2024, esto es que a pesar de que en el Certificado Especial de
Pertenencia se indica que existe la presuncion de que el predio se encuentra
en falsa tradicion y puede tratarse de un predio de naturaleza baldia, su
poderdante persiste en la pretension de que sea reconocido y declarado
propietario del bien objeto del presente asunto a través de proceso
declarativo de pertenencia.

Mencionando de igual manera que es deber del despacho solicitar a la
Agencia Nacional de Tierras certifique si el predio es baldio o no.

Asi mismo el togado hace referencia a una circular de la Agencia Nacional
de Tierras que indica los lineamientos a tener en cuenta por dicha entidad
para realizar las adjudicaciones que les competen, pretendiendo dar a
entender que de conformidad con dicha circular es este despacho judicial
quien debe adjudicar un predio baldio, consideracién totalmente salida de
contexto, pues como se indicé en auto de rechazo esta funcionaria judicial
no es competente para adjudicar bienes imprescriptibles, esto por mandato
legal.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto, no se encuentra trabada la
litis, por cuanto la parte demandada hasta el momento no ha sido notificada
de la demanda, se prescinde del término de 3 dias de traslado del recurso de




que trata el articulo 319 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, pasa el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto
inmediatamente anterior por medio del cual se resolvid no revocar para
reponer el auto interlocutorio No.084 del 20 de marzo de 2024 y denegar el
recurso de apelacién por tratarse el presente asunto de Unica instancia.

Pues bien, inmersos de inmediato en la casuistica que nos ocupaq,
delanteramente se advierte la notoria improcedencia del actual recurso
intentado, como quiera que el tercer inciso del articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso taxativamente indica que “el auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningun recurso, ..."; luego entonces dado que
. en el presente asunto el libelista no logré rebatir con argumentos sélidos la
posiciéon asumida por el despacho tanto en la pugnada providencia como
en esta que la confima, y tampoco se introdujo un argumento nuevo, la
peticion que aqui se resuelve serd rechazada de plano por improcedente, al
tenor de lo reglado en el estudiado articulo 318 ibidem.

Para mayor claridad es necesario traer a colacion los articulos 318 y
321 del C.G.P., que establece:

“...Reposicion Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez... El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos...."

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
_instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia...”
(Negrilla y subrayas del despacho)

También resulta propio citar la sentencia C-319/13, de la Corte
Constitucional, que ha sido citada por dicha corporacion en
diferentes providencias, la cual indicé:

“...La vigencia de los derechos de contradiccién y defensa a través del
principio de doble instancia

El articulo 29 C.P. incorpora dentro de las garantias que integran el derecho
al debido proceso, la facultad de contar con un mecanismo para la
impugnacién de las sentencias condenatorias. Sin embargo, el articulo 31
C.P. prevé una férmula mds amplia, segun la cual (i) toda sentencia judicial
podrd ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley;
y (ii] el superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado
es apelante Unico, instituto tradicionalmente conocido como la prohibicion
‘de la reformatio in pejus. Por ende el Texto Constitucional, en aras de



prodigar una concepcion mds garantista de ese derecho, ha concluido que
la doble instancia es un principio general para todas las sentencias. Esto bajo
el entendido que ese mecanismo es iddneo para un control judicial objetivo
e independiente de la decisién que pone fin al trdmite o que resuelve asuntos
particularmente significativos dentro del proceso, de los cuales depende la
eficacia de las mencionadas garantias.

Sobre este particular, Ila Corte ha insistido en que el principio de doble
instancia debe comprenderse del modo explicado, en razén de su
innegable vinculo con las garantias de contradicciéon y defensa. En términos
de la jurisprudencia “...es claro que en la institucién de la doble instancia
subyacen los derechos de impugnacién y de contradiccién. En efecto, la
garantia del derecho de impugnacion y la posibilidad de controvertir una
decision, exigen la presencia de una estructura jerdrquica que permita la
participacién de una autoridad independiente, imparcial y de distinta
categoria en la revision de una actuacién previa, sea porque los
interesados interpusieron el recurso de apelacién o resulte forzosa la
consulta. | | La Corte, ha sefalado: "tradicionalmente se ha aceptado que
elrecurso de apelacién forma parte de la garantia universal de impugnacion
que se reconoce a quienes han intervenido o estdn legitimados para
intervenir en Ia causa, con el fin de poder obtener la tutela de un interés
juridico propio, previo andlisis del juez superior quien revisa y corrige los
defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en
que hubiere podido incurrir el a-quo..”

Con todo, el precedente sobre la materia ha sehalado que la doble
instancia admite excepciones por via legal, puesto que (i) no existe un
mandato constitucional que obligue a todas las decisiones judiciales deban
contar con ese mecanismo; (i) esa garantia, respecto de la generalidad de
decisiones de los jueces, no hace parte del ndcleo esencial del derecho al
debido proceso; y (i) el principio de doble instancia no puede tomar
cardcter absoluto, pues ello afectaria desproporcionadamente otros
componentes del debido proceso, particularmente la necesidad de contar
un procedimiento sin dilaciones injustificadas. Es por esta razén que la
Constitucion delega al legislador la posibilidad de prever excepciones al
principio de doble instancia frente a las sentencias, facultad que estd
sometida a las limitaciones explicadas en apartado anterior.

En consecuencia, el legislador bien puede imponer limitaciones a la doble
instancia, hasta el punto de disponer que conira determinadas
decisiones no operen recursos. Inclusive, la Corte ha admitido que no
contraviene prima facie la Constitucién que el legislador prevea
determinados procesos de Unica instancia. Asi, se resalta por la
jurisprudencia que “[e]n relacidén con el principio de la doble instancia,
como ya se sefialaba, éste tiene un vinculo estrecho con el debido
proceso y el derecho de defensa, ya que busca la proteccién de los
derechos de quienes acuden al Estado en busca de justicia. Sin embargo,
como lo ha puesto de presente reiteradamente la Corte, dicho principio




no hace parte del contenido esencial del debido proceso ni del derecho de
defensa en todos los campos, pues la propia Constitucién, en su articulo 31,
establece que el Legislador podrd consagrar excepciones al principio
general, segun el cual toda sentencia es apelable o consultable.

Asi las cosas, la Carta de manera expresa sélo establece el derecho a
impugnar la sentencia adversa en materia penal y en las acciones de tutela
(CP arts. 28 y 86). Igualmente, los pactos de derechos humanos ratificados
por Colombia, como la Convencidn Interamericana o el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, y que hacen parte del bloque de constitucionalidad (CP
art. 93), prevén el derecho a impugnar la sentencia en materia penal, pero
no establecen esa posibilidad en los ofros campos del derecho, para los
cuales exigen Unicamente que la persona sea oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
" independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.
Conforme _a lo_anterior, a pesar de la importancia que puede tener la
posibilidad de apelar una sentencia conftraria, es claro que, no es

obligatorio que todos los procesos judiciales sean de doble instancia. Asi,
la sentencia C-345 de 1993, entre otras, advirtié que "el articulo 31 superior

establece el principio de la doble instancia, de donde se deduce el de
apelacién de toda sentencia, pero con las excepciones legales, como lo
dispone la norma constitucional. Excepciones que se encuentran en
cabeza del legislador para que sea él quien las determine, desde luego,
con observancia del principio de igualdad".

En ese orden de ideas, el legislador cuenta con un margen apreciable de
configuracién legislativa en materia de determinacién acerca de cudando
opera la doble instancia frente a una decisién judicial. Sin embargo, la Corte
ha sefiglado que esa facultad estd circunscrita por las limitaciones generales
a _la _competencia del Congreso para definir los procedimientos
jurisdiccionales, explicadas en apartado anterior. Por ende, con el fin de

. evitar que el principio de doble instancia se torne de regla general a
mecanismo exceptivo, la norma que lo limita no puede desconocer un
mandato constitucional expreso que prevea la impugnacién, debe cumplir
con criterios de racionalidad y proporcionalidad y, a su vez, no puede
tornarse en una barrera injustificada para el acceso a la administracion de
justicia.

En ese orden de ideas, frente al presente tépico, la Sala insiste en que “la
ausencia de consagracién explicita en el texto constitucional de una
garantia procesal en relacién con un determinado tipo de procedimiento,
no faculta al legislador para regular indiscriminadamente dicha garantia, ya
que los principios de razonabilidad y proporcionalidad conducen a la
obligacién de velar por la vigencia del contenido material de los distintos
bienes juridicos previstos en la Carta Fundamental. Por ello, las exclusiones
de las garantias idéneas y suficientes para la defensa de los derechos de
los asociados en un determinado proceso, deben estar plenamente
justificadas a partir de un principio de razén suficiente, vinculado al logro de
. un fin constitucional vdlido. Tal y como lo ha expuesto esta Corporacion,



es necesario que al momento de establecer alguna excepcion al principio
de la doble instancia exista algun elemento que justifique dicha limitacidn.
Ello, porque "“otra interpretacion conduciria a convertir la regla (doble
instancia) en excepcién (Unica instancia)”

Como se indico, la posibilidad de excepciones a la doble instancia se
extiende incluso a la facultad del legislador de prever procesos de Unica
instancia. Sin embargo, ademds de las condiciones antes expuestas, la
jurisprudencia ha sefialado que la constitucionalidad de este tipo de
modelos de procedimiento depende que se cumpla con determinados
criterios, relativos a que (i) la exclusién de la doble instancia debe ser
excepcional; (il deben existir otros recursos, acciones u oportunidades
procesales que garanticen adecuadamente el derecho de defensa y el
derecho de acceso a la administracion de justicia de quienes se ven
afectados por lo actuado o por lo decidido en procesos de Unica instancia;
(i) la exclusién de la doble instancia debe propender por el logro de una
finalidad constitucionalmente legitima; y (iv) la exclusién no puede dar lugar
a discriminacion.28..." (Negrillas y subrayas del despacho)

De acuerdo alo expuesto, resulta mds que claro, el motivo por el cual
se denegd el recurso de apelacidn interpuesto contra el Auto
Interlocutorio No.086 del 01 de abril de 2024, dado que dicha decisién
se encuentra dentro de los pardmetros establecidos en el art.321 del
C.G.P., que indica: "“También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia’, situacidon que no acontece en el caso
que nos ocupa, al encontrarnos frente a un proceso de minima
cuantia por tanto de Unica instancia, esto teniendo en cuenta que la
cuantia del proceso es de DOS MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
($2.900.000), misma que en esta clase de asuntos estd determinada
por el avaluo catastral del bien inmueble, al tenor de lo indicado en
el articulo 26 numeral 3 del Coédigo General del Proceso, por ende, no

era procedente acceder a la peticidbn de conceder el recurso de
apelacion.

Ahora bien, como se indicé anteriormente, la citada norma es muy
Clara, pero para mayor precisién, en la jurisprudencia en cita la Corte
Constitucional al hacer un estudio de constitucionalidad en un caso
concreto, dejo por sentado de manera precisa y sin lugar a equivoco
alguno que la doble instancia admite excepciones por via legal y una
de ellas eran los procesos de Unica instancia, en los que no procedia la
misma, condicionando dicho hecho a que el Congreso de la Republica
al momento de proferir la norma que estableciera las excepciones
bajo la limitaciones para definir los procedimientos jurisdiccionales, las
mismas debian cumplir con determinados criterios relativos plasmados
por esa corporacion, siendo asi, que si en el Cddigo General del
Proceso, existe la excepcion de que la apelacién no procede en los
proceso de Unica instancia, ello quiere decir que dicha norma ha sido
estudiada por la Corte Constitucional Y €n consecuenciaq, se procedid
a su promulgacién y aplicacién.




Resulta suficiente la motivacién juridica por parte de este despacho para
no revocar la providencia recurrida, y a su vez, no teniendo asidero
juridico los argumentos del recurrente, tal como se plasmé en esta
providencia, por ende, no le asiste razon al apoderado de la parte
demandada.

Finalmente, el apoderado de la parte demandada interpone de manera
subsidiaria el recurso de queja frente al cual se debe tener en cuenta
lo establecido en el art. 352 del C.G.P., que indica: “...Cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.” (Subrayas y negrilla del despacho). Resultando evidente de la
. citada norma y conforme a todos los argumentos expuestos en esta
providencia, que para el caso que Nos ocupa Nos encontramos frente a
un proceso de Unica instancia, por ende, esta funcionaria para este
proceso en particular no ostenta la calidad de “juez en primera
instancia” como lo indica la norma, por ende, no es procedente
conceder el recurso de queja.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Bolivar Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto interlocutorio No.086 del 01 de abril de
2024, por medio del cual no se revocd para reponer el auto
interlocutorio No.084 del 20 de marzo de 2024 y se denego el recurso de
apelacion, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Negar el recurso de queja, propuesto por el apoderado de
la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva del presente

"auto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

C LINA DUQUE LONDONO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BOLIVAR - CAUCA-
POR ESTADO No. U300

Rad.2024-00033-00




