REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

bdo. #19100-4089001-2023-00112-00 Restitucion Inmueble Arrendodol

Auto Interlocutorio No.004

Bolivar Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El Despacho resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el Auto Interlocutorio No.232 proferido el dia 07
de noviembre de 2023.

Mediante el auto impugnado, se resolvid abstenerse de oir a la
parte demandada, por no haberse dado cumplimiento a los
parametros del articulo 384, numeral 4 inciso 2 del C.G.P.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema, para que se reformen o revoquen”

El motivo de su argumento es que, el despacho no tuvo en cuenta
lo mencionado en la contestacion de la demanda, esto es, la
manifestacion de que el demandante no tiene la calidad de
propietario o poseedor, la solicitud de amparo de pobreza, ni se
decretaron las pruebas solicitadas.

Al verificar la demanda de restitucion presentada por el
demandante, se advierte que la motivd en falta de pago de los
cdnones de arrendamiento por parte del senor MANASES
DORADO ZUNIGA; en auto fechado 07 de noviembre de 2023, el
Despacho decidid abstenerse de oir a la parte demandada con
fundamento en lo normado en el articulo 384, numeral 4, inciso 2
del C.G.P, debido a que el demandado no acredité el pago de
los cdnones de arrendamiento adeudados.

Pues bien, frente al argumento del demandado se advierte que
no esta llamada a prosperar, .como se le manifestd en el auto
recurrido debié darle aplicaciéon a la norma y efectuar el pago
correspondiente, directamente al demandante o consignar a
ordenes de esta judicatura dinero que le habria sido devuelto de
haber prosperado sus excepciones.




Asi, es pertinente traer a colacién el articulo 384 del C.G.P., que dispone:

“..Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en

virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a drdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados, o
en defecto de lo anterior, cuando présente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos periodos, a favor de aquel. Cualquiera que fuere la causal invocada, el

demandado también deberd consignar oportunamente a drdenes del juzgado, en la

cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo
de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al arrendador, o el de
la consignacidn efectuada en proceso ejecutivo...”. (Subrayado y negrilla propio).

Argumenta el togado que el demandante no tiene la calidad de propietario
o poseedor del bien inmueble, olvidando que en esta clase de procesos el
demandante debe acreditar que es el arrendador, situacidn que se
evidencia con la copia del contrato de arrendamiento aportado con la
demanda.

Se indica ademds en el escrito impugnatorio que el bien inmueble que se
enuncia en la demanda no es el mismo que se indica en el contrato de
arrendamiento, sin embargo, se le recuerda al recurrente que esta
funcionaria judicial con acompanamiento de la parte demandante realizd
inspeccién judicial al bien inmueble el dia seis (06) de junio de dos mil
veintitrés (2023), constatdndose que se trataba del mismo inmueble
mencionado en la demanda objeto de restitucion.

Asi mismo, el apoderado judicial menciona que no se ha tomado decision
respecto a las nulidad y amparo de pobreza solicitados, recorddndole que
para tener en cuenta las mismas debe dar cumplimiento a lo estipulado en
el articulo 384 numeral 4 inciso 2 del C.G.P.

En el presente asunto NO existe duda alguna sobre la existencia del contrato
de arrendamiento celebrado entre el demandante y demandado, pues el
mismo fue aportado por la parte actora con la demanda y por eso, el
demandado tenia la carga probatoria de demostrar el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, entre ellas, el pago de los cdnones de
arrendamiento acordados en el referido contrato, en el presente asunto se
verificaron los elementos constitutivos del contrato de arrendamiento, la
parte actora aporté copia del contrato de arrendamiento de fecha de 29
de diciembre de 2016 donde figuran MANASES DORADO ZUNIGA como
arrendatario y LAUREANO GOMEZ QUINTERO como arrendador, reiterando
que no es posible dudar sobre la existencia del contrato de arrendamiento,
a fin de inaplicar las normas que limitan el derecho de defensa al




demandado, pues el extremo pasivo en ningun momento tachdé de falso el
documento contentivo de la relacién contractual, como tampoco negd su
calidad de arrendatario; la parte demandada se limita a manifestar que el
demandante no demuestra ser el propietario o poseedor del bien inmueble
y que fue inducido a firmar el contrato de arrendamiento, circunstancias por
las cuales, en el evento que nos ocupa estaba permitido aplicar el articulo
384 numeral 4 inciso 2 del C.G.P., en tanto el accionado no cumplié con
el pago de los cadnones de arrendamiento adeudados.

Siendo asi las cosas las alegaciones probatorias realizadas por la parte
demandada no ponen en serias dudas la existencia del contrato de
arrendamiento, por ello, si el actor queria tachar de falso el documento o
plantear la controversia juridica sobre su valor probatorio, debid cumplir con
la carga constitucional y legalmente valida consagrada en el articulo 384
numeral 4 inciso 2 del C.G.P., es decir, debidé pagar los canones de
arrendamiento adeudados para ser oido en juicio.

Basten las anteriores consideraciones para no modificar el auto
cuestionado y en su lugar ratificar lo decidido en dicha providencia.
Por lo brevemente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de
Bolivar Cauca,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No.232 de fecha 07 de
noviembre de 2023, por las razones expuestasen precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER al demandado el término de cinco (05) dias
hdbiles para que acredite el pago de los cdnones de
arrendamiento adeudados de conformidad con lo estipulado en
el 384 numeral 4 inciso 2 del C.G.P., si no lo hiciere en el término

concedido, se tendrd por no contestada la demanda y se pasard
a dictar sentencia.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelaciéon invocado, por ser este un

proceso de uUnica instancia, conforme a lo normado en el articulo
321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

c INA DUQUE LONDONO
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