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Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Demandante: ADRIANA MARIA BURGOS

Demandado: COOMEVA MEDICINA PREPAGADA, ALLIANZ
Radicado: 2020-123

Ref: recurso reposicion contra auto Interlocutorio notificado el 12/04/21

LUIS FELIPE GIRALDO GOMEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de la demandada COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A S.A., por medio del presente
escrito y con fundamento en el articulo 318 del CGP, interpongo RECURSO DE REPOSICION contra del auto
interlocutorio notificado el 12/04/21 dentro del proceso de la referencia, mediante el cual el despacho
resuelve una supuesta excepcion previa interpuesta por mi representada. Lo anterior considerando que:

I-COOMEVA MEDICINA PREPAGADA NO INTERPUSO NINGUNA EXCEPCION PREVIA

El pasado 12/01/de 2021, mi representada contesto demanda incluyendo en dicho texto como primera
excepcion de MERITO o FONDO la denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA,
entendiendo esta figura como un presupuesto faltante en este proceso, para que pueda darse un sentencia
de fondo favorable a la accionante.

En dicha contestacién, no se presento escrito separado que contuviera ninguna excepcion previa conforme
lo establece el CGP, que al respecto indica:

Articulo 101 CGP. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. “Las excepciones previas se formularan

en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en

que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.” (Resaltado y subraya fuera del texto)

II-LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA NO ESTA ENLISTADA EN EL CGP COMO UNA
EXCEPCION PREVIA

En el auto recurrido se manifiesta que el motivo de la providencia que se notifica es el siguiente:

1. ASUNTO
Resolver la excepcién previa de CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA propuesta por la

apoderada (sic) judicial de la demandada, enlistada como tal en el articulo 100 del C. de G.P. (Resaltado y
subraya fuera del texto)

Pese a la anterior afirmacion, el Despacho no indica en cual numeral del articulo 100 del CGP, se encuentra
enlistada la anterior causal de excepcion; no obstante, basta con revisar el mencionado articulo para darse
cuenta que en ninguno de sus numerales se encuentra como causal de excepcion previa la CARENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.
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4.Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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I1I-AL PARECER EL DESPACHO ESTA APLICANDO LA REGLA DEL ARTICULO 6 DE LA LEY 1395
DE 2010, QUE HABIA MODFICADO EL ARTICULO 97 DEL CPC, EL CUAL SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE DEROGADO POR EL CGP.

Conen el articulo 6 de laley 1395 de 2010, se modificé el articulo 97 del CPC, y se permitid presentar algunas
excepciones cuya naturaleza era fondo o de mérito, como excepciones previas incluyendo en este grupo ala
falta de legitimacién en la causa; a estas excepciones se les conocié con el nombre de EXCEPCIONES MIXTAS.

Al respecto prescribia el articulo 6 de laley 1395 de 2010 lo siguiente:

“Elinciso final del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil quedara asi:

También podran proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accidn,
prescripcién extintiva y falta de legitimacion en la causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de
estas excepciones, lo declarara mediante sentencia anticipada.”

Adicionalmente con esta modificacidon al CPC se indic6 la manera de decidir este tipo de excepciones, tal y
como lo confirma la jurisprudencia al indicar que:

“...con la expedicién de la ley 1395 de 2010 nuevamente se modificé el citado articulo 97 para sefialar, que
«También podrdn proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad de la accion,
prescripcién extintiva y falta de legitimacién en la causa», incluyendo, como se vio, la falta de legitimacién en la
causay la prescripcion extintiva, junto con las otras tres (3) que ya existian; conformando asi las que la doctrina

j lifi 0omo _ex iones mix en razon a la posibilidad que tenia la parte de
aducirlas indistintamente, como excepciones de fondo, atendiendo su naturaleza, y/o como previas.

Igualmente la ley 1395 de 2010 establecié que las decisiones que acojan dichos medios exceptivos se
omaran mediante sentencia anticipada, caso contrario seria por auto.”! (Resaltado y subraya fuera del

Lo anterior era valido hasta antes de la entrada vigencia del CGP, pues conforme al articulo 626 de la Ley
1564 de 2012, se derogaron algunas normas; entre ellas se puede ver en el literal c), que se hace alusién
expresa a la derogatoria de los “articulos 1a 39,41, 42,44,113,116,117,120y 121 dela Ley 1395 de 2010”,
entre otros.

Como se ve claramente, el mencionado articulo 6 de laley 1395 de 2010, se encuentra derogado por el CGP,
impidiendo que se dé en la actualidad aplicacion a lo que se conocid en su momento como excepcion mixta.

IV-LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA ES UNA EXCEPCION DE FONDO QUE DEBE
DECIDIRSE POR MEDIO DE SENTENCIA, NO DE AUTO.

La regulacién actual de las excepciones en el CGP, indican que si esta es de naturaleza PERENTORIA O DE
FONDO, su decision se debe adoptar a través de una sentencia, bien anticipada o al final del proceso, pero

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. sentencia del 15 de diciembre de 2017, M.P. Margarita Cabello Blanco, exp. SC21824
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nunca, por medio de un auto, pues ello violaria el derecho de contradiccion del afectado, en tanto dicho auto
no podria ser objeto de recursos extraordinarios.

Asilas cosas, las excepciones mixtas desaparecieron del ordenamiento procesal colombiano; lo que existe en
la actualidad es la posibilidad de declararla probada a través de una sentencia anticipada conforme lo regula
el articulo 278 CGP, pero en ningin momento, se ha dado la facultad al juez de convertir dicha excepcion de
fondo, en una previa, para ser decidida a través de un auto.

Sobre la imposibilidad de ver a la excepciéon de falta de legitimacién en la causa como una excepcién previa
en la actualidad, indica la jurisprudencia que:

“6.2. De esta forma se puso fin al debate suscitado en relacién con la procedencia del recurso extraordinario de
casacion frente a la determinacién que acoge alguna de las denominadas excepciones mixtas, contenidas en el
articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, con la modificacién indicada, la_cual por demds permanecié
vigente hasta cuando entré a regir el articulo 100 de la Ley 1546 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
que excluyd, por completo, la posibilidad de aducir esa clase de excepciones como previas.

Valga decir, que la decisién que pone fin al proceso en virtud de la prosperidad de alguna de las llamadas
excepciones mixtas, al tener el caracter de sentencia, aun cuando sea anticipada, es susceptible de ser impugnada
através de los recursos extraordinarios, y si bien el Cédi neral del Pr xcluyé dicha

listado de | ibl alegar mo ex ién previa via, pervivié la ibilidad

emitir sentencia anticipada, en cualquier estado del proceso, en aquellos eventos en que el juzgador
establezca su acreditacién, como expresamente lo dispone el articulo 278 del nuevo estatuto de los ritos civiles.

V-EL AUTO IMPUGNADO DEBE SER REVOCADO POR SER CONTRARIO A DERECHO.

Teniendo en cuenta que: mi representada no presenté una excepcién previa al interponer la falta de
legitimacién en la causa de la accionante; dicha causal no esta enlistada como una excepcién previa; no es
posible aplicar el articulo 6 de laley 1395 de 2010 por estar en la actualidad expresamente derogado; la falta
de legitimacion en la causa es una excepcién de fondo sin que el despacho tenga la facultad de convertirla en
una previa; la Uinica opcidn que tenia el despacho era declararla si la encontraba probada por medio de
sentencia anticipada, pero nunca decidirla por medio de un auto, NO QUEDA MAS QUE CONCLUIR que la
providencia impugnada debe ser REVOCADA EN SU TOTALIDAD y dejada sin efecto.

Adicionalmente, al ser una decisién ILEGAL por no estar en consonancia con lo solicitado, ni con las normas
y jurisprudencia actuales que regulan la materia, el despacho tiene la facultada de dejarla sin efectos, bajo la
teoria de que los actos ilegales no atan al juez. Por todo lo anterior solicito:

PETICION
Con fundamento en el articulo 318 del C.G.P, y a los argumentos expuestos con este RECURSO DE
REPOSICION contra el AUTO auto interlocutorio notificado el 12/04/21, respetuosamente solicito al
despacho REVOCAR en su totalidad la providencia impugnada.

Respetuosamente,

LUIS FELIPE GIRALDO GOMEZ
C.C No. 75.095.094 de Manizales (Caldas)
T.P.No. 137.042 del C. Sdela].




