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Se procede a decidir la tutela impetrada por
Saludvida E.P.S. S.A. frente al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cucuta y la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, integrada
por el magistrado Gilberto Galvis Ave, con ocasion del
asunto ejecutivo iniciado por el Hospital Universitario
Erasmo Meoz E.S.E. y Bancolombia S.A. contra la aqui -

solicitante.-
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1. ANTECEDENTES

1. La entidad promotora procura la protecciéon de
las garantias al debido proceso, “salud y vida de (...) [sus]
afilliados (...)”, presuntamente conculcadas por Ila

corporacién atacada.

2. De lo obrante en estas diligencias y lo
manifestado por la agui actora, se advierte que dentro del
decurso criticado la demandante inicié el cobro para lograr
el recaudo 1176 facturas, adeudadas por la prestacién de
servicios médicos entre noviembre de 2016 y noviembre de
2017.

Librado el mandamiento coercitivo, en proveido de 22
de mayo de 2018 se decretaron como medidas cautelares
“(...) el embargo y retencién de los dineros depositados en
cualgquier cuenta (...)” a nombre de Saludvida E.P.S. en

distintas entidades bancarias.

Dicha E.P.S. impetré reposiciébn contra- esa
providencia, solicitando revocar las cautelas respecto de
“(...) las cuentas maestras (...)” donde se consignan los
valores provenientes del Sistema General de Seguridad

Social, dado su caracter inembargable.

En auto de 12 de diciembre de 2018, se acogieron
tales reparos y se modificé el proveido impugnado en el

sentido de sefialar que las medidas no cobijaban “(...) las
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cuentas bancarias que ostenten la condicion de maestras

(...)".

Apelada esa ultima decision por el Hospital
Universitario Erasmo Meoz E.S.E., el tribunal convocado, el
24 de julio de 2019, la revocé para imponerle al a quo
ajustarla “{...) en consonancia con lo puntualizado por la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (...)".

En auto de 2 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cucuta dispuso obedecer lo resuelto
por el superior y, en consecuencia, ordend oficiar a las
entidades bancarias correspondientes precisando que “(...)
el embargo (... [antes decretado] se imparte sin
condicionamiento alguno, con respecto a las cuentas
categorizadas como maestras (...)”.

Con el proceder descrito, segiin la tutelante, se
quebrantan las garantias invocadas, pues los montos
materia de las decisiones cuestionadas, son inembargables
y no existe ninguna excepcién aplicable que permita su
retencién, dado que no se trata del cobro de un crédito de

origen laboral.

3. Pide, por tanto, dejar sin efecto las

determinaciones criticadas.
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1.1. Respuesta de los accionados

Los convocados se ratificaron en las decisiones objeto
de ataque.

2. CONSIDERACIONES

1. Examinada la providencia de 24 de julio de 2019,
mediante la cual se revocé la de 12 de diciembre anterior,
donde el a quo habia modificado las medidas cautelares
decretadas para disponerlas sobre todas las cuentas
bancarias de la demandada, aqui tutelante, salvo las
denominadas “maestras”, destinadas para los montos
provenientes del Sistema General de Seguridad Social en

Salud, no se observa la arbitrariedad aiegada.

2. Ciertamente, para adoptar la determinacién
criticada, el colegiado convocado comenzé por precisar que
el Hospital Universitario Erasmo Meoz E.S.E., alli apelante,
pretendia la inaplicacién del principio de inembargabilidad,
respecto de los dineros consignados en las “cuentas
maestras” porque ademas de estar en duda la calidad de
tales cuentas, la ejecucién versaba sobre obligaciones
originadas en la prestaciéon del servicio de salud “(...) a
personas afiliadas al régimen subsidiado (...) a [quienes] se

les protegi6 el derecho a la salud y por ende en conexién a la
vida (...)".

Luego, el tribunal acudié a su jurisprudencia reciente

y refirié lo aducido por esta misma Corporacién en casos
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analogos, donde se acepté el embargo de recursos como los

aqui discutidos.

Tras tal recuento, concluyo:

“...) una de las excepciones establecidas por la Corte
Constitucional frente a la inembargabilidad de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en salud, en especial, los
recursos con destinacion especifica del Sistema General de
Participaciones a los cuales alude la sentencia que sirve de
soporte a esta decision, esta condicionada a que la obligacién
que se cobre tenga como fuente exclusiva, un crédito de
actividades propias de la salud y que a su vez, tales
actividades sean destinatarias de dichos recursos publicos;
luego, entonces si ello es asi, el pago de prestaciones médico
asistenciales derivadas, ciertamente, de la ejecucién de
contratos con este objeto y la facturaciéon debida por concepto de’
beneficios de la salud reclamadas por la ejecutante E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ contra SALUDVIDA
EPS, se torna en este caso concreto procedente y como tal aplica
sin duda alguna la excepcién al principio ya referido, porque la
finalidad que se busca es que los dineros de la salud
efectivamente lleguen a donde fueron destinados por el Estado,
en este caso a cubrir el pago de los servicios de salud que
fueron prestados por la EPS demandante a la poblacién que lo
requirié y que realmente hizo uso de tales atenciones médico
asistenciales.

“Asi pues, que no obstante haber elevado a rango Constitucional
la inembargabilidad de los recursos ptblicos -articulo 63
Superior-, no se puede desconocer los lineamientos trazados por
la jurisprudencia nacional frente a las dudas que persisten en el
panorama de la seguridad social al momento de resolver
asuntos relacionados con pagos cuyo destino es el de satisfacer
servicios de salud que tiene su origen en el sector por tratarse
precisamente, de cuentas adeudadas con motive de la
prestacién de servicios de idéntica naturaleza cuyos recursos
financieros fueron destinados previa y especificamente para
atender este propésito legal y constitucional (...)".

3. Las anteriores elucubraciones, conforme al

criterio recientemente adoptado por esta Sala- STC2705 de
5 de marzo de 2019-, se ajustan a la jurisprudencia

constitucional imperante en torno a las excepciones al
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“principio de inembargabilidad” de los recursos publicos, por

lo cual ninguna irregularidad revela la gestiéon refutada.

4. lLa Corte Constitucional, en distintos
pronunciamientos, ha estimado que el principio de
inembargabilidad de los bienes publicos es una garantia
necesaria para salvaguardar el presupuesto del Estado,
especialmente, los valores dirigidos a cubrir las necesidades

esenciales de la poblacién!.

Asimismo, ha relievado que dicho principio tiene
como finalidad asegurar la “(...) adecuada provisidn,
administracién y manejo de los fondos necesarios para la
proteccién de los derechos fundamentales y en general para

el cumplimiento de los fines del Estado (...)"2.

Lo anotado porque si se avalara el embargo de todos
los activos publicos “(...) (i) el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia
del interés general frente al particular, el articulo 1 y el

preambulo de la Carta Superior (...)”3.

La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha
sostenido que el anotado beneficio “(...) no desconoce el

contenido de los derechos adquiridos ni de las garantias al

l La linea jurisprudencial sobre el tema se encuentra en las sentencias de la Corte
Constitucional C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263
de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008, C-539 de 2010. C-
543 de 2013 y C-313 de 2014, entre otras.

2 fdem.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992, reiterada en C-543 de 2013




Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-03415-00

acceso a la administracion de justicia ni de seguridad
juridica (...)", pues mno es absoluto y es susceptible de

excepciones.

Sobre esto 1ultimo, el legislador ha permitido la
persecucion de recursos publicos para el pago de sentencias
proferidas contra la Nacién, entre éstas, las derivadas de

obligaciones laborales*.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha
definido y desarrollado un régimen de excepciones al

renombrado principio de inembargabilidad.

Ciertamente, esa Corporacién, para armonizar el
postulado estudiado con “(...) la dignidad humana, la
vigencia de un (}rden justo y el derecho al trabajo (...)”, en
sentencia C-543 de 2013, prohijo la posibilidad de perseguir

bienes inembargables con el propédsito de lograr

“fi) [La] satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral
con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas5 (...)".

“fii) |El] pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacidon de los derechos en ellas
contenidos® {...)".

“fiii} [La extincion de] titulos emanados del Estado que
reconocen una obligacién clara, expresa y exigible” (...)".

t

+ Art. 21 del Decreto 028 de 2008

5 Corte Constitucional. Sentencia C-546 de 1992

6 Corte Constitucional. Sentencia C-354 de 1997. “Precisé que tratandose de los créditos a
cargo del Estado, bien sean gque consten en sentericias o en otros titulos legalmente vdlidos,
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada [articulo 19 del
Decreto 111 de 1996] y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
postible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos (...J".

7
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En esa providencia, se aludi6, ademas, a una cuarta

categoria asi:

“fiv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto_de los
recursos del SGP, siempre uy cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban _destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico)® (...)” (subraya fuera
de texto}.

Si bien las excepciones resefiadas contindan
establecidas so6lo en la jurisprudencia, se observa que la
Codificacién Procesal Civil atendi6 a la existencia de éstas y
las incluyé en el citado paragrafo del canon 594°, precepto

sobre el cual la Corte Constitucional indico:

“No se desprende que exista una autorizacién para incumplir
ordenes de embargo ni tampoco que arbitrariamente se autorice
a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo
pueda congelar los recursos. Al contrario, en_esta _norma se
consagra__expresamente la  posibilidad de aplicar las
excepciones _al principio _general de inembargabilidad de
recursos_publicos, sélo que ante la ausencia de fundamento
legal, la entidad receptora de la medida entendera que se

7 Corte Constitucional. Sentencia C-103 de 1994 “(...) |Sle establecié una segunda excepcion a
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una
obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea
expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez.y ocho (18) meses (...},
8 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002
9 “Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia. {...) Recibida una orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para
la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de embarge, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos.
En tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
debera pronunciarse dentro de los tres (3} dius habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres {3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada
la medida cautelar. (...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
sélamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.

8
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revoca la misma si la autoridad que la decreta no explica el
sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si
insiste, decretara el embargo Yy, si bien, procede el
congelamiento de recursos, éstos son depositados en una
cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos
intereses, y seran puestos a disposicién del Juzgado una vez
cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asi lo ordena (...)"10 (subraya fuera de texto}.

Ahora, para lo que aqui concierne, resulta necesario
memorar que el articulo 25 de la Ley Estatutaria en Salud -
Ley 1751 de 2015-, dispuso expresamente Ila
inembargabilidad de todos “(...) los recursos publicos que

financian la salud (...)".

Lo anterior significa que en la actualidad no hay
duda de la proteccién otorgada- a los activos Estatales
orientados a la senalada actividad, entre estos, los recursos
de la Unidad de“ Pago por Capitacién -UPC- administrados
por las Empresas Prestadoras de Salud (art. 42.2, Ley 1438
de 2011) y los destinados al régimen subsidiado, ambos
(;onsignados a las EPS, de manera directa, por ¢l Ministerio
de Salud y Proteccion Social, en nombre de las entidades
territoriales y en las cuentas maestras abiertas por aquéllas
para el efecto (arts. 5, 7 y 8, Dto. 971 de 2011).

Sin embargo, tal como arriba se esgrimié la
inembargabilidad, se insiste," no es absoluta y permite

excepciones.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 2013
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Sobre el particular, la Corte Constitucional en

sentencia C-313 de 2014, al efectuar el control previo sobre

el proyecto de la anotada Ley Estatutaria, sostuvo:

“(...) El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de
los recursos que financian la salud, a los cuales dota de las
siguientes caracteristicas: i) son publicos, ii) son inembargables,
iii} tienen destinacién especifica y, por ende, iv) no podran ser
dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y
legalmente (...)".

“En lo que respecta al cardacter publico gue se le atribuye a los
recursos de salud, esta Corporacién ha precisado, en reiteradas
ocasiones (...) que dicho peculio es de indole parafiscal, aspecto
que refuerza su naturaleza publica (...)”.

“Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los
recursos de la salud y a la destinacion especifica de los
mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en
varias de sus providencias, ‘la inembargabilidad busca ante
todo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las
entidades descentralizadas del orden departamental- para
asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio
general que les corresponden, haciendo realidad el postulado de
prevalencia del interés comun plasmado en el articulo 1° de la
Carta’. Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al
embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues,
entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de
dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccién
del derecho fundamental. Con _todo, encuentra la_ Corporacion
que_la_reqgla_gue estipula la_inembargabilidad, eventualmente
puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar las
excepciones_al momento de definirse en concreto la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar (...)".

“En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que
la aplicacién del enunciado debera estar en consonancia con lo
que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia, pues, la
Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los
dineros publicos, entre ellos algunos destinados a la salud,
muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se
estudié si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28
de 2008 el cual preceptia gue los recursos del Sistema General
de Participaciones son inembargables, concluyendo-la Sala que:
{(...) la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta
amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al
Legislador para determinar qué bienes y recursos publicos son
inembargables. Asi mismo, (i} estd dirigida a garantizar la
destinacién social y la inversion efectiva en los servicios de

10
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educacion, salud, saneamiento bdsico y agua potable, de
acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de
la Constitucién y la reforma introducida en el Acto Legislativo
No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coherente con el mandato que el
Constituyente dic al Gobierno Nacional para definir una
estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto
ejecutado con recursos del SGP, con miras a garantizar las
metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley.
Desde esta perspectiva, es claro que la clausula de
inembargabilidad de los recursos del SGP persigue Jfines
constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza Yy
destino social de esos recursos {...}".

“Sin _embargo, en la misma decisién se reconoce gue la
inembargabilidad no opera _como una regla, sino como un
principio y por ende no debe tener cardcter absoluto. Observé la
Sala: ...} no pueden perderse de vista otros valores, principios
y derechos constitucionales como_la dignidad humana, el
principio de_seguridad juridica, el derecho_a la propiedad, el
~gcceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por
ello gue {la norma cuestionada) acepta la imposicién de medidas
cautelares, para lo cual advierte que las mismas se hardn
efectivas_sobre ingresos_corrientes de libre destinaciéon de las
entidades _territoriales  (...). _[Plodran __imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de
la respectiva entidad territorial, y, si_esos recursos no son
suficientes para _aseqgurar el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacién especifica {-).

“{L)

“Por lo que hace relacién a la destinacion especifica, dijo la
Corte en la Sentencia C-155 de 2004, lo siguiente: ‘De manera
imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior establece que
‘No se podran destinar ni utilizar los recursos de las
instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella’.
En relacién con dicho precepto superior la Corte constitucional
en numerosas decisiones de tutela ha estado llamada a
examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la
seguridad social que se encuentren depositados en entidades
financieras ien liquidacién para asegurar precisamernte el
mandato de destinacion y utilizacion exclusiva de los recursos
de las instituciones de seguridad social (...)".

“Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza
parafiscal de los recursos de la seguridad social tanto en
materia de salud como en pensiones i} en el tratamiento
particular que debe darsele a dichos recursos en los procesos de .
liquidacién de las entidades financieras Y i) en la imposibilidad
de asimilar el caso de los depésitos de recursos barafiscales de
la seguridad social en las entidades Jinancieras con las

11
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indemnizaciones debidas por concepto de contratos de
reaseguro de las enfermedades de alto costo {-.)".

“(...} Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en
efecto que los recursos que ingresan al Sistema de Seguridad
Social, tanto en Salud como en pensiones, llamense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos,
copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacion especifica, en cuanto
constituyen un gravamen, fruto de la soberania Jfiscal del
Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas
para satisfacer sus necesidades de salud Y pensiones y que, al
no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fijada, se destinan también a la Jfinanciacion global bien
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones {...)".

“Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte
en la Sentencia SU-480 de 1997 en la que se sefialé igualmente
que los aportes del presupuesto nacional destinados a la

seguridad social tienen idéntica naturaleza Yy destinacion
especifica”.

“De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo
48 Superior y la comprension que a la destinacién especifica ha
Jijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual se controla el

uso gue los diferentes actores del sistema den a los recursos de
la salud (...)".

“En este sentido, respecto a la interpretacion que pueda
atribuirsele a la parte final de la disposicién, esto es: “{..) no
podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente’, claro se advierte que de ninguna
manera resulta de recibo una lectura segun la cual, el legislador
estaria habilitado para establecer una destinacion diferente a
los recursos de la seguridad social en salud, por cuanto ello
contravendria el inciso cuarto del articulo 48 de la Carta
Politica. Esta comprensién del articulo 25 no se armonizaria con
la Constitucién, como quiera que bajo ninguna circunstancia los
recursos de salud podran destinarse al pago de otros
emolumentos que no se relacionen directamente con la garantia

el derecho a la salud de las personas (...)” {subraya fuera de
texto).

Conforme a lo discurrido en precedencia, se concluye

que los recursos del Sistema General de Participaciones
destinados de manera especifica para la salud no pueden

ser, en principio, objeto de medidas cautelares; empero, se

12
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insiste, de presentarse las excepciones jurisprudenciales
resefiadas, es preciso efectuar su analisis para establecer la

viabilidad de cautelar tales rubros.

Por tanto, corresponde estudiar cada caso en
particular para determinar la embargabilidad de los
recursos con destinacion especifica, los cuales son objeto

del Sistema General de Participaciones.

Revisada la primera excepcién, concerniente a
cancelar las obligaciones laborales del Estado,
determinadas en sentencia, se encuentra que la misma se
contemplé en e} articulo 21 del Decreto 028 de 2008,
empero limitandose el reconocimiento de dichas deudas con
ingresos corrientes de libre destinaciéon de la entidad
territorial; no obstante, la Corte Constitucional en la
sentencia C-1154 de 2008, declar6é exequible ese canon de
manera condicionada, en el entendido de que si el pago de
esas acreencias no podia hacerse con aquél rubro por

resultar insuficiente, era dable acudir a los recursos con

destinacidén especifica.

En lo atim}dente a la segunda excepcién, relativa a
sufragar las condenas impuestas frente al Estado en fallos
judiciales, se observa que desde la expedicion del Decreto
111 de 1996 -Estatuto Organico del Presupuesto-, se
establecié la necesidad de adoptar “(...) medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos (...)" estatales; norma declarada exequible

condicionadamente por la sentencia C-354 de 1997, donde,
13
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entre otras cuestiones, se dio paso a una tercera excepcion,
luego reconocida en la sentencia C-402 de 1997,
permitiéndose el recaudo no s6lo de las mencionadas

providencias, sino de los “titulos legalmente validos” a cargo
del Estado.

Para el cobro de esas dos ultimas obligaciones, esa
Corte, en ambos fallos de constitucionalidad, establecid la
posibilidad de ejecutar a la Nacién “(...) con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
prago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u

organos respectivos (...)"11,

Ahora, no hay duda de la viabilidad de cubrir las
acreencias resefladas con dineros provenientes del Sistema
General de Participaciones, esto es, con destinacién

especifica.

Ciertamente, para las deudas laborales ello fue
determinado expresamente por la Corte Constitucional en la
anotada sentencia C-1154 de 2008, posibilidad igualmente
avalada para atender las obligaciones derivadas de fallos
judiciales y titulos; empero, Gnicamente, cuando aquéllos
tienen “(...) como fuente alguna de lds actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento bdsico) {...)"12, lo cual

significa que esas acreencias deben estar relacionadas con

11 Corte Constitucional. Sentencia C-334 de 1997
12 Corte Constitucional. Sentencia C-793 de 2002; criterio reiterado en sentencia C-543 de
2013

14
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la prestaciéon de alguno de esos servicios, porque de lo

. kS - » ‘e e
contrario, no pddrian usarse los dineros dirigidos a tales

actividades para sufragarlas.

En la sentencia C-793 de 2002, respecto de la

tematica descrita, se explicito:

“...) [Clomo ya lo ha resaltado la jurisprudencia de esta
Corporacién, particularmente en los alcances del principio de
inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de 1997,
los cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del mismo
ano, la embargabilidad de las rentas y recursos presupuestales
provenientes de las participaciones es procedente cuando se
trata de sentencias que han condenado a entidades territoriales
y cuando hayan transcurrido mds de dieciocho (18) meses
contados a partir de la ejecutoria de la providencia (articulo 177
del C.C.A.). Lo propio puede decirse de actos administrativos
que reconozcan una obligacion de la respectiva entidad y que
presten mérito ejecutivo, siempre que haya transcurrido el lapso
indicado. En la excepcion quedan incluidas las obligaciones
contraidas por la entidad territorial en materia laboral, tal como
se ha sefialado, de manera uniforme, desde la sentencia C-546

de 1992(...)".

“Ahora bien, considera la Corte que las excepciones al principio
de inembargabilidad de los recursos a que alude el articulo 18
de la Ley 715 sélo proceden frente a obligaciones que tengan
como fuente las actividades serialadas en el articulo 15 de la
Ley 715. El legislador ha dispuesto, en ejercicio de su libertad
de configuracién en materia econdmica, que los recursos del
Sistema General de Participaciones para el sector educacién se
apliquen sélo a tales actividades. Por lo tanto, el pago de
obligaciones. provenientes de otros servicios, sectores o
actividades ‘a cargo de las entidades territoriales no podrd
efectuarse con cargo a los recursos del sector educacion. De lo
contrario se afectaria indebidamente _la  configuracion
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el
articulo 287 numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de
la Carta, que privilegian al servicio de salud y los servicios de
educacion preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros
servicios y funciones a cargo del Estado (...)".

“(...) De acuerdo con las precedentes consideraciones, se
declarara la exequibilidad del aparte demandado del articuio 18
de la Ley 71513, bagjo el entendido que los créditos a cargo de

13 “Articulo 18. Administracién de los recursos. Los departamentos, los distritos y los
municipios certificados administraran los recursos del Sistema General de Participaciones en
15
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las entidades territoriales por actividades propias del sector
educacion (L. 715, art. 15), bien sea que consten en sentencias o
en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante
el procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término
para que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes,
sobre los recursos de la participacién para educacion del

| Sistema General de Participaciones- (...)” (subraya fuera de
texto).

Las consideraciones transcritas hacen referencia a los
dineros destinados a educacién; no obstante, la Corte
| Constitucional extendié el criterio comentado a los demas

sectores, tal como se extrae de la sentencia C-566 de 2003,

donde expuso:

“(...) Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la
sentencia C-793 de 2002 solamente respecto de los recursos
para educacién del sistema general de participaciones- debe
extenderse en el presente caso a los demds recursos de dicho
sistema, con la tinica salvedad (...) de los recursos que pueden
destinar libremente los municipios de las categorias 4, S y 6
i cuando estos no se destinen a financiar la infraestructura en
‘ agua potable y saneamiento bdsico (...)".

“En este sentido, de la misma manera que en el caso de la
participacion en educacidén, ha de entenderse que las
i © excepciones al principio de inembargabilidad que pueden
predicarse, en aplicacion de los criterios jurisprudenciales atrds
citados, respecto de los recursos de las participaciones en salud
Y propésito general, solo proceden frente a obligaciones que
i tengan como fuente las actividades que la Ley 715 de 2001 fija
| como destino de dichas participaciones {...)".

“Téngase en cuenta en efecto que el articulo 91 acusado hace
parte de las disposiciones comunes aplicables al sistema
j general de participaciones (titulo V de la Ley 715 de 2001), es
w decir a las participaciones en educacion, salud y propésito
| general y que es en relacién con todas ellas que los mandatos
constitucionales arriba enunciados deben aplicarse”.

|
I
1 cuentas especiales e independientes de los demds ingresos de las entidades territoriales. Estos
} dineros no haran unidad de caja con las demds rentas y recursos de la entidad territorial.
Estos recursos, del sector educative, no_podrdin_ ser objeto de embargo, pignoracion,

titularizacion o cualquier otra clase de disposicion financiera {...)” se subraya aparte
demandado.

16




Radicacién n.® 11001-02-03-000-2019-03415-00

“Téngase en cuenta asi mismo, que contrariaria el mandato
constitucional de destinaciéon de las participaciones aludidas
farts. 356 y 357 C.P.) el que pudiera entenderse que se puedan
afectar en esas circunstancias los recursos de las
participaciones para educacion y salud, asi como de propésito
general que tienen fijadas por la Constitucién y la ley precisas

3

destinaciones {...}".

“Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la
expresion ‘estos recursos no pueden ser sujetos de embargo’
contenida en el primer inciso del articulo 91 de Ley 715 de
2001, en el entendido que los créditos a cargo de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores
a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propésito general), bien sea
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos
que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible que emane del mismo titulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que seriale la ley y que transcurrido
el término para que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin
que puedan_ verse comprometidos_los recursos de las demds
participaciones [...)” (subraya fuera de texto}.

5. A la luz de las anteriores elucubraciones, es clara
la inexistencia de irregularidades en la providencia
cuestionada, por cuanto el tribunal efectiio el estudio
correspondiente sobre las excepciones resefiadas y, con
apoyo en éstas, encontré viable la inaplicacién del principio
de inembargabilidad para el recaudo objeto del decurso

criticado.

El colegiado denunciado, al hallar probado que los
titulos aportados provenian de obligaciones claras, expresas
y exigibles, y contraidas en virtud de la prestacion de
servicios meédicos -brindados por la E.S.E. actora a los

afiliados de la demandada-; concluyd, razonadamente, la

17
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posibilidad de sufragar el crédito ejecutado con recursos del
Estado previstos para Sistema General de Seguridad Social
en Salud y consignhados, eventualmente, en las cuentas

maestras de la deudora.

Entonces, si, como ocurrid, los documentos base del
cobro tenian “(...) como fuente algund de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién,
salud, agua potable y saneamiento basico) (...)" -excepcion al
principio de inembargabilidad-, resultaban viables las

cautelas discutidas.

La sola divergencia conceptual no puede ser venero
para demandar este amparo porque la tutela no es
instrumento para definir cual planteamiento hermenéutico
en las hipétesis de subsuncion legal es el valido, ni cuél de
las inferencias valorativas de los elementos facticos es la
mas acertada o correcta para dar lugar a la intervencién del
juez constitucional. El resguardo previsto en la regla 86 es

residual y subsidiario.

6. Siguiendo los derroteros de la Convencién
Americana de Derechos Humanos* y su jurisprudencia, no
se otea vulneracién alguna a la preceptiva de la misma ni
tampoco del bloque de constitucionalidad, que ameriten la
injerencia de esta Corte para declarar inconvencional la

actuacion refutada.

14 Pacto de San José de Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 y aprobado en

Colombia por la Ley 16 de 1972. .8
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El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9

de la Constituciéon Nacional, donde dice:

. (...} Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacioén de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)".

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su lmitacion en los estados de excepcién, prevalecen en el

orden interno’.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)".

El mandato 27 de la Convencién de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 196915, debidamente adoptada
por Colombia, segiin el cual: “(A...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién del incumplimiento de un tratado (...)"16, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

1o ha suscrito o se ha adherido al miismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar

dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la

1 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.

6 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1983.
19
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conculcacién de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacién de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que seguin la Corte

Interamericana se surte no sélo a peticion de parte sino ex

officiol”.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal vy constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del

bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido

Colombia-"%, a impartir una formacién permanente de

17 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.

'8 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo v familiares Vs, Colombiu, Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. '%59 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones

20
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Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales””; asi como
realizar cursos de capacitaciéon a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de protecciéon de derechos y garantias®,

Insistir en la aplicacién del citado control y esbozar el
contenido de la Convenciéon Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
s6lo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacién con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacién de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de Ilos
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

7. De acuerdo con lo diséurrido, la salvaguarda

impetrada sera denegada.

preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C

No. 259, parrs. 295 a 323. :

19 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcién Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,

parrs. 229 a 274,

20 Corte IDH, Casc Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No. 246, parrs. 278 a308.
21
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por
Saludvida E.P.S. S.A. frente al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cuacuta y la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, integrada
por el magistrado Gilberto Galvis Ave, con ocasién del
asunto ejecutivo iniciado por el Hospital Universitario
Erasmo Meoz E.S.E. y Bancolombia S.A. contra la aqui

solicitante.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.

TERCERO: ' Si este fallo no fuere impugnado
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE fIMPLASE

Presidente de Sala

22
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Repiblica de Colombia
Corta Suprema de Justicla
Safa de Casacién Civil

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo propoésito de
resaltar que se torna innecesario en el gjercicio jurisdiccional
cotidiano, incluir de forma genérica y automatica una
mencién sobre el empleo del denominado «control de

convencionalidad.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional corao la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady
comporta una actitud de consideracién continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido

o amenazado el efecto 1til de la Convenciéns', 1o cual acontecera

! CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra Perti.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
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en los eventos donde pueda verse wnermado o anulado por la

aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin del

instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de

los derechos humanos»?;, todo lo cual resulta ajeno al presente

caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil. ‘

2 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.



. ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados que
suscribieron la decisién, me permito exponer las razones por
las cuales debo aclarar mi voto en el presente asunto.

Se afirmé en la providencia que fue realizado un “control
de convencionalidad”, a partir de lo previsto en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, debe
atenderse que la sola alusién al ordenamiento foraneo no
tiene per se la aptitud de proteger los derechos esenciales de
las personas.

La figura a ‘a que se hace refereincia, en mi criterio, no
tiene aplicacién general en todas las controversias que
involucren derecinos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de regulacién, déficit de
proteccién a nivel de las normas nacionales, o una manifiesta
disonancia entre estas y los tratados internacionales que
ameriten la incorporacién de los ultimos

Consideracicnes que, estimo, dez tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre el tema, pues las aseveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias de
tutela corresponden a una opinién personal del H. magistrado
ponente; no obst: nte, el control que s :puestamente efectud,
ademas de no gusrdar correspondencia con lo que fue materia
de la accién coustitucional, no tuve ninguna repercusion
practica en la solucion de la peticion de amparo.

De los serfiores Magistrados,




