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1.- El apoderado judicial de la parte demandante allega constancia de notificacion
al litisconsorte necesario Inversiones Lilium S.A.S. realizada por correo electronico
el 24 de noviembre de 2020, adjuntando copia del auto No. 191 del 19 de febrero
de 2020 de admision de demanda, auto No. 268 del 04 de marzo de 2020 que
corrige el auto admisorio y auto del 28 de octubre de 2020 que declara su
vinculacién a este proceso, no obstante, tal sociedad informa que en la notificacion
no se le adjunto copia de la demanda y los anexos, y al percatarse de esa situacion,
el apoderado de la parte demandante remitio la demanda y sus anexos a través de
mensaje de datos el 27 de noviembre de 2020, también aporta poder para su

representacion legal.

Conforme lo expuesto hasta aqui se advierte que la notificacién del litisconsorte
necesario quedo surtida por conducta concluyente (Art. 301 C.G.P.) desde su
manifestacion de que conoce la providencia que admiti6 esta demanda (27 de
noviembre de 2020), y como la misma se asemeja a la notificacion personal,
conforme el inciso 3° del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, la misma se entiende
realizada dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, 02 de diciembre de
2020, corriendo a partir de esta fecha el termino consagrado en el numeral 3° del
Art. 2.2.3.7.5.3., del Decreto 1073 de 2015 de 03 dias.

Ahora el apoderado judicial de Inversiones Lilium S.A.S. envia correo electrénico el
16 de diciembre de 2020, interponiendo recurso de reposicidén contra el auto del 28
de octubre de 2020 que resolvido su vinculacion como Litisconsorte, pero debe
advertirse que tal recurso es extemporaneo, ya que el término de su notificacion

conforme lo indicado anteriormente, vencié el 07 de diciembre de 2020.

No obstante, conforme lo que expone, debe decirse que el Art. 132 del C.G.P.

contempla el control de legalidad en cada una de las etapas procesales, por lo que
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este despacho considera necesario analizar nuevamente la decision de vincular
como Litisconsorte necesario a INVERSIONES LILIUM S.A.S. S.A., por el hecho de
que en el certificado de existencia y representacion legal de la demandada, se
refiere que es subordinada de la sociedad Inversora Lilium S.A.S., por el
presupuesto de control; (I) Propiedad de mas del cincuenta por ciento (50%) de las
acciones que componen el capital de Siempre S.A. (hoy Siempre S.A.S))
directamente y por intermedio y con el concurso de las subordinadas de Inversora
Lilium S.A.S. y (II) Inversora Lilium S.A.S. tiene el derecho de emitir los votos
constitutivos de la mayoria minima decisoria en la asamblea general de accionistas
de la sociedad Siempre S.A. y cuenta con humero de votos necesario para elegir la
mayoria de miembros de la junta directiva de Siempre S.A., sin embargo, debe
decirse que los Art. 1y 2 de la Ley 1258 de 2008 prevén:

“ARTICULO 1o0. CONSTITUCION. La sociedad por acciones simplificada podra constituirse por una
0 varias personas naturales o juridicas, quienes sélo serdn responsables hasta el monto de sus
respectivos aportes.

Salvo lo previsto en el articulo 42 de la presente ley, el o los accionistas no seran responsables por
las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier otra naturaleza en que incurra la sociedad.

ARTICULO 20. PERSONALIDAD JURIDICA. La sociedad por acciones simplificada, una vez
inscrita en el Registro Mercantil, formard una persona juridica distinta de sus accionistas”.

Es decir, que en el caso de las S.A.S., como es el caso de Siempre S.A.S., gozan
de personalidad juridica, siendo una persona independiente, autbnoma y distinta de
sus accionistas y se le otorgan atributos propios que la diferencien plenamente de
los accionistas que lo conforman, lo que conlleva, entre otros, a que los bienes de
la persona juridica no se confundan con los de las personas que la conforman y que
las obligaciones y/o deudas que recaigan sobre la persona juridica no puedan
exigirse a sus accionistas, asi lo indica también el Art. 252 del Cédigo de Comercio

en lo que tiene que ver con los accionistas “ARTICULO 252. <IMPROCEDENCIA DE
ACCION DE TERCERO CONTRA SOCIOS POR SUS OBLIGACIONES SOCIALES EN SOCIEDAD

ANONIMA>. En las sociedades por acciones no habra accion de los terceros contra los socios por

las obligaciones sociales. Estas acciones so6lo podran ejercitarse contra los liguidadores vy

Unicamente hasta concurrencia de los activos sociales recibidos por ellos. En las sociedades por
cuotas 0 partes de interés las acciones que procedan contra los asociados, en razén de su
responsabilidad por las operaciones sociales, se ejercitardn contra los liquidadores, como
representantes de los asociados, tanto durante la liquidacion como después de consumada la misma,

pero dichos asociados también deberan ser citados al juicio respectivo.

Como el caso que nos ocupa se trata de una servidumbre de conduccion eléctrica,

en el cual la sociedad Siempre S.A.S. es propietaria del bien objeto de debate, no
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habria lugar a vincular a la sociedad controlante por el hecho de ser propietaria de
mas del 50% de las acciones de la sociedad demandada y tener derecho de voto
en las asambleas, pues si fuera asi, tendriamos que vincular al resto de accionistas,
lo cual conforme la normatividad aqui transcrita no es procedente y al no ser ésta
propietaria del bien inmueble objeto del proceso, ésta no debe ser parte del mismo,

esto en concordancia con el Decreto 1073 de 2015 “ARTICULO 2.2.3.7.5.2. De la

demanda. La demanda se dirigird contra los titulares de derechos reales principales sobre los

respectivos bienes...”

Asi las cosas, en consonancia con el articulo 132 del C.G.P., es deber del juez
corregir las irregularidades del proceso, por ende, se procedera a dejar sin efecto
los numerales Tercero y Cuarto del auto del 28 de octubre de 2020, en lo que
respecta a la vinculacion y orden de notificar como litisconsorte necesario a la
sociedad INVERSIONES LILIUM S.A.S., por lo que no hay lugar a reconocer
personeria juridica a su apoderado para que actle en este proceso.

3.- Por ultimo, la entidad demandante solicita se dé continuidad al proceso fijando
fecha para realizar la inspeccion judicial en el lote de terreno de propiedad del
demandado o acogerse a lo establecido en el Decreto legislativo 798 del 2020, a lo
cual debe decirse que conforme el Art. 7 del mentado Decreto se establecio:

“ARTICULO 7. Lo dispuesto en este articulo aplicara durante el término de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social con ocasion de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID - 19. Modifiquese el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, el cual quedara asi:
"ARTICULO 28. Con base en los documentos aportados con la demanda, sefialados en el numeral
1° del articulo 27 de esta Ley, el Juez autorizara con el auto admisorio de la demanda, mediante
decisién que no sera susceptible de recursos, el ingreso al predio y la ejecucién de las obras que,
de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda, sean necesarias para el

goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial”.

Como quiera que la emergencia sanitaria ha sido extendida hasta el 28 de febrero
de 2021 y que por auto del 26 de agosto de 2020 se autoriz6 el ingreso e inicio de
las obras en el predio objeto de servidumbre, las cuales segun informe de la parte
demandante ya se han ido ejecutando, no encuentra el despacho procedente

realizar inspeccion judicial.

En consecuencia, como quiera que se encuentra debidamente trabada la Litis y
dentro del término legal la parte demandada no contesto la demanda ni se opuso a

la indemnizacién de perjuicios liquidada por la parte demandante, se procedera a
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fijar fecha para llevar a cabo las audiencias de que tratan los Art. 372 y 373 del
C.G.P.

En virtud de lo expuesto, este Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los numerales Tercero y Cuarto del auto del 28
de octubre de 2020, en lo que respecta a la vinculacion y orden de notificar como
litisconsorte necesario a la sociedad INVERSIONES LILIUM S.A.S., por las razones

expuestas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: AGREGAR sin consideracion alguna, la notificacion realizada a la
sociedad INVERSIONES LILIUM S.A.S., la solicitud de reconocer personeria a su
abogado para que le represente en este proceso y el recurso de reposicion
interpuesto por la misma, debido a que se ha resuelto dejar sin efecto su vinculacion

a este asunto.

TERCERO: CITAR a las partes del presente proceso con sus apoderados judiciales
a la AUDIENCIA de que tratan los art. 372 y 373 del CGP, a través del medio

virtual Lifesize.

Para tal efecto se sefiala el dia 18 del mes de FEBRERO del afio 2021 a las 10:00
A.M.

CUARTO: Para tal fin, a las partes y sus apoderados se les enviara al correo

electrénico que hayan reportado el vinculo de acceso al expediente.

QUINTO: Se le pone de presente a las partes las consecuencias procesales y

pecuniarias por su inasistencia, conforme lo dispone el art. 372 No. 4 del C.G.P.

i / JUZGADO 19 CIVIL DEL \
NOTI FIQU ESE CIRCUITO DE CALI
LA JUEZ, SECRETARIA
En Estado No. 010 de hoy se
SH notifica a las partes el auto

anterior.

Fecha: ENERO 26 2021
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