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Juez Diecinueve (19) Civil del Circuito de Cali
Sefiora Gloria Maria Jimenez Londofio
J19cccali@cendoj.rama.judicial.gov.co

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: DIANA PATRICIA SALAZAR CUERO, FANNY CUERO TORRES, VIVIANA SOFIA SALAZAR CUERQ y
GONZALO VALENCIA SINISTERRRA

Demandada: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 5.A., JUAN CAMILO CANAS VARELA, MARIA ALEJANDRA
CANAS VARELA.

Radicacion: 760013103019-2022-00314-00

Contestacion y Llamamiento en garantia Demanda Seguros Generales Suramericana
SA

(i) Introduccion

Ivan Ramirez Wiirttemberger, de condiciones civiles y profesionales conocidas por
su despacho, con personeria reconocida para obrar en nombre de Seguros
Generales Suramericana S.A., (Suramericana) ejerzo las facultades a mi conferidas
procediendo a contestar de manera integrada la demanda instaurada por Diana
Patricia Salazar Cuero y otros demandantes y el llamamiento el garantia por medio
del cual, los demandados vincularon a mi representada a este proceso.

(ii) Oportunidad

Radico este libelo enviandolo al canal digital dispuesto para el juzgado 19 civil del
circuito de Cali, dentro de los 20 dias habiles siguientes después de vencidos los
dos (2) dias siguientes a la notificacion a mi representada por Estado del auto
admisorio del llamamiento en garantia (11 de agosto de 2023).

(iii)  Respuesta a los hechos de la demanda

Hecho Primero: Los demandantes narran:
neunud

1. El dia 10 de julio de 2019, aproximadamente a las 7:20 am, la sefiora Diana Patricia
Salazar Cuero conducia la motocicleta de placas ACB68E, por la Carrera 17 en Cali.

Suramericana acepta este hecho porque hay prueba documental que lo demuestra
y afladimos, ejecutaba una actividad peligrosa que radica en su cabeza la
presuncion de causalidad en la ocurrencia del accidente que ocupa este proceso.



Hecho Segundo: Los demandantes narran:

Cuando la sefiora Salazar Cuero se aproximo a la interseccién de la Carrera 17 con
Calle 15, se detuvo al ver que el semaforo estaba en rojo.

A Suramericana no le consta este hecho de la demanda. Estara a lo que los
demandantes prueben. Resalta de la prueba documental obrante en el proceso, la
hipétesis acerca de la causa probable determinada por el Agente de Transito que
permite inferir que aunque fue verdad que la sefiora Salazar se detuvo en luz roja,
reinici6 su marcha cuando este no le habia dado autorizacién para seguir
cambiando a verde.
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3. Una vez el semaforo cambid a verde, la sefiora Salazar Cuero puso en marcha su moto
para girar a la derecha y la motocicleta de placas XCH60E la colisioné en la

interseccion.

Suramericana no acepta las circunstancias descritas por los demandantes en este
hecho, porque contradicen la version de su Asegurado y la causa probable del
accidente de transito determinada por el Agente de Transito que coinciden en
afirmar, que la sefiora Diana Patricia Salazar Cuero no respet6 la luz roja del
semaforo desvirtuando la hipétesis de la demandante seguin la cual, la sefiora
Salazar Cuero inicié su marcha por cambiar el semaforo a verde, porque el lugar de
la via donde estaba antes de arrancar la moto no le permitia tener visual sobre el
semaforo como para decir si estaba en luz verde o roja.

4. Hecho Cuarto:

AL I LA L,

1. La motocicleta de placas XCH60E transitaba por la Calle 15. Sobre esta via, también
se encontraba un semaforo funcionando normalmente.

Suramericana acepta con base en el aviso de siniestro realizado por su Asegurado,
que este transitaba por la Calle 15 de Cali, Que el semaforo que regulaba el flujo
vehicular estaba funcionando y se encontraba en verde para su carril, razén por la
cual, contintio su marcha por estar habilitado para hacerlo.

Hecho Quinto: Los demandantes narran:



5. En el informe de transito, el vehiculo de placas ACB68E es identificado con el nimero
2 y el vehiculo de placas XCH60E es identificado con el nimero 1. Esto fue aclarado
por el agente de transito de la siguiente manera, como consta en el informe de
transito:
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Suramericana acepta lo que con tanto detalle explica la parte demandante, de ahi
su curiosidad de porque el demandante omite informar a su sefioria que debido a
la ausencia de testigos presenciales en el lugar de los hechos, el agente no pudo
determinar la hipotesis del accidente lo que trajo la imposibilidad de saber cual de
los dos conductores tuvo mayor potencialidad de generar el riesgo de accidente,
pues al concurrir actividades peligrosas en ambos recae la presuncion iuris tantum
de causalidad. (articulo 2356 Codigo Civil)

Hecho Sexto Los demandantes narran:

6. Cuando ocurrié el accidente, la moto de placas XCH60E era conducida por el sefior
Juan Camilo Cafias Varela, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.143.850.081.

Suramericana acepta lo dicho en este hecho porque los documentos adjuntos lo
prueban.

Hecho Séptimo: Los demandantes narran:

7. El accidente se produjo, porque el sefior Juan Camilo Cafias Varela cruzo la
interseccién cuando el seméaforo estaba en rojo para él y en exceso de velocidad al
cruzar intersecciones.

Suramericana no acepta la hipotesis de los demandantes en cuanto a la Causa
Eficiente del Accidente de Transito porque no responde a las circunstancias de
hecho que lo rodearon.

Aspectos tales como el lugar de la via dibujado en el croquis como sitio donde
ocurri6 el impacto, que ademas muestra que la Ginica opcion de cruce que tenia la
demandante era hacia la derecha, el lugar donde los vehiculos sufrieron los golpes,
y la falta de visibilidad de la demandante de ver los vehiculos que venian por la
calle 15 por la construccion que obstaculizaba la vista para los que transitan por la
carrera 71, llevan a concluir que la demandante inicio su marcha estando todavia
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el semaforo que regulaba el transito por su carril en color en rojo, sin fijarse que el
sefior Cafias ya habia cruzado el semaforo en color verde y ya estaba llegando al
final de la interseccion cuando ocurriod el impacto.

Sumada a la incoherencia de la version de los demandantes, la ausencia de testigos
presenciales del Accidente, apoya nuestra hipotesis segtin la cual, el accidente de
transito fue consecuencia Unica y exclusiva de la sefiora Salazar Cuero quien con su
conducta imprudente ratificé la presunciéon de causalidad que gravita en su contra.

Hecho Octavo: Los demandantes narran:

8. El conductor del vehiculo de placas XCH60E incurrié en una vulneracién del inciso
segundo del articulo 118 y el literal D.4. del articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito, al no detenerse ante una sefial luminosa en rojo y no dar prelacién del
vehiculo que conducia mi poderdante. Ademas, no fue consciente de las acciones de
los demas vehiculos en la via.

Suramericana no acepta que el conductor del vehiculo Asegurado haya infringido
la norma citada por los demandantes, pues el andlisis de las circunstancias de
hecho que rodearon el accidente, las fotografias tomadas en la interseccién donde
este ocurrio, el punto de impacto, el lugar donde los vehiculos sufrieron los golpes
y lo anotado por en el Informe del Accidente de Transito permiten colegir lo
opuesto, que fue, que la sefiora Salazar arrancé su marcha en rojo e inici6 el cruce
hacia la calle 15 sin cerciorarse previamente que por esta calle venia conduciendo
el seflor Cafias a quien era imposible no ver, porque la reconstruccién del accidente
utilizando el lugar donde ocurrié el impacto, no permite hacer un razonamiento
diferente a que cuando la sefiora Salazar Cuero inici6 el cruce a la derecha, el sefior
Cuero ya estaba en ese lugar finalizando el cruce en esa intersecciéon. Por
consiguiente, la sefiora Cuero no solo infringi6 el articulo 118 referido por la
demandantes, sino los de prevencion vial contemplados por los articulos 55y 66
del mismo cuerpo normativo.

Hecho Noveno Los demandantes narran:

9. El conductor del vehiculo de placas XCH60E vulneré el articulo 74 y el literal C.29
del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, al cruzar una interseccién a una
velocidad mayor a los 30 kilometros por horat.

Frente a lo dicho por los demandantes este hecho de la demanda, Suramericana
manifiesta que no guarda sindéresis con las circunstancias modales que rodearon
el accidente, pues no aporto elementos técnicos que demuestran que su asegurado
iba a una velocidad mayor a 30 kilometros por hora.



Hecho Decimo: La demandante narra:

LA L e R s A A e S AL L

10. El accidente mencionado se causd como consecuencia de la culpa tnica vy
determinante del sefior Juan Camilo Cafias Varela, quien conducia la moto de placas
XCH60E.

El cotejo de la narracion de la demandante con la del conductor de la motocicleta
Asegurada y las circunstancias de hecho que rodearon el accidente, hacen que
Suramericana no pueda afirmar nada diferente a que la version del conductor del
vehiculo Asegurado es la que coincide con las circunstancias que rodearon el
accidente. Luego, Suramericana no acepta que la causa eficiente del suceso fue
imputable al conductor del vehiculo Asegurado y considera que, la presuncién de
causalidad que la ley radica en él derivada del ejercicio de actividades peligrosas
queda desvirtuada por el hecho exclusivo de la victima, destruyendo y con ello
deviniéndolo inexistente, el nexo causal entre el hecho y el dafio exigido como
requisito axiolégico para que prospere la imputaciéon que los demandantes le
hacen buscando que sea declarado civil y extracontractualmente responsable,
debido al hecho exclusivo de la demandante.

Hecho Decimo Primero: Los demandantes narran:

11. Seguros Generales Suramericana S.A. expidi6 pdéliza de seguros, vigente para la fecha
de los hechos, mediante la que asegurd la responsabilidad civil extracontractual del
conductor y propietario del vehiculo XCH60E. Esto implica que Seguros Generales
Suramericana S.A. es responsable por todos los perjuicios causados a mi poderdante,

segin las condiciones los limites de la paliza que expidio.

Suramericana acepta la existencia del Contrato de Seguro que los demandantes
refieren en este hecho, pero ello no significa que tenga responsabilidad automatica
para el pago de los perjuicios que los demandantes pretenden, porque al igual de lo
que sucede con el Asegurado, los terceros que buscan beneficiarse de la accion
directa legalmente establcida, deben probar como condicion sinequanon para
obtener el debito indemnizatorio, la ocurrencia del siniestro y su cuantia (articulo
1077 del Codigo Civil).

La clara responsabilidad de la sefiora Salazar Cuero en la ocurrencia del accidente
de transito hace palmario que en este caso no se materializo el amparo de
Responsabilidad Civil y por ello, no se verifico el Siniestro.

Hecho Decimo Segundo. Los demandantes narran:

o it g hudeity S —

12. Como consecuencia del accidente mencionado, Diana Patricia Salazar Cuero sufrio
fractura de radio distal y lesidn del ligamento escaro-semilunar de mano izquierda.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben en materia del dafio.



Hecho Decimo Tercero. Los demandantes narran:

13.
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A raiz de las lesiones corporales descritas, mi poderdante sufrlo afectaciones
emocionales. Su estado emocional se vefa afectado al ver que las lesiones no
mejoraban y que tenia dificultades para realizar hasta las mas basicas y rutinarias
actividades.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben acerca de cualquier tema
referente al dafio y su relacion causal con el hecho.

Hecho Decimo Cuarto. La Parte Demandante dice:

14.

Desde la fecha del accidente, mi poderdante se ha sometido a numerosas terapias,
para buscar la recuperacion de su salud. Sin embargo, esto no ha sido posible. A pesar
de los tratamientos adelantados, mi poderdante sigue presentando dolor
permanente en su mano izquierda. El frio y los cambios de clima hacen que el dolor
aumente. Esto afecta su calidad de vida.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben acerca del dafio, su
relacion causal con el accidente y las secuelas que refieren.

Al Hecho Decimo Quinto. La Parte Demandante dice:

15.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses dictamindé una
incapacidad de cincuenta y cinco (55) dias para mi poderdante. Sin embargo, tuvo
las siguientes incapacidades laborales, tal y como consta en la historia clinica:

Desde el 10 de julio de 2019 hasta el 9 de agosto de 2019.

Desde el 12 de agosto de 2019 hasta el 10 de septiembre de 2019.
Desde el 21 de agosto de 2019 hasta el 19 de septiembre de 2019.
Desde el 11 de septiembre de 2019 hasta el 10 de octubre de 2019.
Desde el 11 de octubre de 2019 hasta el 18 de octubre de 2019.
Desde el 19 de octubre de 2019 hasta el 2 de noviembre de 2019.
Desde el 22 de mayo de 2020 hasta el 20 de junio de 2020.

Suramericana estara a lo que la demandante pruebe en cuanto a los dias de
incapacidad y su relacion causal con el accidente de transito. Y subraya, que la
incapacidad definitiva fue transitoria, no permanente.

Al Hecho Decimo Sexto. La parte demandante narra:

16.

Como secuelas, mi poderdante ha presentado deformidad fisica que afecta al cuerpo
de caracter permanente, perturbacion funcional del miembro superior izquierdo de
caracter transitorio y perturbacion funcional del 6rgano de la prensién izquierdo de
caracter transitorio.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben sobre las lesiones que
dicen sufrio la sefiora Salazar, sus secuelas y su relacion causal con el accidente de
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transito. Desde ahora hago énfasis en las conclusiones contenidas por el Dictamen
emitido por el Instituto de Medicina Legal donde califican la incapacidad como
transitoria y no permanente.

Al Hecho Décimo Séptimo. La parte demandante narra:

B L T T

17. El 11 de marzo de 2022, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del
Cauca expidié dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de la capacidad
laboral y ocupacional de Diana Patricia Salazar Cuero. En este dictamen, se concluyé
que su pérdida de la capacidad laboral, como consecuencia del accidente, es del
13,50%.

Suramericana pone en duda el porcentaje de perdida de capacidad que los
demandantes refieren en este hecho de la demanda, porque el dictamen del
Instituto de Medicina Legal prueba que incapacidad sufrida por la sefiora Salazar
Cuero fue transitoria y no permanente.

Al Hecho Décimo Octavo. La parte demandante narra:

18. Antes del accidente, mi poderdante bailaba en sus tiempos libres y hacia parte de los
grupos de baile Free Style Dance y The 21 Crew en Cali. Incluso, llegé a participar en
presentaciones y competencias de baile. Ahora, como consecuencia de las secuelas
que le dejo el accidente, ya no puede bailar, pues no puede hacer movimientos con
su mano izquierda. Tampoco puede hacer pasos que requieran apoyar las manos.
Las lesiones corporales de caracter permanente y la pérdida de la capacidad laboral
sufridas por mi poderdante trajeron como consecuencia la imposibilidad de que
volviera a vivir su vida en la misma forma en que lo hacfa antes.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben en lo relativo al dafio y que

tenfa la potencialidad de seguir ejerciendo las actividades narradas por ella y

demostrar que por motivo del accidente las suspendio.

Al Hecho Décimo Noveno. La parte demandante. .. .. .

19. Como consecuencia de estas lesiones, la sefiora Diana Patricia Salazar no ha podido
volver a ejercer las actividades laborales que ejercia, en la misma forma en que lo
hacia antes, ya que cualquier actividad que ejecuta requiere mas esfuerzo y debe
soportar un permanente dolor en su mano. Tampoco, puede practicar deportes ni
departir con sus congéneres. Antes jugaba flitbol, pero después del accidente ya no
puede hacerlo, porque teme caerse y terminar apoyandose en su mano izquierda.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben en lo relativo al dafio y que
tenia la potencialidad de seguir ejerciendo las actividades narradas por ella y que
por motivo del accidente las suspendio.



Al Hecho Vigésimo. La parte demandante.

20. Mi poderdante ha padecido congoja, desesperacion y sufrimiento y un terrible dolor
emocional y fisico, al observar la deformacion de su cuerpo y la existencia de
secuelas fisicas permanentes que jamas le permitiran volver a vivir su vida en
condiciones normales. La gravedad de las lesiones sufridas por mi poderdante han
implicado una alteracién permanente a sus condiciones de vida.

Suramericana estara a lo que los demandantes prueben en lo relativo al dafio y las
afirmaciones en las que respalda su existencia.

Al Hecho Vigésimo Primero. La rBarte demandante.
PO = oL Tl o e atorhird v it teus et S UUSTUVRUN

21. La sefiora Diana Patricia Salazar Cuero, para la fecha en que ocurrié el accidente de
transito, trabajaba parala empresa Listos S.A.S., bajo un contrato laboral. Devengaba
un salario hasico de novecientos ochenta y ocho mil pesos ($98R.000).

Suramericana estard a lo que la demandante pruebe sobre cualquier aspecto
requerido para determinar la existencia del Lucro Cesante, recordando que por
definicion legal, es preciso determinar no solo que la victima recibia un ingreso,
sino que el hecho le frustro la expectativa de recibirlo y de acuerdo a las
conclusiones del Instituto de Medicina Legal, la transitoriedad de las lesiones no le
privo de la potencialidad de continuar devengando un ingreso similar o superior.

Al Hecho Vigésimo Segundo. La parte demandante. )
22. Las incapacidades y la pérdida de capacidad laboral de mi poderdante han ha
implicado un detrimento en su patrimonio por un valor de cincuenta y cinco millones
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ciento veintitrés mil doscientos pesos ($ 55.123.200,66), por incapacidades
laborales y pérdida de capacidad laboral, calculados a la fecha de preparacién de esta
demanda, pero que deberan actualizarse a la fecha del pago de la indemnizacion.

Suramericana estard a lo que la demandante pruebe sobre cualquier aspecto
requerido para determinar la existencia del Lucro Cesante, recordando que, por
definicion legal, es preciso determinar no solo que la victima recibia un ingreso,
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sino que el hecho le frustr6 la expectativa de recibirlo y segtin las conclusiones del
Instituto de Medicina Legal, la transitoriedad de las lesiones prueba que estas no
impidieron que la sefiora Salazar Cuero continuara devengando un ingreso similar
0 superior.

Al Hecho Vigésimo Tercero. La parte demandante dice:
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23. Con ocasion al accidente, mi poderdante present6 querella por el delito de lesiones
personales culposas. A la fecha, la investigacion es adelantada porla Fiscalia 94 Local
de Cali, bajo el codigo tinico de investigacion: 760016099165201983220.

Suramericana acepta que la fiscalia 94 local adelanta la investigacion penal por el
presunto delito de lesiones personales culposas, destacando que se trata de un
tramite rutinario cuando se trata de lesiones o muerte en accidente de transito, sin
que ello signifique que las autoridades constitucionalmente competentes para
hacerlo hayan declarado al conductor del vehiculo asegurado responsable por la
ocurrencia del accidente.

Al Hecho Vigésimo Cuarto. La parte demandante dice:

24, Eldia 19 de mayo de 2022, en representacion de Diana Salazar, presenté reclamacion
formal frente a Seguros Generales Suramericana S.A., mediante la que probé el
siniestro y la cuantia de la pérdida.

Suramericana acepta que la sefiora Salazar presentd reclamaciéon por el accidente
de transito con el objeto de afectar la poéliza expedida por aquella la que fue
objetada por mi representada, porque, a diferencia de lo que afirman los
demandantes, no aportaron prueba de la ocurrencia del siniestro ni de su cuantia
como elemento necesario para que juridicamente nazca la obligacion del
Asegurador de pagar la indemnizacion y el correlativo derecho del tercero de
reclamarla.

Al Hecho Vigésimo Quinto. La parte demandante dice:
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25. Seguros Generales Suramericana S.A. objet6 la reclamacién mediante comunicacion
del 2 de junio de 2022.

Suramericana acepta que objetd la reclamaciéon lo que hizo de manera seria y
fundada porque los demandantes no aportaron elementos objetivos de prueba que
demuestren la responsabilidad civil del Asegurado de ahi que el riesgo amparado
no se materializo dando lugar a la ocurrencia del siniestro.

Al Hecho Vigésimo Sexto. La parte demandante dice:



26. El dia 13 de julio de 2022, presenté reconsideracién, mediante la que aporté prueba
pericial, con la que acredité exceso de velocidad del vehiculo asegurado. Mediante
comunicacién del 26 de julio de 2022, Seguros Generales Suramericana S.A. nego,
nuevamente, el pago de la indemnizacion.

Suramericana acepta que negé la reconsideracion referida por los demandantes,
porque a pesar de la solicitud que les hizo, no aportaron pruebas diferentes a las
inicialmente presentadas que permitieran demostrar la responsabilidad civil del
conductor del vehiculo Asegurado. Tampoco probaron la cuantia de la perdida
porque las sumas pedidas exceden los limites maximos indemnizables.

(iv)  Oposicion a las Pretensiones de la Demanda
Me opongo a todas las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:
Primera Pretension:

La parte demandante pide:

1. Que se declare que Juan Camilo Cafas Varela y Maria Alejandra Cafias Varela son
responsables civil, solidaria y extracontractualmente por todos los perjuicios, materiales e
inmateriales, sufridos por Diana Patricia Salazar Cuero, como consecuencia del accidente
de transito que ocurrid el dia 10 de julio de 2019.

Me opongo a ese declare a Juan Camilo Cafias Varela y Maria Alejandra Cafias
Varela Civil y Extracontractualmente responsables porque no concurrieron los
elementos axiologicos exigidos para que proceda la condena por dicho concepto de
ahi que la pretensidn carece de Causa.

Los demandantes tergiversan las circunstancias que rodearon el accidente, porque
si bien, Suramericana no niega que ocurrio, cotejadadas las versiones de ambos
conductores y las circunstancias que lo rodearon, no se puede afirmar nada
diferente a que el nexo causal entre el hecho que se imputa al conductor del
vehiculo asegurado y el dafio deviene inexistente por verificarse el hecho de la
victima causal de exoneracion el cual consistié en la transgresion por parte de la
sefiora Salazar Cuero de lo previsto por los articulos 55, 118 de la ley 769 de 2002,
porque en lugar de esperar que el semaforo estuviera en verde, ella cruzo6 a la
derecha sin percatarse que el sefior Cafias estuviera pasando por ahi en ese
momento ocurriendo el infortunado acontecimiento.

Las fotografias tomadas en el sitio exacto del accidente que reproduzco a
continuacion, soportan nuestra hipotesis segun la cual, la sefiora Cuero obro de
manera imprudente, porque el sefior Cafas ya habia cruzado el semaforo de la
Calle 15 y estaba llegando al lugar donde ocurrio el impacto, pero, a pesar de ello,
la sefiora Salazar inicio su marcha sin poner atencion a eso, lo que se vio agravado
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por tener la visual reducida por el inmueble que se aprecia en la fotografia en la
esquina izquiera de la carrera 17 y la calle 15.

1530 Cra. 17

(C]

Carrera 15

UAYAQUIL
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Segunda Pretension:

ML LI CAILIILLS LU WL LI LIS Ll IR LW WL JLALIL WL LWL .

2. Que se declare que Juan Camilo Cafias Varela y Marfa Alejandra Cafias Varela son
responsables civil, solidaria y extracontractualmente por todos los perjuicios, materiales e
inmateriales, sufridos por Fanny Cuero Torres, Viviana Sofia Salazar Cuero y Gonzalo
Valencia Sinisterra, como consecuencia del accidente de transito que ocurri6 el dia del 10

de julio de 2019.

Me opongo a esta pretension de la demanda por las mismas razones por las que me
opuse a la pretension anterior, las que son suficientes para demostrar la ruptura
de la presuncion legal de causalidad radicada en cabeza del sefior Cafias derivada
del ejercicio de actividades peligrosas debido al hecho exclusivo de la victima y
mantiene dicha presuncion en cabeza de la sefiora Salazar quien tambien ejecutaba
una actividad peligrosa cuya hipotesis acerca de la ocurrencia del accidente no

p

Tercera Pretension:

3. Que se declare que Seguros Generales Suramericana S.A. esta obligada, contractualmente,

ermite desvirtuar.

a pagar a Diana Patricia Salazar Cuero, Fanny Cuero Torres, Viviana Sofia Salazar Cuero y
Gonzalo Valencia Sinisterra, en su calidad de beneficiarios en la poliza, segiin las
condiciones y limites establecidos en dicha p6liza, la indemnizacion de todos los perjuicios
que sufrieron, como consecuencia del accidente de transito que se presento el dia 10 de

julio de 2019.
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La obligacion indemnizatoria del Asegurador esta condicionada suspensivamente a
que el Asegurado y/o Beneficiario de la pdliza demuestre que el hecho esta
amparado por el Asegurador y no se verifique ninguna de las exclusiones

estipuladas en el contrato de Seguro. (1602 Codigo Civil, 1077 Codigo de Comercio)

Aunque el Contrato de Seguro encuentra entre sus amparos la responsabilidad
civil extracontractual por los dafios que el Asegurado o las personas autorizadas
por este ocasione a terceros con el vehiculo Asegurado, debe probarse que el hecho
ocurrio dentro de la vigencia del contrato y sus pretensiones estar ajustadas
cuantitativamente al limite determinado por la Suma Asegurada (1079 y1089
Cddigo de Comercio)

artpa s caien
3 Sriakab

ViGILanD

SEGURO DE AUTOMOVILES
POLIZA DE SEGURO DE AUTOS Y RECIBO DE PRIMA
SU FI PLUS RespaMads por SUNAMEnNcana %

Namero del Crédite| Péliza Documento Ofic. Radic.  [Referencia de Pago
90000069061 | 7539561-0 | 72403208 | 2491 04072403208

INFORMACION DEL TOMADOR

NIT Nembres y Apellides
8909035388 BANCOLOMBIA 5.4,
Direccion Ciudad Teléfono
CR48 &% 26 85 PISO & MEDELLIN TI00RLY
INFORMACION DEL ASEGURADO
CEDULA Nombres y Apellidos
1144077779 MARIA ALE JAMDRA CANAS VARELA
INFORMACION DE BENEFICIARIDS
NIT Nombres y Apellidos
8909035388 BAMCOLOMEBIA 5.A.
INFORMACION BASICA DE LA POLIZA
Placa Marca - Tipo - Caracteristicas Codige Fasecolda Modelo | Clase de Vehiculo
XCH&0E TVS APACHE [2] RTR200 MT 200CC 29517010 L MOTOCICLETA
Riesgo Servicio Motor Chasis o Serie Departamento Circulacion % Bonificacion
504644 PARTICULAR NA N& CALI 0,00
COBERTURAS CONTRATADAS E.ﬁL!}RLI‘NITEU SUMAASEGURADA | DEDUCIBLE VALOR MIN. DEDUCIBLE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTR. BOLSA | 320.000.000 0% 0 SMLMV
AL VEHICULO POR DANOS
PERDIDA TOTAL POR DARNOS 7.190.000 20% 0 SMLMV
AL VEHICULO POR HURTO
PERDIDA TOTAL POR HURTO 7.190.000 20% 0 SMLMV
ACCIDENTES PERSONALES AL CONDUCTOR 20.000.000
MNOTA:SMLDV = Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes.
NOTA:SMLMV = Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
WIGENCIA DEL SEGURD VIGENCLA DEL MOVIMIENTO |FECHA DE EXPEDICION |VALOR PRIMA SIN VA |val DR IMPUESTOS [IVA] [TOTAL PRIMA MENSUAL
Dias | Desde Hasta Dias| Desde Hasta
365 |10-OCT-201810-0CT-2019]|0 10-0CT-201% | 10-0CT-201% | 0s DE OCTUBRE DE 201 50 30 50

Decumento de: RETIRO DE RIESGOS
Textos y Aclaraciones:
LA PERDIDA PARCIAL DANDS Y TOTAL DANDS CUBRE LOS DAROS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE EVENTOS DE LA MATURALEZA.

E'IE SEG—URD CLIEN'H CON LA FIEURA DE BENEFICL\\RIO OMEROSO, POR LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE LEASING 0 CREDITO, SE RENOVARA ANUALMENTE HASTA CUANDO SE
RATO DE LEAZING 0 CREDITO 0 HASTA QUE SE GEWERE LA ULTIMA FACTURACION DE ESTOS, QUE INCLUYA EL COBRO DEL SEGUROD, EN ESTA FECHA SE ACABA

GDBEF['IUH.A F‘m EL YEHICULO ASEGURADD \" DEBE CONTRATAR OTRD SEGURD PARA PROTEGER SU WEHICULO. USTED TIENE L& POSIBILIDAD DE DAR CONTINUIDAD A ESTE SEBLIHD

CONTRATANDO UNA POLIZA INDVIDUAL CON SURA POR MEDIO DEL PROGRAMA DE AUTOS OUE OFRECE LA ENTIDAD FINANCIERA.

SOMOS GRAMDES CONTRIBUYENTES. FAVOR N0 EFECTUAR RETENCION SOBRE EL VA

LAS PRIMAS DE SEGURDS NO ESTAN SUJETAS A RETENCION EN LA FUENTE DECRETO REGLAMENTARIO 2509/85 ART. 17,

TERMINACION AUTOMATICA DEL (CONTRATO DEL SEGURD: “LA MORA EN EL PASD DE LA PRIMA DE LA POLIZA O LOS CERTIFICADOS O AMEX0S QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AU'IDMATICJI DEL CONTRATO ¥ DARS DERECHD AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGD DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON
OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO"

EL PRESENTE CONTRATOD SE RIGE POR LAS CONDICIOMES GENERALES ¥ PARTICULARES CONTENIDAS EN LA FORMA F-01-40-198 LAS CUALES SE ADJUNTAN.

PARTICIPACION DE ASESORES

Cadige | Nombres del Asesor Oficina | Compafis Categaria % Parti ign| Valer Prima
SWILLIY TOWERS WATSON COLOMEIA CORREDORES DE SEDURDS 54 400 | SEGUADS DENERALES SURAMERICANA 5.4, CORREDORES a0 4583
Fecha a partir de la cual se utiliza Tipoy Namers de la Entidad Tipo de Documento Ramo al cual pertenece Identificacién de la Proforma
17 - 03 - 2014 13- 18 P [i] _01-40-198

0
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Se infiere de la imagen reproducida que la Suma Asegurada frente al amparo se
limita a $320.000.000 sin deducible, lo que significa que, en el caso de una remota
condena, el tope de la obligacion a cargo del asegurador queda limitada a esa suma
de dinero (articulo 1089 del Cédigo de Comercio)

Bajo el entendido que legalmente el siniestro se encuentra definido como la
realizacion del riesgo asegurado (1072 del Cédigo de Comercio) y que los hechos
que se debaten en este proceso no afectan el amparo de Responsabilidad Civil del
Asegurado o de las personas autorizadas por este debido al hecho exclusivo de la
victima, no se verifico la condicion suspensiva a la que esta sujeta la obligacion del
Asegurador de pagar la indemnizacidén (articulo 1077 Cédigo de Comercio).

Ademas, revisados los antecedentes que rodearon el accidente de transito frente a
las normas que gobiernan el contrato de Seguro, no se llega a conclusion diferente
a que este hecho no estd amparado, porque el Asegurado incumplio su obligacion
legal de no agravar el riesgo Asegurado sin advertir previamente al Asegurador,
permitiendo que una persona ajena a el realizara una actividad diferente a la que
declaro cuando tomo el Seguro, siendo prueba de la agravacion del riesgo la
ocurrencia del accidente de transito cuya gravedad y consecuencias patrimoniales
pudieron ser evitadas si el Asegurado hubiera mantenido el Estado del Riesgo que
declaro. (articulos 1058y 1060 Codigo de Comercio).

Cuarta Pretension:

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, que se condene a Juan Camilo Caiias
Varela, Maria Alejandra Cafias Varela y Seguros Generales Suramericana S.A. a pagar en
favor de Diana Patricia Salazar Cuero las siguientes sumas de dinero:

4.1. El equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes o el mayor
valor que resulte probado, por concepto de perjuicios morales, causados por las
lesiones corporales que sufrid.

4.2. El equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes o el mayor
valor que resulte probado, por concepto de alteracién a las condiciones materiales de
existencia o daiio fisioldgico, causado por las lesiones corporales que sufrio.

4.3.  Siete millones doscientos veintinueve mil setenta y tres pesos ($ 7.229.073,73) o el
mayor valor que resulte probado, por concepto lucro cesante pasado, correspondiente
a las incapacidades laborales sufridas.

4.4.  Ocho millones veinticuatro mil seiscientos setenta y tres pesos ($ 8.024.673,97) o el
mayor valor que resulte probado, por concepto de lucro cesante pasado,
correspondiente a la pérdida de capacidad laboral sufrida, calculados desde la fecha en
que termind la incapacidad laboral hasta el dia de liquidacidon.

4.5.  Treintay nueve millones ochocientos sesenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y dos
pesos ($ 39.869.452,96) o el mayor valor que resulte probado, por concepto de lucro
cesante futuro, correspondiente a la pérdida de capacidad laboral sufrida, calculados
desde la fecha de liquidacion hasta la fecha de vida probable de mi poderdante.

Me opongo a que se condene a los demandados a resarcir los perjuicios
pretendidos por los demandantes, sustentando mi negativa en las razones
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expuestas en mi replica a los hechos de la demanda y oponerme a las pretensiones
primera, segunda y tercera y ademas, en lo siguiente:

4.1. Me opongo a la condena por concepto de perjuicios morales en la cuantia
pedida, porque la doctrina de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha utilizado como formula para su calculo aplicar el porcentaje de perdida
de capacidad al baremo maximo establecido, que en la justicia civil es de
$60.000.000. Por consiguiente, aceptando en gracia de discusion que la perdida de
capacidad real es del 13,5% una remota condena por dicho concepto no
asecenderia a mas de $8.100.000.

4.2. Frente a la pretension de condena al pago de perjucios fisiologicos me opongo
porque los hechos invocados por los demandantes como fundamento de esta
pretension, son aquellos que normal y ordinariamente se resarcen con los
perjuicios morales y los actores no aportaron prueba que demuestre que en la
esfera intima de la sefiora Salazar trascendio la afeccion que es objeto de
resarcimiento con los perjuicios morales.

Pero, en el caso que los demandantes prueben la existencia de dafo a la vida en
relacion, para su calculo se debe utilizar 1a misma formula prevista para cuantificar
los perjuicios morales la que arroja como resultado un valor no superior a los
$8.100.000.

4.3. Refiriendome a la condena por concepto de Lucro Cesante en todas sus
modalidades, consideramos que no debe prosperar, porque la suma de dinero
pretendida por este concepto no tuvo en la cuenta que el valor a resarcir es el que
corresponde al porcentaje dictaminado de perdida de capacidad y porque no hay
causa para reclamar el resarcimiento de Lucro Cesante futuro porque en este caso
no se verifico pues de acuerdo con el dictamen emitido por la Junta Calificadora la
incapacidad no fue definitiva al ser la perturbacion funcional sufrida por la victima
de caracter transitorio y no permanente al no encontrar razones para dictaminar a
la sefiora Salazar con incapacidad permanente. Esto demuestra que, por motivo del
accidente, la sefiora Salazar no vio frustrada su expectativa de recibir ingresos
futuros haciendo que esta pretension carezca de causa.

Quinta Pretension
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5. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, que se condene a Juan Camilo Cafas
Varela, Maria Alejandra Cafas Varela y Seguros Generales Suramericana S.A. a pagar en
favor de Fanny Cuero Torres las siguientes sumas de dinero:

5.1. El equivalente a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes o el
mayor valor que resulte probado, por concepto de perjuicios morales, causados por
las lesiones corporales que sufrié su ser querido.

6. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, que se condene a Juan Camilo Cafas
Varela, Maria Alejandra Cafias Varela y Seguros Generales Suramericana S.A. a pagar en
favor de Viviana Sofia Salazar Cuero las siguientes sumas de dinero:

6.1. El equivalente a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes o el mayor
valor que resulte probado, por concepto de perjuicios morales, causados por las
lesiones corporales que sufrié su ser querido.

Me opongo a que se condene a los demandados a resarcir los perjuicios
relacionados por los demandantes en la quinta (5) pretension de la demandante
por las razones expuestas cuando replique los hechos de la demanda y me opuse a
la primera, segunda y tercera pretension, y porque aplicando al baremo referido
anteriormente el 13,5% de la supuesta perdida de capacidad dictaminado por la
Junta Regional Calificadora de Invalidez un remoto caso de condena no
asecenderia a mas de $8.100.000.

Sexta Pretension:
1as 1esiones corporales quE SuIrio su ser querlao.

6. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, que se condene a Juan Camilo Cafas
Varela, Maria Alejandra Cafias Varela y Seguros Generales Suramericana S.A. a pagar en
favor de Viviana Sofia Salazar Cuero las siguientes sumas de dinero:

6.1. El equivalente a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes o el mayor
valor que resulte probado, por concepto de perjuicios morales, causados por las
lesiones corporales que sufrio su ser querido.

el -~ . LIS - - 1 T . 1 " ~ -1 ~ -

Me opongo a que se condene a los demandados a resarcir los perjuicios
pretendidos por los demandantes por las razones expuestas en lineas anteriores y
porque aplicando al tope maximo indemnizatorio establecido por el precedente
jurisprudencial el 13,5% de perdida de capacidad dictaminado por la Junta
Regional Calificadora de Invalidez una remota condena por dicho concepto no
superaria los $8.100.000.

Séptima Pretension:

7. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, que se condene a Juan Camilo Cafas
Varela, Maria Alejandra Cafias Varela y Seguros Generales Suramericana S.A. a pagar en
favor de Gonzalo Valencia Sinisterra las siguientes sumas de dinero:

7.1 El equivalente a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes o el mayor
valor que resulte probado, por concepto de perjuicios morales, causados por las
lesiones corporales que sufrié su ser querido.
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Me opongo a que se condene a los demandados a resarcir los perjuicios
pretendidos por los demandantes por las razones expuestas en lineas anteriores y
porque aplicando al tope maximo indemnizatorio establecido por el precedente
jurisprudencial el 13,5% de perdida de capacidad dictaminado por la Junta
Regional Calificadora de Invalidez una remota condena por dicho concepto no
superaria los $8.100.000.

Octava Pretension:

7. Que las anteriores sumas se actualicen a la fecha de la sentencia, segin las féormulas
previstas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

8. Que se condene a Seguros Generales Suramericana S A a pagar en favor de los demandantes
los intereses moratorios, calculados sobre el monto de la indemnizacion adeudada, con
aplicacion de la tasa de interés bancario corriente, aumentada en una mitad, desde el 20 de

3185509123 | www.velascoabogados.com.co contacto@velascoabogados.co
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mayo de 2022 (un mes después de la fecha en gue la aseguradora recibid las pruebas del
siniestro y cuantia de la pérdida qgue se adjuntaron a la solicitud de conciliacion
extrajudicial) hasta el dia del pago, segiin lo prescribe el articulo 1080 del Cdodigo de
Comercio.

Por ser la actualizacion de las condenas accesoria estaré alo que su sefioria
resuelva.

En cuanto a la solicitud de condena en contra del Asegurador a pagar intereses por
mora desde el vencimiento del mes siguiente a la fecha en la que los demandantes
radicaron su reclamacidén extrajudicial me opongo, porque la posicién de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia es pacifica en su tesis que dicha
condena solo procede desde el momento en el que el Asegurado es condenado,
pues es a partir de ese momento en que frente al Asegurador se materializa el
siniestro. De ahi que la pretension no consulte dicho precedente y en el caso de una
remota condena solicitamos que la pretension se ajuste a este.

A la Novena Pretension:

(WL L) W L
9. Que se condene a los demandados a pagar a mis poderdantes la indemnizacién integral de
cualquier otro perjuicio, material o inmaterial, que resulte probado.

Me opongo por cuanto las pretensiones en materia procesal civil deben ser
concretas, pues conceder algo diferente o mas alla de lo pedido esta prohibido

Ala Décima Pretension:
10. Que se condene a los demandados al pago de costas procesales y agencias en derecho.
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Me opongo a este cargo y, por el contrario, solicito que la condena en Costas y
Agencias en Derecho caiga en cabeza de los demandantes quienes iniciaron un
accion carente de Causa.

(v) Objecién al Juramento Estimatorio

Objeto por inexacta la cuantia estimada por los demandantes para los perjuicios
patrimoniales en lo refernte al Lucro Cesante solicitado por los demandantes en
todas sus modalidades, porque la suma pretendida excede la incapacidad
determinada por la Junta Calificadora Regional de Invalidez y en su calculo no tuvo
en cuenta unicamente el porcentaje dictamindado de perdida de capacidad.

Ademas, destaco de los dictamanes periciales aportados por la demandante que no
fue determinada perturbacion funcional de caracter permanente, lo que genera
una contradiccion con el dictamen proferido por la Junta Regional Calificadora de
Invalidez porque de acuerdo con el Instituto de Medicina Legal no hay razones
para concluir que la sefiora Salazar quedara, asi fuera en un porcentaje,
discapacitada funcionalmente. Esta situacion lleva a inferir que no se genero lucro
cesante futuro porque producto del accidente de transito no le fue frustrada a la
demandante la expectativa de recibir ingresos futuros.

Por consiguiente, si en el eventual caso de condena, el valor estimado excede en un
50% el de la condena, rogamos a su sefioria el favor que sancione la inexactitud
con el 10% de la diferencia entre lo solicitado y el valor final de la condena como lo
prevé el articulo 206 del Coédigo General del Proceso.

(vi) Excepciones Perentorias o de Merito

Propongo las siguientes excepciones Perentorias o de Mérito dirigidas a enervar
las pretensiones de la demanda.

A. Inexistencia de obligacién indemnizatoria a cargo de los demandados por no
concurrir los requisitos para que sea declarada la responsabilidad civil
extracontractual

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema record6 que cuando concurren
actividades peligrosas, la imputacion de responsabilidad debe revisarse bajo la
Optica de la teoria del riesgo creado, atribuyéndola al agente que estuvo en
posicion de crear el mayor riesgo. Bajo esta linea de razonamiento, la
responsabilidad por actividades peligrosas tiene que analizarse por expreso
mandato legal, en el nivel de categorizacion de la conducta del Agente segliin, haya
tenido el deber juridico de evitar la creacion del riesgo que dio origen al dafio
(riesgo dano); pero no en el ambito de la mera causacion del resultado lesivo como
condicién suficiente (solo dafo), pues no se trata de responsabilidad objetiva que
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se rige por el deber absoluto de no causar dafios; ni mucho menos en el nivel que
exige la demostracibn de la culpabilidad como requisito necesario
(dafio+riesgo+culpa o dolo), pues no se trata de la responsabilidad bajo el criterio
de infraccién de los deberes de prudencia o previsibilidad de los resultados (CS],
Cas. Civil, Sentencia SC0022018/2010-00578 12 de enero de 2018 y SC
139252016/200500174, ambas con ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez).

En cuanto al tratamiento de la responsabilidad civil extracontractual cuando
concurre en el accidente de transito el acto de dos agentes diferentes, la doctrina
de nuestras altas Cortes ha precisado que, para resolver el problema juridico que la
victima plantea, el juez debe examinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se produce el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las
actividades peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas
generadoras del dafio y asi, establecer el grado de responsabilidad que
corresponda a cada uno de los actores, de conformidad con el articulo 2357 del
Cadigo Civil (Corte Constitucional Sentencia T-609, agosto 25 de 2014, magistrado
ponente Jorge Ivan Palacio Palacio)

Como lo sefalamos al oponernos a la pretension primera de la demanda, no
procede la condena en contra de los demandados por los dafios cuyo resarcimiento
busca la victima en este proceso, porque el nexo causal entre el hecho que los
actores le imputan y el dafo fue roto por culpa exclusiva de la sefiora Salazar, pues
al faltar a su deber de prudencia y cuidado al cruzar a la derecho al llegar a la
esquina de la carrera 17.

Los demandantes tergiversaron las circunstancias de hecho que rodearon el
accidente de transito del que no negamos su ocurrencia, pues cotejadadas las
versiones de ambos conductores, visto el lugar donde ocurrieron los hechos, el
Informe del Accidente de Transito, el punto de impacto y el lugar donde los
vehiculos sufrieron los golpes, no se colige nada diferente a que el riesgo de
accidente fue creado por la sefiora Salazar Cuero, rompiendose el nexo de
causalidad entre el hecho que los demandantes imputan al conductor de la
moticlesta, pues fue la conducta de la sefiora Salazar Cuero quien transgredio lo
previsto por los articulos 55, 60 y 118 de la ley 769 de 2002 porque hizo el cruce
hacia la derecha sin percatarse que por la otra via conducia el sefior Cuero
ocurriendo dicho accidente.

Las fotografias tomadas en el sitio exacto del accidente y que reproduzco a
continuacion y cotejadas con el punto del impacto dibujado en el croquis que hace
parte del Informe de Transito muestran que se encuentra ubicado al final de la
interseccion entre la Calle 5 por donde conducia el sefior Cafias y la Carrera 17
donde la sefiora Salazar hizo el cruce, lo que muestran que la coherencia de la
declaracion del sefior Cafias donde manifiesta que la causa eficiente del hecho fue
que la sefiora Salazar cruzo hacia la calle 5 de manera descuidada y con su visual
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reducida por el inmueble que se aprecia en dicha fotografia sin percatarse que el
sefior Cafas venia por la calle derecha de esa calle.

1530 Cra. 17
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Lo expuesto evidencia la inexistencia de obligacion por la no concurrencia de los
presupuestos axiologicos de la responsabilidad civil extracontracutal por la
ausencia de nexo causal y nos hace pedir el favor a su sefioria que niegue la
totaldiad de los cargos de la demanda.

Identica solicitud de absolucion hago respecto de la sefioria Maria Alejandra Cafias
Varela quien no era la guardian material del vehiculo ni tenia el control de la
actividad que el sefior Cafas ejecutaba con este, lo que de acuerdo a la
jurisprudencia colombiana la exonera de los cargos que le formularon los
demandantes (Sala de Casacion Civil Sentencia de Casacion de mayo 18/72 y
Sentencia del 4 de Julio de 1977)

B. Hecho de la Victima

Quien opone su calidad de victima debe acreditar que cumplié sus minimos
deberes de evitar y mitigar el dafio porque el concepto de reparacion integral del
dafio no es absoluto e inc6lume sino relativo, en vista de que su analisis admite
diferentes argumentos que permiten reducir el monto a indemnizar, basados en el
comportamiento de la victima frente a la causacién del dafio, particularmente
cuando la ley establece (1 Articulo 2357 del Cédigo Civil) que “La apreciaciéon del
dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a €l
imprudentemente”.
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Por lo tanto, el andlisis que es preciso hacer frente al comportamiento que el
acreedor o “victima” tuvo a lo largo del iter causal es de suma importancia, pues
influira de forma determinante tanto en la atribucién de responsabilidad, como en
el derecho a ser resarcido y la cuantia a pagar

Es asi como, existe una palpable diferencia entre el dafio irrogado y el dafio
resarcible, toda vez que se generan situaciones, como es el caso del deber de evitar
y mitigar el dafio, que transforman el dafio inicialmente sufrido al verdaderamente
exigible y debido. Por consiguiente, podemos senalar que los deberes descritos
suelen explicarse sencillamente diciendo que la victima ya no puede quedarse de
manos cruzadas ante el hecho dafiino esperando una mejor indemnizacion, sino
que, a contrario sensu, debe desplegar todas las acciones necesarias para ubicarse
en la misma situacién en que estuviera de no haberse presentado el ilicito.

La razén es que la buena fe debe permear las actuaciones de quienes participan en
la sociedad, incluyendo la victima, aunque le haya sido irrogado un dafo de forma
injustificada, dado que sus actuaciones deben estar apegadas al igual que a todos
los habitantes del territorio colombiano al principio de buena fe.

Sobre el deber de evitar el daifio, tal como su nombre lo indica, este esta concebido
como aquel deber que surge en cabeza de la futura victima, quien, consciente de la
producciéon venidera del injusto, debe llevar a cabo actuaciones razonables para
impedir que este se cause; es decir, se traduce en un ejercié que, ex ante, esta
encaminado a soslayar la produccién del dafio en el patrimonio de la victima.

En materia del deber de mitigar el dafio, se debe decir que dicha carga esta
encaminada a disminuir, aminorar o morigerar los efectos dafiinos ya causados,
logrando que éstos no sigan avanzando en aras de lograr una cuantiosa
indemnizacion, tal como ya se mencion6 lo que solo logra en un actuar ex post al
dafio, que exige medidas razonables para impedir su agrandamiento.

En el referido contexto, los deberes analizados surgen en cabeza de la victima en
momentos distintos: antes del dafio y posterior al dafio; éste incluso, durante su
produccién.

Trayendo lo expuesto al proceso, rogamos a usted el favor que declare la
prosperidad de esta excepcidn, porque como lo explique en la proposicién en la
que sustenté la primera excepcion de mérito, el analisis de la conducta de los dos
conductores y las circunstancias que rodearon el hecho, permiten concluir sin
lugar a duda que la Causa Eficiente o Determinante del accidente fue la conducta
de la sefiora Salazar quien al llegar al cruce entre la Calle 5 y la Carrera 17 por
donde ella conducia, con excesiva confianza cruzo hacia la Calle 5 sin percatarse
que por esta transitaba el sefior Cafias ocurriendo el impacto.
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Es que si en el mismo escenario de los hechos se reemplaza la conducta seguida
por la sefiora Cuero por otra donde antes de hacer el cruce se percata que no viene
ningun vehiculo por la Calle 5 antes de iniciar su marcha el accidente no habria
ocurrido de lo que se deduce que el riesgo si fue creado por ella al punto de ser
irresistible e imprevisible para el sefior Caias.

C. Falta de Prueba acerca de la Certeza del Dario

De manera reiterada, desde la jurisprudencia y la doctrina se exige que el dafio sea
directo, cierto y legitimo y ha exigido tres condiciones para que un dafio sea objeto de
reparacion que son: (i) ser directo (ii) cierto y (iii) legitimo.

El caracter “directo” se refiere al nexo de causalidad. Su certeza es que sea cierto, veraz,
real, debiendo el juez estimar como evidente el actual o futuro empobrecimiento
patrimonial o la actual o futura trasgresion de un derecho extrapatrimonial,
correspondiendo a la victima su prueba pues de lo contrario la accion de responsabilidad
no tiene vocacion de prosperidad, pues le incumbe demostrar los perjuicios
patrimoniales o materiales -dafio emergente o lucro cesante (articulos 1613 y 1614
C.C).

Concretamente, se afirma desde la jurisprudencia que el “fundamento de cualquier
condena por perjuicios materiales es su demostracion idonea” (Corte Suprema de
Justicia de Colombia. Sala de Casacion Civil, 1999, 5 de octubre). De ahi que, para que
se pueda indemnizar, debe existir claridad en cuanto a la intensidad del dafio (quantum
debeatur).

En cuanto al dafio extrapatrimonial o moral, debe precisarse que al demandado le
corresponde la prueba de la “consistencia y realidad del dafio moral padecido”.

El dafio se nos presenta como la lesion de un derecho patrimonial o extrapatrimonial
legitimo. Se exige que el derecho vulnerado esté protegido por el ordenamiento. Desde
luego, no todos los dafios que se verifican en la vida en sociedad son juridicamente
reparables

En cuanto a la reparacion del dafio patrimonial se trata de resarcir el empobrecimiento
comprobado consecuencia la lesion o destruccion presente o futura de un derecho
patrimonial. El articulo 1613 del Codigo Civil. se refiere al dafio emergente y lucro
cesante. Con el primero hay una lesion de un derecho patrimonial; con el segundo se
reconoce la reparacion por el entorpecimiento de un enriquecimiento cierto. El criterio
diferenciador de uno y otro es la salida de un derecho patrimonial (dafio emergente) o
su falta de ingreso (lucro cesante).

En definitiva, con estos arquetipos del dafio patrimonial se produce un empobrecimiento
en el patrimonio de la victima. La reparacion persigue, pues, restablecer la situacion
patrimonial de la victima. Mientras que la indemnizacion de los perjuicios patrimoniales
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cumple con una funcién estrictamente reparatoria: restablecer el contenido de un
patrimonio empobrecido por el dafio, pretendiendo, entonces, borrar cualquier vestigio
del dafio que se concentrd en el patrimonio de la victima, la compensacion del dafio
extrapatrimonial es la lesion o destruccion de un derecho extrapatrimonial siendo en
ambos casos su finalidad, arreglar una cosa que esta rota o entorpecida y, en el caso del
dafio extrapatrimonial, lo que busca es ofrece a la victima un justo enriquecimiento
patrimonial que viene a “contrabalancear” o “mitigar” la privacion de un derecho
extrapatrimonial. Pero, en ambos casos, sin perder de vista que “el resarcimiento del
perjuicio debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado”
(Corte Constitucional de Colombia, 2007).

La indemnizacién, debe cumplir con un cometido estrictamente reparativo dirigido a
“borrar” todas las consecuencias del perjuicio. De lo anterior se infiere que la victima,
una vez indemnizada, debe quedar en el mismo estado en que se hallaria si no hubiera
existido el perjuicio y restablecer el statu quo de la victima atendiendo los pardmetros
desarrollados por los 6rganos de cierre de las respectivas jurisdicciones.

Con base en lo expuesto, me opongo a que la solicitud de condena presentada por
los demandantes en contra de los demandados a resarcir los perjuicios que
aquellos pretenden porque las sumas solicitados no atienden el principio
restaurativo jurisprudencialmente previsto guardando correspondencia directa
con el dafio causado.

Refiriendome a la suma pretendida por concepto de perjuicios morales, si bien
estos se presumen, la suma pretendida no encuentra sustento porque la
incapacidad calificada segun la evidencia que aportaron los demandantes muestra
como esta ascendido unicamente al 13,5%, habilitando a cada una de las victimas
directas a solicitar no mas de $8.100.000 de pesos

Ahora, la pretension de condena al pago de perjucios fisiologicos o dafios a la vida
en relacion, no debe prosperar, porque no hay dafio resarcible en la medida que los
hechos en los que los demandantes sustentan esta pretension son aquellos que
normal y ordinariamente se resarcen con los perjuicios morales y no aportaron
prueba que demuestre que las secuelas emocionales consecuencia del accidente
de transito, trascendieron en su esfera intima, el dolor que es objeto de
rearcimiento resarce con los perjuicios morales.

Cuando se trata de lesiones, solo quien sufre la lesion esta legitimado para
reclamar el resarcimiento de los dafios por conccepto de perjuicios fisiologicos y su
resarcimiento esta sujeto a liquidar sobre el baremo de $60.000.000 establecido
por el precedente jurisprudencial el porcentaje dictaminado por la Junta Regional
Calificadora de Invalidez; luego, la condena por dicho concepto no podria ascender
a mas de $8.100.000 para cumpla el principio de proprocionalidad y justa
reparacion referido por la jurisprudencia en sus diferentes jurisdicciones.
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Frente al Lucro Cesante solicitado por los demandantes, ademas de no estar
probado que la lesionada dejo de recibir realmente ingresos producto del
accidente lo que genera carencia de causa, la suma pretendida excede el porcentaje
de incapacidad determinado por la Junta Calificadora Regional de Invalidez y en la
formula utilizada para calcularlo los demandantes no tuvieron en cuenta disminuir
el valor al porcentaje dictaminado de perdida de capacidad que es el que debe ser
resarcido para cumplir con el referido criterio.

Ademas, destaco de los dictamanes periciales aportados por la demandante que el
Instituto de Medicina Legal no determind que la sefiora Salazar tuviera
perturbacion funcional de caracter permanente, lo que significa que a pesar del
accidente la sefiora Salazar tiene plena capacidad para trabajar y genera
contradiccion con el dictamen proferido por la Junta Regional Calificadora de
Invalidez, porque repetimos, el Instituto de Medicina Legal no tuvo razones para
concluir que la sefiora Salazar quedaria, asi fuera en un porcentaje, sin capacidad
para ejercecer noralmente actividades laborales lo que demuestra técnicamente
que el accidente no genero Lucro cesante Futuro pues no le frustro a la
demandante la expectativa de recibir ingresos futuros.

D. Inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo del Asegurador

Es bien sabido que la obligacion del Asegurador de indemnizar un siniestro esta
condicionada suspensivamente a que el Asegurado y/o Beneficiario de la pdliza
demuestre la existencia del Contrato de Seguro, que el hecho invocado como
siniestro encuentra amparo, que no se verifiquen las exclusiones pactadas, se
pruebe la materializacion del riesgo y su cuantia. Ese preciso marco contractual y
las obligaciones que de este devienen, (1602 Codigo Civil) se hace extensivo a los
beneficiarios que pretenden obtener la reparacion directa de los perjuicios por
parte del Asegurador. (1077 Codigo de Comercio)

Revisados los hechos anteriores al accidente de transito y las condiciones de
Aseguramiento, se colige la inexistencia de amparo, porque la Asegurado
incumplio su obligacion legal de no agravar el riesgo Asegurado llevandolo a una
situacion diferente de la declarada y bajo la cual, el asegurador acepto asumir el
riesgo.

En el presente asunto, el agravamiento del riesgo se vio representado en que la
Asegurada permitio que una persona ajena a ella, condujera el vehiculo sin
conocimiento del Asegurador pues no le notifico la modificacion a las condiciones
de asegurabilidad, quedando probado que el riesgo fue agravado con la ocurrencia
del accidente mientras el vehiculo estaba en poder del sefior Cafias y que este pudo
ser evitado si la sefiora Cafias hubiera mantenido el Estado del Riesgo conduciendo
ella el vehiculo. (articulos 1058 y 1060 Codigo de Comercio).
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Entendiendo que el siniestro es la realizacién del riesgo asegurado (1072 del
Cédigo de Comercio) y que no se ha declarado la responsabilidad civil de la
Asegurada, no se verificé la condicién suspensiva a la que esta sujeto el derecho de
reclamar del Asegurador el pago de la indemnizacion. (articulo 1077 Cédigo de
Comercio).

Otra razon que por la que los hechos no encuentran amparo de acuerdo con el
contrato de Seguro, es que de acuerdo con sus condiciones generales y
particulares, este solo cubre al conductor o un tercero, siempre y cuando haya sido
autorizado por el Asegurado; de no mediar esa autorizacion, el seguro carece de
cobertura. Y, ademas, que el Asegurado o el tercero que conduce el vehiculo
autorizado sea judicialmente declarado civilmente responsable.

Seccion 1-Coberturas principales

® 1. DANOS A TERCEROS

1.1. Cobertura

SURA padara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
sean consecuencia de dafnos que le causes a otra persona o a sus
bienes, derivados de un accidente con:

a) El carro asequrado cuando t0 lo estabas manejando.

b) El carro asedurado cuando lo estaba manejando una persona a
la que se lo prestaste.

c) El carro asequrado cuando se haya desplazado solo o se causen
danios al carro sin movimiento.

d) Un carro diferente del carro asedqurado si t0, tu esposo, tu
esposa 0 tus hijos dependientes economicamente hasta los 25
anos, lo estaban manejando debidamente autorizados.

Esta cobertura esta condicionada a que t0 o la persona que
conduce el carro, sea civilmente respaonsable frente a la persona a
la cual se le causaron los dafios y que esta responsabilidad no se
derive de un contrato.

Cuando manejes otro carro, esta cobertura esta condicionada a
que t0 como asedurado, seas persona natural y que el carro que

te prestaron no sea de tu propiedad o de tu esposo, tu esposa, 0
tus hijos; sin embardo éste debera ser de la misma clase y
servicio del carro asedurado.

De ahi que, frente a las coberturas, esta probado que el Asegurado no era quien
conducia el vehiculo, que el que lo hacia y no el Asegurado, era el que tenia la
guarda de la actividad y que al no notificar el Asegurado al Asegurador que una
persona diferente a el o autorizada para hacerlo, agravo el riesgo con el efecto
juridico de terminar automaticamente el contrato de Seguro.
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SEGURO DE AUTOMOVILES
POLIZA DE SEGURO DE AUTOS Y RECIBO DE PRIMA
SU FI PLUS Respilade por FUrAMENCana %

BB B B BB S B E S B E NS EEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEEEEEEEEEEEESEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Niamero del CrédulT Péliza

Decumento Ofic. Radic.  [Referencia de Paga

90000069061 | 7539561-0 | 72403708 | 2491 04072403208
INFORMACION DEL TOMADOR
MNIT Nombres y Apellidos
BH09035388 BANCOLOMBIA S.A.
Diraccidn Ciudad Telafono
CR 48 #2485 PISD ¢ MEDELLIN 7300949
INFORMACION DEL ASEGURADO
CEDULA Nombres y Apellidos
1144077779 MARLA ALEJANDRA CANAS VARELA
INFORMACION DE BENEFICIARIOS
NIT Nombres y Apellidos
8507035388 BAMCOLOMBIA 5.4,
INFORMACION BASICA DE LA POLIZA
Placa Marca - Tipo - Caracteristicas Codigo Fasecolda Modelo | Clase de Vehiculo
XCHS0E TWS APACHE [2] RTR200 MT 20000 29517010 018 MOTOCICLETA
Riesgo Servicio Motor Chasis o Serie Departamento Circulacién % Bonificaciin
B&Ls FARTICULAR N M CALI 0,00
COBERTURAS CONMTRATADAS [VALOR LIMITE 0 SUMA ASEGURADA | DEDUCIBLE 'VALOR MIN. DEDUCIBLE
RESPOMNSABILIDAD CIVIL EXTR. BOLSA 320.000.000 0% 0 SMLMV
AL VEHICULD POR DANDS
PERDIDA TOTAL POR DAROS 7.190.000 20% 0 SMLMV
AL VEHICULO POR HURTO
PERDIDA TOTAL POR HURTD 7.190.000 20% 0 SMLMY
ACCIDENTES PERSONALES AL CONDUCTOR 20.000.000
MOTA:SMLDV = Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes.
MOTA:SMLMV = Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
WVIGENCIA DEL SEGURD VIGENCIA DEL MOVIMIENTO |FECHA DE EXPEDICION |VALOR PRIMA SIN VA |VALDR IMPUESTOS [IVA) [TOTAL PRIMA MENSUAL
Dias | Desde Hasta Dias Desde Hasta
345 |10-OCT-201810-0CT-201%]0 10-0CT-201% | 10-0CT-201% | D& DE OCTUBRE DE 201 §0 0 0

Decumento de: RETIRO DE RIESGOS
Textos y Aclaraciones:
LA PERDIDA PARCIAL DANDS ¥ TOTAL DANDS CUBRE LOS DAROS. AL VEHICULD POR CAUSA DIRECTA O'INDIRECTA DE EVENTOS DE LA MATURALEZA.

! ESTE SEGURO CUENTA CON LA FIGURA DE BENEFICIARIO ONEROSO, POR LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE LEASING O CREDITO, SE RENOVARA ANUALMENTE HASTA CUANDO SE
fs CANCELE EL CONTRATO DE LEASING 0 CREDITO O HASTA QUE SE GENERE LA ULTIMA FACTURACIGN DE ESTOS, QUE INCLUYA EL COBRO DEL SEGURD, EN ESTA FECHA SE ACABA LA
;2 COEERTURA PARA EL VEHICULD ASEGURADD ¥ DEBE CONTRATAR OTRO SEGURD PARA PROTEGER SU VEHICULO. USTED TIENE LA POSIBILIDAD DE DAR CONTINUIDAD A ESTE SEGURD,
£ CONTHATANDO UNA POLIZA INDIVIDUAL CON SURA POR MEDIQ DEL PROGRAMA DE AUTOS OUE OFRECE LA ENTIDAD FINANCIERA.

2% SDMOS GRANDES CONTRIBUYENTES. FAVOR NO EFECTUAR RETENCION SOBRE EL [VA.

i LASPAIMAS DE SEGUROS ND ESTAN SUJETAS A RETENCION EN LA FUENTE DECRETO REGLAMENTARID 2509/85 ART. 17.

|o| TERMINACIGN AUTOMATICA DEL CONTRATO DEL SEGURD: LA MORA EN EL PAGD DE LA PRIMA DE LA POLIZA O LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN

S| ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTEATO ¥ DARA DERECHD AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGD DE LA PRIMA DEVENGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS CON

2| DCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO™.

2| EL PRESENTE CONTRATO SE RIGE POR LAS CONDICIONES GENERALES ¥ PARTICULARES CONTENIDAS EN LA FORMA F-01-40-198 LAS CUALES SE ADJUNTAN.

PARTICIPACION DE ASESORES

Cidige | Nembres del Asesor Oficina | Compaiia Categaria % Parti ion| Valer Prima

SIILLIE TOWERS WATSON COLOME!A CORREDDRES DE SECURDS SA 4030 | SEGURDS BEMERALES SURAMERSCANA SA CORREDORES 00,00 A5H3

Fecha a partir de la cual se utiliza
17-03 - 2014

i

Otro aspecto por considerar es que segun se infiere de la imagen reproducida
anteriormente que corresponde a la pdliza que contiene el contrato de Seguro, la
Suma Asegurada frente al amparo especifico a afectar, se limita a $320.000.000 sin
deducible, lo que significa que, en el caso de una remota condena, el tope de la
obligacion a cargo del asegurador queda limitada a esa suma de dinero (articulo
1089 del Cédigo de Comercio)

Tipoy Nimers de la Entidad Tipo de Decumento Ramo al cual pertenece Identificacién de la Profarma
13-18 P 0z -01-40-198

E. Concurrencia de Culpas

Propongo esta excepcién (2357 Cédigo Civil) solicitando a su seforia el favor que
analice la incidencia de la victima en la ocurrencia del hecho y si concluye que la
hubo, disminuya la sentencia proporcionalmente a su exposicion al dafo.
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F. La Genérica o Innominada

Esta excepcidén encuentra sustento factico, en cualquier hecho que favorezca a los
demandados que resulte probado dentro del proceso, toda vez que se trata de un
proceso declarativo donde corresponde al juez declarar oficiosamente probadas
las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente.

(vii)  Frente al lamamiento en garantia
Contesto el llamamiento en garantia en los siguientes términos:
A. Frente alos hechos

Primero

PRIMERO: Mi mandante la senora Maria Alejandra Canas Varela fue vinculado al
proceso de la referencia como demandada.

Suramericana acepta como cierto este hecho de la demanda.

Segundo

SEGUNDO: La senora Maria Alejandra Cafas Varela suscribiéc con Seguros
Generales Suramericana S.A. en calidad de asegurado, la Pdliza de
Responsabilidad N® 7539541-0 para la vigencia del 10 de octubre de 2.018 al 10
de octubre de 2.01%9, es decir, la referida pdliza se encontraba vigente

Avenida z G Norte N~ 20-30. Teléfono: 4465992. Cali - Valle. Cefular: 216 3012789
Benitezquinteroabogado@gmail.com

para |la época en gue ocumieron los hechos gue dieron origen a la
demanda.

SEGURO DE AUTOMOVILES
POLIZA DE SEGURO DE AUTOS ¥ RECIBO DE PRIMA
SUFI PLUS

o W, .

P el Ceiebt] Pliza ey D Fem de Pago
POB000EF0ET | TEIFEEL-D FRA0AZOB 04072403208

INFORMACIGN DEL TOMADDR
L Hamer

gggggg Telaens
E T3s0mas

T [FECHA DE EXPEDICI O [VALDS PRIMA SIN V8 [VALOE IMEVESTOS irea) |[TOTAL PREMA MENSUAL

28



Suramericana acepta como cierta que suscribié el contrato de Seguro referido en
este hecho de la demanda. No acepta que dicho contrato estuviera vigente cuando
ocurri6 el accidente pues la Asegurada agravé el riesgo al modificarlo cuando
permitié que terceros ajenos a ella lo condujeran ocurriendo el accidente mientras

lo hacian.

Tercero

TERCERO: La senora Maria Alejandra Canas Varela fue notificada de la
demanda declarativa de responsabilidad que la sefora Diana Patricia
Salazar Cuero y Otros habian instaurado en su contfra, a causa de los
hechos ocurridos el dia 10 de julio de 2.019.

Suramericana acepta como cierto este hecho de la demanda.

Cuarto:

CUARTO: Teniendo en cuenta lo convenido en el contrate de seguro
suscrito entre las partes y al que se hizo referencia en el Hecho Segundo,
las circunstancias en que se presentaron los hechos y la vigencia de la
pdliza; la compania estaria obligada a cancelar las sumas en que mi
mandante resulte condenada, todo ello dentro de los limites y amparos
contfratados.

Suramericana no acepta este hecho del llamamiento en garantia como fue escrito y
aclaro: de acuerdo con el articulo 64 del Cddigo General del Proceso, en el caso de
condena, la obligaciéon del llamado en garantia consiste en reembolsar a su
llamante las sumas de dinero, por lo que primero debe pagar este ultimo el

importe de la condena para después reclamarlo al asegurador.

Quinto:
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QUINTO: Conforme al contrato y la Ley, mi representada tiene la facultad
para llamar en garantia dentro de este proceso a Seguros Generales
Suramericana S.A. a fin de que se sufrague los costos de una eventual
condena y para efectos de que en la sentencia se hagan las

declaraciones pertinentes en tormo a la relacién entre mi mandante vy la
referida aseguradora.

Suramericana no acepta este hecho del llamamiento en garantia como fue escrito y
aclaro: de acuerdo con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, en el caso de
condena, la obligaciéon del llamado en garantia consiste en reembolsar a su
llamante las sumas de dinero, por lo que primero debe pagar este ultimo el
importe de la condena para después reclamarlo al asegurador.

B. Pretensiones del Llamamiento en Garantia

1. Sirvase ordenar el Lamamiento en Garantia de la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA 5.A., representada legalmente por la Doctora
MARIA ALEJANDRA ZAPATA PERERIA, o quien haga sus veces, en virtud del
seguro contenido en la podliza No. 7539561-0 para la vigencia del 10 de
octubre de 2.018 al 10 de octubre de 2.019.

2. En el evento de que se presente algun tipo de condena en contra de mi
representada, condénese a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
pagar las sumas de dinero a las cuales sea condenada mi representada
de conformidad con la pdliza de seguro numero 75395461-0 para la
vigencia del 10 de octubre de 2.018 al 10 de octubre de 2.019.

Me opongo a la vinculacién de Seguros Generales Suramericana SA a este proceso
porque la llamante ya no cuenta con derecho legal de hacerlo por haber terminado
dicho contrato de manera automatica debido al agravamiento del riesgo asegurado
por las razones que explicamos al contestar los hechos del llamamiento.

Ante el improbable caso de condena en contra del Asegurador, me opongo a la

forma como el llamante en garantia pidid el reconocimiento por parte de Seguros
Generales Suramericana SA de su derecho sustancial de garantia, porque de
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acuerdo con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, este se encuentra
condicionado suspensivamente a que el llamante pague el importe de la condena.

C. Excepciones al Llamamiento en Garantia

1. Ausencia de obligacion por inexistencia del Contrato de Seguro debido al
agravamiento del riesgo asegurado:

Es bien sabido que la obligacion del Asegurador de indemnizar un siniestro esta
condicionada suspensivamente a que el Asegurado y/o Beneficiario de la poéliza
demuestre la existencia del Contrato de Seguro, que el hecho invocado como
siniestro encuentra amparo y finalmente, que no se verifiquen las exclusiones
pactadas, se pruebe la materializacion del riesgo y su cuantia.

Ese preciso marco contractual y las obligaciones que de este devienen, (1602
Codigo Civil) se hace extensivo a los beneficiarios que pretenden obtener la
reparacion directa de los perjuicios por parte del Asegurador. (1077 Codigo de
Comercio)

Revisados los hechos anteriores al accidente de transito y las condiciones de
Aseguramiento, se colige la inexistencia de amparo, porque la Asegurado
incumplio su obligacion legal de no agravar el riesgo Asegurado llevandolo a una
situacion diferente de la declarada y bajo la cual, el asegurador acepto asumir el
riesgo.

En el presente asunto, el agravamiento del riesgo se vio representado en que la
Asegurada permitio que una persona ajena a ella, condujera el vehiculo sin
conocimiento del Asegurador pues no le notifico la modificacion a las condiciones
de asegurabilidad, quedando probado que el riesgo fue agravado con la ocurrencia
del accidente mientras el vehiculo estaba en poder del sefior Cafias y que este pudo
ser evitado si la sefiora Cafias hubiera mantenido el Estado del Riesgo conduciendo
ella el vehiculo. (articulos 1058 y 1060 Codigo de Comercio).

Entendiendo que el siniestro es la realizacion del riesgo asegurado (1072 del
Cédigo de Comercio) y que no se ha declarado la responsabilidad civil de la
Asegurada, no se verificé la condicidn suspensiva a la que esta sujeto el derecho de
reclamar del Asegurador el pago de la indemnizacion. (articulo 1077 Cédigo de
Comercio).

Otra razon que por la que los hechos no encuentran amparo de acuerdo con el
contrato de Seguro, es que de acuerdo con sus condiciones generales y
particulares, este solo cubre al conductor o un tercero, siempre y cuando haya sido
autorizado por el Asegurado; de no mediar esa autorizacion, el seguro carece de
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cobertura. Y, ademas, que el Asegurado o el tercero que conduce el vehiculo
autorizado sea judicialmente declarado civilmente responsable.

Seccion 1- Coberturas principales

® 1. DANOS A TERCEROS

1.1. Cobertura

SURA padara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
sean consecuencia de danos que le causes a otra persona o a sus
bienes, derivados de un accidente con:

a) El carro asequrado cuando t0 lo estabas manejando.

b) El carro asegurado cuando lo estaba manejando una persona a
la que se lo prestaste.

c) El carro asedurado cuando se haya desplazado solo o se causen
darios al carro sin movimiento.

d) Un carro diferente del carro asedqurado si tU0, tu esposo, tu
esposa o tus hijos dependientes econdomicamente hasta los 25
anos, lo estaban manejando debidamente autorizados.

Esta cobertura esta condicionada a que t0 o la persona que
conduce el carro, sea civilmente responsable frente a la persona a
la cual se le causaron los dafios y que esta responsabilidad no se
derive de un contrato.

Cuando manejes otro carro, esta cabertura esta condicionada a
que td como asedurado, seas persona natural y que el carro que

te prestaron no sea de tu propiedad o de tu esposo, tu esposa, 0
tus hijos; sin embardo éste debera ser de la misma clase y
servicio del carro asequrado.

De ahi que, frente a las coberturas, esta probado que el Asegurado no era quien
conducia el vehiculo, que el que lo hacia y no el Asegurado, era el que tenia la
guarda de la actividad y que al no notificar el Asegurado al Asegurador que una
persona diferente a el o autorizada para hacerlo, agravo el riesgo con el efecto
juridico de terminar automaticamente el contrato de Seguro

2. Obligacion condicional del Asegurador

La obligacion indemnizatoria del Asegurador esta condicionada suspensivamente a
que el Asegurado y/o Beneficiario de la péliza demuestre que el hecho esta
amparado por el Asegurador y no se verifique ninguna de las exclusiones
estipuladas en el contrato de Seguro. (1602 Codigo Civil, 1077 Codigo de Comercio)

Aunque el Contrato de Seguro encuentra entre sus amparos la responsabilidad
civil extracontractual por los dafios que el Asegurado o las personas autorizadas
por este ocasione a terceros con el vehiculo Asegurado, debe probarse que el hecho
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ocurri6 dentro de la vigencia del contrato y sus pretensiones estar ajustadas
cuantitativamente al limite determinado por la Suma Asegurada (1079 y1089
Cddigo de Comercio)

SEGURO DE AUTOMOVILES
POLIZA DE SEGURO DE AUTOS Y RECIBO DE PRIMA
SU FI PLUS RespaMads por SUMAMENcana %

BN OE R E R R E R R E RN E R EE N E R EEEEEEEEEEEEEEEEEEE EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE WA W EEEE

Niamero del CrédulT Péliza

Decumento Ofic. Radic.  [Referencia de Paga

90000069061 | 7539561-0 | 72403708 | 2491 04072403208
INFORMACION DEL TOMADOR
MNIT Nombres y Apellidos
BH09035388 BANCOLOMBIA S.A.
Direccion Ciudad Telafono
CR 48 #2485 PISD ¢ MEDELLIN 7300949
INFORMACION DEL ASEGURADO
CEDULA Nombres y Apellidos
1144077775 MARIA ALEJAMDRA CANAS VARELA
INFORMACION DE BENEFICIARIOS
NIT Nombres y Apellidos
8907035388 BAMCOLOMBIA 5.4,
INFORMACION BASICA DE LA POLIZA
Placa Marca - Tipo - Caracteristicas Codigo Fasecolda Modelo | Clase de Vehiculo
XCHS0E TWS APACHE [2] RTR200 MT 20000 29517010 019 MOTOCICLETA
Riesgo Servicio Motor Chasis o Serie Departamento Circulacién % Bonificaciin
B&Ls FARTICULAR N M CALI 0,00
COBERTURAS CONMTRATADAS EAL!}RLI‘NITEU SUMAASEGURADA | DEDUCIBLE 'VALOR MIN. DEDUCIBLE
RESPOMNSABILIDAD CIVIL EXTR. BOLSA | 320.000.000| 0% 0 SMLMV
AL VEHICULD POR DANDS
PERDIDA TOTAL POR DAROS 7.190.000 20% 0 SMLMV
AL VEHICULO POR HURTO
PERDIDA TOTAL POR HURTD 7.190.000 20% 0 SMLMY
ACCIDENTES PERSOMALES AL CONDUCTOR 20.000.000
MOTA:SMLDV = Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes.
MOTA:SMLMY = Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
WVIGENCIA DEL SEGURD VIGENCIA DEL MOVIMIENTO |FECHA DE EXPEDICION |VALOR PRIMA SIN VA |VALDR IMPUESTOS [IVA) [TOTAL PRIMA MENSUAL
Dias | Desde Hasta Dias Desde Hasta
345 |10-OCT-201810-0CT-201%]0 10-0CT-201% | 10-0CT-201% | D& DE OCTUBRE DE 201 §0 0 0

Decumento de: RETIRO DE RIESGOS
Textos y Aclaraciones:
LA PERDIDA PARCIAL DANDS ¥ TOTAL DANGS CUBRE LOS DANOS AL VEHICULO POR CAUSA DIRECTA O INDIRECTA DE EVENTOS DE LA MATURALEZA.

! ESTE SEGURD CUENTA CON LA FIGURA DE BENEFICIARID ONERDSD, POR LA ENIS'I'ENNA DE UN CONTRATO OE LEASING O CREDITO, SE RENOVARA ANUALMENTE HASTA l‘,UANDD SE
is CAMCELE EL CONTRATO DE LEASING O CREDITO 0 HASTA OUE SE GENEEE LA ULTIMA RACION DE ESTOS, QUE INCLUYA EL COBRO DEL SEGURO, EN ESTA FECHA 5

COBERTURA PARA EL WEHICULO ASEGURADD Y DEBE CONTRATAR OTRO SEGURD PARA PRD'IEGER SU WEHICULO. USTED TIENE LA POSIEILIDAD DE DAR CONTINUIDAD A L‘.TE SEGLIRD
CONTRATANDO UNA POLIZA INDWVIDUAL CON SURA POR MEDIO DEL PROGRAMA DE AUTOS OUE OFRECE LA ENTIDAD FINANCIERA.

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES. FAVOR NO EFECTUAR RETENCION SOBRE EL [VA.
LAS PRIMAS DE SEGUROS MO ESTAN SUJETAS A RETEMCION EN LA FUENTE DECRETO REGLAMENTARIO 250985 ART. 17.

TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO DEL SEGURD: “LA MORA EN EL PAGD DE LA PRIMA DE LA POLIZA 0 LOS CERTIFICADOS 0 ANEX0S QUE SE EXPIDAN CON FUMDAMENTO EN

g ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO ¥ DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGD DE LA PRIMA DEVENGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS CON
| OCAZION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO™.
g EL PRESENTE CONTRATO SE RIGE POR LAS CONDICIONES GENERALES ¥ PARTICULARES CONTENIDAS EN LA FORMA F-01-40-198 LAS CUALES SE ADJUNTAN.
PARTICIPACION DE ASESORES
Cadige | Membres del Asesor Oficina | Compafida Categoria % Participacidn| Waler Prima
SUILLIS TOWERS WATSON COLOMEIA CORREDORES DE SEBURDS 54 40 | SEGUADS DENERALES SURAMERIZANA 5.4, CORREDORES W, SEBZ
Fecha a partir de La cusl se utiliza Tipoy Mamers de la Entidad Tipo de Documento Ramo al cual pertenece |dentificacién de la Prafarma
17-03 - 2014 13-18 P 0z F-01-40-1%8

)

Se infiere de la imagen reproducida que la Suma Asegurada frente al amparo se
limita a $320.000.000 sin deducible, lo que significa que, en el caso de una remota
condena, el tope de la obligacion a cargo del asegurador queda limitada a esa suma
de dinero (articulo 1089 del Cédigo de Comercio)

Bajo el entendido que legalmente el siniestro se encuentra definido como la
realizacion del riesgo asegurado (1072 del Cédigo de Comercio) y que los hechos
que se debaten en este proceso no afectan el amparo de Responsabilidad Civil del
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Asegurado o de las personas autorizadas por este debido al hecho exclusivo de la
victima, no se verificd la condicidn suspensiva a la que esta sujeta la obligacion del
Asegurador de pagar la indemnizacién (articulo 1077 Cédigo de Comercio).

Ademas, revisados los antecedentes que rodearon el accidente de transito frente a
las normas que gobiernan el contrato de Seguro, no se llega a conclusion diferente
a que este hecho no esta amparado, porque el Asegurado incumplio su obligacion
legal de no agravar el riesgo Asegurado sin advertir previamente al Asegurador,
permitiendo que una persona ajena a el realizara una actividad diferente a la que
declaro cuando tomo el Seguro, siendo prueba de la agravacion del riesgo la
ocurrencia del accidente de transito cuya gravedad y consecuencias patrimoniales
pudieron ser evitadas si el Asegurado hubiera mantenido el Estado del Riesgo que
declaro. (articulos 1058y 1060 Codigo de Comercio).

(viii)  Pruebas

Solicito respetuosamente a su sefioria que decrete y tenga en cuenta las siguientes
pruebas:

A. Documentales

- Poder que ya obra en el expediente.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio

- Caratula de la Pdliza correspondiente al contrato de Seguro que adjunto.

- Condiciones Generales y Particulares del contrato de Seguro de
Automoviles

- Aviso de Siniestro

- Los documentos aportados por los otros sujetos procesales que obran en el
expediente.

B. Interrogatorio de Parte (198 CGP)

Respetuosamente solicito al sefior Juez que se sirva citar y hacer comparecer a la
audiencia referida por el articulo 372 del Cédigo General del Proceso a la
demandante Diana Patricia Salazar Cuero, mayor de edad, vecina de Cali, quien
puede ser ubicada en la direccidn electrénica indicada por el demandante en el
capitulo correspondiente a las notificaciones en el libelo de la demanda, o quien
haga sus veces en sus faltas temporales o absolutas, para que bajo la gravedad del
juramento responda las preguntas que verbalmente o por escrito habré de
formularles sobre todas las circunstancias de hecho narradas en los hechos de la
demanda y la contestacidn.
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C. Declaracion de Parte

Por la informacién que pueda dar a conocer a su sefioria para mejor proveer al ser
quien vivié directamente todas las circunstancias que rodearon los hechos que
oponemos como causal de exoneracion de responsabilidad de los cargos la parte
actora imputa a los demandados, le rogamos a usted el favor que cite y haga
comparecer a rendir declaracion de parte contestando las preguntas que sobre los
hechos que antecedieron y sucedieron al accidente de transito que ocupa a este
proceso al demandado, sefior Juan Camilo Cafias Varela.

D. Testimoniales

Respetuosamente me reservo el derecho a contrainterrogar a los testigos cuya
comparecencia pidan los otros sujetos procesales.

(ix)  Fundamentos de Derecho

Sustento las razones juridicas expuestas en este libelo en los fundamentos de
derecho relacionados en los pies de pagina consignados a lo largo del libelo de
contestacién de la demanda y cualquier otra norma del Coédigo General del
Proceso, del Cédigo de Comercio y Cédigo Civil que sean aplicables.

(x) Anexos
Los documentos relacionados como pruebas.
(xi) Direcciones y Notificaciones

o Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho, las demas en la
Carrera 5 No. 10 - 63 - Oficina No. 315, Edificio Colseguros. Teléfono PBX:
8882008. Numero  celular: 3155632775. Correo  Electroénico:
ivanrw@ramirezwabogados.com

° Seguros Generales Suramericana SA., en la secretaria de su despacho o en la
64 Norte No. 5 BN 146 Local 101C Centro Empresa de la ciudad de Cali.
Correo electronico: notificacionesjudiciales@sura.com.co

o Los demandantes: En la direccion indicada en el libelo de l1a demanda.

Respetuosamente,

oY/ (s

IVAN RAMIREZ WURTTEMBERGER
C.C.No.16.451.786 de Yumbo (Valle)
T.P. No.59.354 del C.S.].
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