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JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 760013103017-2022-00212

Proceso Responsabilidad Civil Contractual

Demandante Conjunto Residencial Balcones del Limonar Il P.H.
Demandado Aplicaciones Industriales C&C S.A.S. y

Liberty Seguros S.A.

|. OBJETO DEL PRESENTE PROVEIDO

Procede el Despacho con fundamento en el inciso 3° del numeral 5° del articulo 373
del C.G.P. a proferir sentencia dentro del presente proceso verbal promovido por el
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR lll P.H, en contra de
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. y LIBERTY SEGUROS S.A.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

Pretende la parte actora que se declare que la sociedad APLICACIONES
INDUSTRIALES C&C S.A.S. es civil y contractualmente responsable por el
incumplimiento del contrato No. 003 “Contrato de obra civil para mantenimiento,
restauracion y pintura de fachadas y zonas comunes del Conjunto Residencial Balcones del
Limonar I1I” suscrito el 30 de noviembre de 2018, prorrogado hasta el 29 de febrero
de 2020.

Que, como consecuencia de la anterior declaracion se condene a dicha demandada,
en su calidad de contratista y, a la compafia LIBERTY SEGUROS S.A., en su
calidad de aseguradora, a pagar en favor de la accionante, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, las siguientes sumas de dinero:

2.1.1. Por concepto de “Dafio emergente”, la suma que asciende a $161.543.710.
2.1.2. Por concepto de “Sancion por mora”, el valor equivalente a $34.953.391.

A su turno, solicita que se condene a dichas accionadas, a pagar intereses de mora
sobre los valores antes indicados.

2.2. Hechos

Manifesto la parte actora que, entre el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES
DEL LIMONAR Il P.H. y la sociedad APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S.
se suscribié el “Contrato de obra civil para mantenimiento, restauracion y pintura de



fachadas y zonas comunes del Conjunto Residencial Balcones del Limonar IlI” el dia 30
de noviembre de 2018, cuya vigencia inicial era del 15 de enero de 2019 al 15 de
junio de 2019, pero su ejecucion presento las siguientes prorrogas:

- OTRO Si Modificatorio No. 1: Del 16 de junio de 2019 al 31 de octubre de 2019.

- OTRO Si Modificatorio No. 2: Del 1° de noviembre de 2019 al 30 de noviembre
de 2019.

- OTRO Si Modificatorio No. 3: Del 1° de diciembre de 2019 al 15 de febrero de
2020.

- OTRO Si Modificatorio No. 4: Del 16 de febrero de 2020 al 29 del mismo mes y
afo.

Que, dentro de dicho contrato, la sociedad Universal de Ajustes — UNIAJUSTES &
CIA LTDA fungié como interventora de la obra, conforme al contrato suscrito el 21
de junio de 2018, prorrogado a su vez hasta el 15 de febrero de 2020.

Sostuvo que, con ocasion al contrato de obra se constituyo pdliza de cumplimiento
para particulares No. 2998624 expedida por la compafia LIBERTY SEGUROS S.A.
dentro de la cual se amparé el cumplimiento del contrato y fungié como tomador -
afianzado, la sociedad contratista ya referida y, a su vez, como asegurada —
beneficiaria, la copropiedad contratante aqui demandante. Pdliza que, tuvo varios
anexos modificatorios, siendo el ultimo, hasta el 15 de octubre de 2020.

Que, la obra inici6 el 15 de enero de 2019 segun Acta de inicio celebrada entre los
contratantes. No obstante, mediante comunicacion del 13 de junio de 2019,
elaborada por el administrador del conjunto residencial, se informé a la contratista
sobre algunas inconformidades, tales como: falta de dilataciones en las torresEy F
antes de seguir con la pintura, problemas de humedades ocasionadas por los
obreros y demora en los trabajos a realizar por parte de aquella.

Refirié que, la sociedad interventora realizo 5 informes con fechas 1° de abril, 4 de
julio, 9 de agosto, 11 de octubre y 16 de diciembre de 2019, en los que se constata
gue la obra se ejecutd parcialmente y en indebida forma. Alli se resaltaron entre
otras, incumplimientos en aplicacion de pintura, resane de muros, aplicacién de
Imprimax.

Que dicha interventora por su lado envié comunicaciones a la contratista el 23 de
octubre de 2019, asi como el 6 y 11 de febrero de 2020 en las que se dejaron
constancia de atraso de labores, especificando que hubo cese de actividades
injustificada en octubre de 2019, dejando pendiente lijado de resanes y
aparecimiento de abombamientos en fachadas.

Arguy0 que, la obra debié finalizar el 29 de febrero de 2020, situacidon que nunca
ocurrié pues no se ejecutaron en su totalidad los trabajos y asi mismo quedaron
otros inconclusos, como lo demuestran los informes de interventoria. Lo anterior,
pese a que la copropiedad alcanzé a pagar mas del 95% del valor contratado.



Que, segun la clausula 17 del contrato de obra, el contratista debia cuidar la obra 'y
el material hasta que se hiciera entrega final a satisfaccion del contratante y la
interventora, situacion que a la fecha de la presentaciéon de la demanda, no se hizo.

Finalmente, expuso que debido al incumplimiento del negocio juridico, se contrato
a la sociedad JM Building S.A.S. para que verificara la existencia del
incumplimiento y la valoracion del perjuicio material invocado, quien corroboro la
ejecucion parcial e indebida de la obra.

2.3. Contestacion de las demandadas
2.3.1. APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S.

Oponiéndose a las pretensiones de la demanda y, dando respuesta a los hechos
expuestos en la demanda, refiri6 que al momento de parar la obra ya se habia
ejecutado un 90% de la misma, luego ya se encontraba practicamente terminada y
no ameritaba valoraciones por parte de otro ingeniero y menos para cuantificar un
dafio emergente.

Para sustentar su posicion, presentd como excepciones de mérito las que denomino
“Excepcion del cumplimiento del 90% del contrato de obra”, “Pago frente a la aseguradora y
demandado”, “Enriquecimiento sin causa”, “Abuso del derecho por calamidad sanitaria (COVID) -

PANDEMIA”, y el “Cumplimiento de la obligacion”.
2.3.2. LIBERTY SEGUROS S.A.

Su apoderado se opuso tanto a las pretensiones dirigidas en contra de la sociedad
asegurada asi como las que se encaminaron derivadas del contrato de seguro, para
lo cual expuso que dentro del presente asunto no se prueba el incumplimiento
pregonado por activa y, por ende, no esté llamada a responder la aseguradora con
fundamento en la péliza de seguro expedida por la compaifiia.

Para sustentar su posicion presento, frente a las pretensiones por incumplimiento,
las excepciones denominadas como: “Indebido agotamiento del mecanismo alternativo de

” o«

solucion / clausula compromisoria”, “Inexistencia de relacion causal’, “Cobro de lo no debido /
Improcedencia de la declaratoria de incumplimiento del contrato” Y la

” o«

Inexistencia de la obligacion”,
de “Falta de prueba para reclamar perjuicios en la modalidad de dafio emergente”. Por su parte,
frente a las pretensiones determinadas con ocasion del contrato de seguro, formuld

como medios exceptivos: “Inexistencia de cobertura de la sancién por mora en la péliza de
cumplimiento para particulares No. 2998624”, “Improcedencia del pago de perjuicios derivado del
incumplimiento por ausencia probatoria”, “Prescripcion de la accion de responsabilidad civil
contractual’, “Prescripcion ordinaria de la acciéon derivada del contrato de seguro”, “Sujecion de las
partes a la poliza de seguro de cumplimiento para particulares No. 2998624 y a las normas legales

que lo regulan”, “Inexistencia de siniestro en el amparo de cumplimiento”, “Limite asegurado”,

“Inexistencia de solidaridad”, “Exclusion de la péliza de cumplimiento para particulares No. 2998624,
“Incumplimiento de las obligaciones en caso de siniestro por parte de la asegurada Conjunto

» o«

Residencial Balcones del Liminar Ill P.H.”, “Valor asegurado de los amparos de cumplimiento del
contrato” y la “Genérica”.



Frente a las excepciones formuladas por las demandadas, el extremo activo se
pronuncié oportunamente dentro del término de su traslado.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos procesales y legitimacion en la causa

Analizada la actuacion no se observa vicio alguno que pueda generar nulidad, las
partes son capaces y se encuentran debidamente representadas; por su lado, el
despacho es competente para resolver sobre el presente litigio, por lo que se
decidira de mérito.

La legitimacion de las partes a su vez, se encuentra también acreditada. Asi puede
avizorarse conforme al contrato de obra suscrito el 30 de noviembre de 2018, junto
con sus proérrogas, por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR
Il P.H, en su calidad de contratante y, APLICACIONES INDUSTRIALES C&C
S.A.S. como contratista. La primera, quien invoca el incumplimiento y, esta ultima,
quien esté llamada a controvertir la pretension indemnizatoria.

A su turno, LIBERTY SEGUROS S.A. estd igualmente legitimada en virtud del
contrato de seguro celebrado con la demandada, cuya poéliza expedida corresponde
a la No. 2998624 aportada al expediente.

3.2. Problema Juridico

De conformidad con los hechos planteados en la demanda, sus respectivas
contestaciones y, en consonancia con la fijacion del litigio que se hiciere en este
proceso, el problema juridico a resolver, se circunscribe en determinar i) Si se
encuentran o no acreditados los presupuestos axioldégicos de la accion de
responsabilidad civil contractual y, de ser afirmativa la respuesta a dicho
interrogante, ii) Habr& de resolverse sobre la solicitud de los perjuicios invocados
por la parte demandante.

Finalmente, iii) En caso de no prosperar alguna de las excepciones formuladas por
las demandadas y, cuantificado el perjuicio, deberan analizarse las condiciones de
la pdliza de seguros expedida por LIBERTY SEGUROS S.A., a fin de determinar
qgué le corresponde asumir a aquella y, en qué monto.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial

El art. 1495 del Cddigo Civil colombiano define el contrato o convencion como “un
acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte

puede ser de una o de muchas personas”. A SuU turno, la responsabilidad civil contractual
tiene su génesis en el art. 1602 Ibidem, que otorga al contrato la calidad de ley frente
a los contratantes, de ahi que, segun la misma norma, solo puede ser invalidado
por su consentimiento mutuo o por causas legales y, el canon 1603 de la misma
obra refiere que los contratos deben ejecutarse de buena fe y, por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan de
la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.



Los articulos subisguientes, contemplados en el mismo Titulo Xl de la codificacion
civil, dan cuenta a su vez, del alcance de los incumplimientos en cabeza del deudor,
asi como de la indemnizacién de perjuicios a la que hay lugar, en el evento de no
haberse dado cumplimiento a las obligaciones pactadas, de haberse cumplido
imperfectamente o, de haberse retardado el cumplimiento de las mismas (art. 1613).

Frente al tema de la relacidon contractual, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala
de Casacién Civil, se ha referido en los siguientes términos:

“El vinculo contractual surgido del licito ejercicio del principio de la autonomia de la voluntad,
encuentra su fundamento en la necesidad de satisfacer oportuna y adecuadamente las
prestaciones que de él dimanan.

En tal virtud, las conductas que afecten esa finalidad y, por ende, quebranten los deberes
asumidos por las partes, rifien con la funcién de dicha relacién, en cuya virtud se abre paso
la posibilidad de sancionar tal infraccién por la senda de la denominada «responsabilidad civil
contractual», la cual se define, en sentido amplio, como la obligacién de resarcir el dafio
causado al acreedor derivada del incumplimiento del deudor de prestaciones originadas en
el negocio juridico.

(...) De ese modo, ante el «incumplimiento contractual», el «acreedor», en procura de la
proteccion del derecho, esta facultado para pedir el «cumplimiento de la obligacion», o la
«resoluciéon del convenio». Ademés, puede reclamar, bien de manera directa o
consecuencial, el resarcimiento del dafio irrogado por la insatisfaccién total o parcial de la
obligacién, o por su defectuoso cumplimiento.™

Por su parte, la misma jurisprudencia de dicha corporacion ha determinado cuéles
son los presupuestos o elementos que deben concurrir para que el contratante
cumplido pueda incoar la accién de responsabilidad civil contractual, a saber: i) La
existencia de un contrato validamente celebrado; ii) el incumplimiento de una o mas
obligaciones contractuales imputable al deudor por dolo o culpa; iii) un dafio o
perjuicio; y iv) el vinculo de causalidad entre estos dos ultimos.

Asi por ejemplo, en sentencia SC7220-2015, con radicacion 2003-00515-01, resalté
que:

“(...) constituyen requisitos para la prosperidad de la pretensién indemnizatoria de origen
contractual, la demostracion de la existencia de un contrato bilateral valido celebrado entre
quienes concurren al proceso en calidad de parte; actuacion de la actora conforme a lo
estipulado o haberse allanado a satisfacer las prestaciones a su cargo; incumplimiento
del deudor demandado de las obligaciones derivadas de ese vinculo, o su tardia o defectuosa
ejecucidn; dafio irrogado al derecho del acreedor, y que el mismo sea consecuencia directa
de alguna de aquellas conductas del obligado”.

3.4. Caso concreto

3.4.1. Contrato validamente celebrado.

Considerando que, para la prosperidad de la presente accion contractual deben
acreditarse los presupuestos antes sefialados, corresponde preliminarmente
verificar si obra dentro del plenario el contrato validamente celebrado por las partes,
advirtiéndose que, en efecto fue allegado el “CONTRATO DE OBRA CIVIL PARA
MANTENIMIENTO, RESTAURACION Y PINTURA DE FACHADAS Y ZONAS COMUNES

1CSJ S.C., SC2142-2019 del 18 de junio de 2019. Rad. 05360-31-03-002-2014-00472-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta



DEL CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR III” con sus respectivas
prérrogas, asi:

INICIO Duracién VIGENCIA
15/enero/20192 15/junio/2019 150 dias Vigencia Inicial
16/junio/20193 31/octubre/2019 1ra Prorroga

01/noviembre/2019* 30/noviembre/2019 2da Prorroga
01/diciembre/2019° 15/febrero/2020 3ra Prorroga
16/febrero/2020° 29/febrero/2020 4ta Prorroga

Por su parte, el despacho no avizora vicio alguno que pueda dar lugar a nulidad
absoluta del negocio juridico referido, pues contrario sensu, se evidencia que las
partes contratantes son legalmente capaces y, obra de por medio ademas, una
causa y un objeto licito; a su vez, no se discute vicio respecto del consentimiento de
alguna de ellas, luego, sin mayores disquisiciones, se encuentra plenamente
acreditado el primer elemento axiolégico de la responsabilidad civil contractual.

3.4.2. El Dafno

Entendido este como todo detrimento o0 menoscabo que afecta bienes o intereses
licitos de la victima, los cuales se encuentran vinculados con su patrimonio, con su
esfera espiritual o afectiva o, con los bienes de su personalidad, hay que resaltar
que, indudablemente el dafio es el elemento que debe estudiarse a continuacion,
pues inane resulta seguir haciendo un examen de responsabilidad si este no se
prueba, como lo ha reconocido la jurisprudencia y la doctrina especializada.

Bajo dicho contexto, el despacho puede colegir que el dafio aqui irrogado es
evidente. De ello da cuenta la prueba pericial denominada “INFORME TECNICO Y
ECONOMICO” que allegé la parte actora y del cual se destaca que, algunas torres
de la copropiedad, para la fecha en que se hizo la experticia, presentaban varias
averias o imperfectos no corregidos, los cuales fueron contrastados con el informe

de interventoria de mayo de 2020, y que refiere, entre otros: “Pendiente corregir lijado
de resanes en fachada frontal, en fachada traseray un embombamiento de graniplast en patio interno
derecho, exterior de cocina 602 y varios en las fachadas...” (pag. 32 del documento); “Ref. 7. Fallos
y embombamientos en fachadas lateral izquierda y trasera indicados para el Bloque C” (pag. 45 del
documento); “Se observa deterioro prematuro del mantenimiento de la fachada, como acumulacion
de hongos en las dilataciones, la pintura se ha levantado en burbujas sobre algunos rincones, en
base de torre y dilataciones. Resanes con protuberancias que sugieren que se estan levantando.”
(pag. 60 del documento).

Tales anotaciones realizadas en el trabajo pericial, sustentadas ademas con las
fotografias adjuntas al documento, permiten inferir que si hay un menoscabo en el
patrimonio de los copropietarios, pues se trata de una afectacion a los bienes de
aguellos que, de no corregirse, pueden desembocar en un detrimento mayor.

2 Folio 01 del PDF 002
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Corolario, se encuentra acreditado el dafio, lo cual no se puede confundir con el
perjuicio pues, este es el que se deriva como consecuencia de la existencia de
aquel’ y que, en el caso particular, obedece a un dafio emergente por el valor que
corresponderia asumir a la parte actora segun su dicho. Asunto distinto es entonces,
si hay lugar a imponer el reconocimiento de tal perjuicio a la parte demandada, para
lo cual deben analizarse los demas presupuestos de la responsabilidad civil, como
se procede seguidamente.

3.4.3. Del incumplimiento contractual

Para poder determinar si la demandada APLICACIONES INDUSTRIALES C&C
S.A.S. incumplié alguno de sus compromisos contractuales, se hace menester traer
a colacion el negocio juridico celebrado con la demandante, denominado “Contrato
de obra civil para mantenimiento, restauracion y pintura de fachadas y zonas comunes del
Conjunto Residencial Balcones del Limonar IlI” suscrito el 30 de noviembre de 2018 y
del cual se destacan los siguientes postulados:

En primer lugar, su objeto, el cual se circunscribié a lo siguiente:

“PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO: Realizar el mantenimiento, reparacion,
restauracion, pintura e impermeabilizacion de fachadas y areas comunes del CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR llI, mediante el suministro de materiales, mano
de obra y equipos necesarios para la preparacion de las superficies, hidrolavado a presion
adecuada, aplicacion de productos desengrasantes, removedores de hongos, imprimacion
adecuada de superficie, recuperacion de repellos y texturas lisas y esgrafiadas en los pafios
de fachadas que lo requieran, correccion de alfajias, tratamiento de las dilataciones,
mantenimiento y pintura de carpinteria metalica de balcones, tapas, rejas, y barandas en
general que hagan parte de las zonas comunes de la copropiedad, correccién de humedades
que puedan afectar las areas intervenidas, sellamiento de ventaneria, reparacién de
canaletas, suministro, montaje y certificacion de puntos de anclaje para la obra CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR lll, el cual se ejecutara cumpliendo como minimo
las actividades, cantidades brindadas como referencia en el pliego de condiciones y que EL
CONTRATISTA tuvo oportunidad de verificar, y demas procedimientos expresados en el
anexo No. 01, asi como los aspectos generales y la supervisién establecida en el pliego de
condiciones publicado para la convocatoria, mas todas aquellas actividades necesarias
para lograr la restauracién y pintura de fachadas y zonas comunes del conjunto
residencial sin gue estas puedan configurarse como actividades adicionales a pesar
de no estar nombradas expresamente en este contrato o en los términos de referencia,
sin dejar de cumplir ninguno de los ofrecimientos de EL CONTRATISTA en la cotizacion CTZ-
110-18 fechada 24 de septiembre de 2018 con un valor Unico y total del contrato de
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TREITA Y TRES MIL
NOVECIENTOS ONCE PESOS MCTE ($349.533.911) incluyendo AIU e IVA, documentos
todos que hacen parte integral del presente contrato y a los que se obliga EL
CONTRATISTA a dar cumplimiento integro en forma aditiva y no excluyente entre si,
atendiendo _gue el valor pactado en el presente contrato incluye la totalidad de los
costos que genere larealizacién de la obra.” (Negrilla y subraya del despacho).

En cuanto a la modalidad del contrato, se dejé plasmado:

" “El dafio es entendido por la doctrina de esta Corte, como “la vulneracién de un interés tutelado por el ordenamiento
legal, a consecuencia de una accién u omision humana, que repercute en una lesién a bienes como el patrimonio o la
integridad personal, y frente al cual se impone una reaccién a manera de reparacién o, al menos, de satisfaccion o
consuelo cuando no es posible conseguir la desaparicion del agravio”.

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacion corresponde al
resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafo ocasion¢ (...)” CSJ SC 10297 de 2014.

Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente
conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con
los medios de conviccién regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)" (se destaca)




“SEGUNDA: MODALIDAD DEL CONTRATO: EIl presente contrato de obra civil se hace
bajo la modalidad de Precio Global Fijo No Reajustables. EL CONTRATISTA se obliga a
ejecutar entre otras las actividades descritas en el anexo No. 01 las cuales estan
desarrolladas por items, mas las necesarias para cumplir el objeto del contrato que no es
otro que la restauracion y pintura de la totalidad de las zonas comunes del CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Ill. PARAGRAFO PRIMERO: ALCANCE DE
LOS TRABAJOS. En desarrollo del objeto contractual, EL CONTRATISTA se obliga a
cumplir con: Los términos referidos en la Propuesta técnica y econdmica presentada, los
términos de referencia y el contrato, precisando que cualquier actividad implicita o
explicitamente nombrada en cualquiera de los documentos, obliga a EL
CONTRATISTA a su ejecucion dentro del valor estipulado del contrato, siempre y
cuando esté dirigida hacia el objeto del mismo, es decir, la restauracion y pintura de la
totalidad de las zonas comunes del CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR
IIl. PARAGRAFO SEGUNDO: EL CONTRATISTA se compromete a mantener sin objecion
alguna la modalidad de: Precio Global Fijo No Reajustable y para ello EL CONTRATISTA
manifiesta conocer las condiciones locales del sitio donde se va a ejecutar la obra y acepta
la situacion que éste presenta, en cuanto a: localizacién, naturaleza, patologias,
dimensiones, cantidades y calidades y demés circunstancias locales, particulares y
generales que en cualquier forma pudieran influir en los costos, el desarrollo y la ejecucion
de la obra, y por tanto presupuestd con base en los reales costos que requiere la ejecucion
de la obra, por haber verificado las medidas, estado patoldgico de todas las tareas, pruebas
patolégicas, y condiciones generales de la copropiedad, objeto del presente contrato,
comprometiéndose a cumplir con todo el alcance del proyecto, cuyo espiritu no es otro que
el embellecimiento total de las zonas comunes de la copropiedad, quedando asumidos por
EL CONTRATISTA dentro del Valor del contrato_todo tipo de posibles imprevistos,
sobrecostos, honorarios, teniendo en cuenta que el valor del contrato es Global Fijo
No Reajustable.” (Negrilla y subraya del despacho).

A su turno, el Paragrafo Segundo de la estipulacion tercera reitera la modalidad del
contrato, indicando para tal efecto:

“PARAGRAFO SEGUNDO: EIl presente es un contrato Global Fijo No Reajustable, por lo
tanto, todos los riesgos inherentes a la ejecucion de los trabajos estaran a cargo de
EL CONTRATISTA.” (Negrilla y subraya del despacho).

El Paragrafo Cuarto de la clausula cuarta refiere:

“PARAGRAFO CUARTO: El pago de las actas parciales no constituye el recibo definitivo de
la obra ejecutada, que continuaran siendo responsabilidad de EL CONTRATISTA hasta su
entrega final a EL CONTRATANTE. EIl cuidado y proteccién de la obra ejecutada y del
material estara a cargo de EL CONTRATISTA hasta que se haga entrega y recibo final de
los mismos, a satisfaccién de EL CONTRATANTE v la interventoria. (Subraya del despacho).

Finalmente, en la Décima séptima, se estipulé una sancién por mora y se sefial6 en
uno de sus apartes que:

“(...) Cuando cualquier obra sea inaceptable a juicio de EL CONTRATANTE, EL
CONTRATISTA debera proceder a su inmediata reconstruccion. (...)"

La duracion del mentado contrato seria de 150 dias, para lo cual la obra empezaria
el 14 de enero de 2019 (clausula quinta), sin embargo, se suscribieron varios Otro Si,
ya mencionados previamente, en los cuales se decidio prorrogar el término inicial,

segun los mismos: “en consideracion a las dificultades que ha experimentado el ejecutor de la
obra para el desarrollo de la misma derivadas de condiciones atmosféricas adversas que han
interferido y dilatado la conclusién de las actividades contratadas dentro del tiempo estipulado en el

contrato de obra”, resolviéndose, en el Ultimo de dichos acuerdos modificatorios, que
el plazo de ejecucion iria hasta el 29 de febrero de 2020.



Tratdndose de un contrato de obra, oportuno es mencionar que, para asumir el costo
de dicho negocio existen varias modalidades que bien ha descrito la jurisprudencia
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“pertinente resulta anotar que en el &mbito privado?, el contrato de obra civil tiene por objeto
la construccién, mantenimiento, instalacién y, en general, la realizaciéon de cualquier otro
trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y
remuneracion®.

En este dltimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del costo del negocio: (i) a
precio global; (ii) a precios unitarios; y (iii) por administracion delegada’®. (i) En el primero,
el contratista, a cambio de las prestaciones a que se compromete, obtiene como
subvencion una suma fija siendo el Unico responsable de la vinculacion de personal,
de la elaboracion de subcontratos y de la obtencion de materiales.” (Negrilla del
despacho)t.

En providencia mas reciente del 12 de enero de 202412, refiri6 que:

“(...) con cierta proximidad, se ubica el contrato de obra, que también es un negocio juridico
tipico, consensual, bilateral, principal, oneroso y conmutativo, en virtud del cual una persona,
denominada contratista o artifice, se obliga con otra, conocida como encargante o
contratante, a realizar una labor en concreto y garantizar su resultado, bajo un precio que,
segun se resalté en CSJ SC505-2022, puede ser global, llave en mano, administracion
delegada, reembolso de gastos y precios unitarios, con la advertencia que la primera de
esas modalidades confiere al contratista una cantidad fija de dinero que no depende
«de las mayores o menores cantidades de unidades que se ejecuten y, por ende, el
contratista asume los riesgos de las diferencias que surjan en las cantidades de obra
y es responsable de culminarla por el precio pactado que es el real v definitivo» (CE,
Sala de Consulta y Servicio Civil, 5 sep. 2018, rad. 2018-00124-00 (2386).” (Negrilla y
subraya del despacho)

Y, para distinguir entre contrato a precio global y a precios unitarios, sostuvo:

“(...) Tal distincion es relevante porque en el contrato a precio global se incluyen todos
los costos directos e indirectos en que incurrira el contratista por la ejecucion de la
obra, tanto asi que, en linea de principio, ello no origina el reconocimiento de obras
adicionales o mayores cantidades no previstas, mientras que, en el contrato a precios
unitarios, toda la cantidad mayor o adicional ordenada y autorizada por la entidad contratante
tiene que ser reconocida.” (Negrilla y subraya del despacho)

8 Bajo el epigrafe de “arrendamiento de servicios inmateriales”, la codificacion sustancial en lo civil, a partir del articulo 2064
y siguientes, denota el contrato de obra como aquél acto juridico por el cual una persona asume para con otra, el compromiso
de efectuar un trabajo material determinado, bajo un precio, sin que ello implique una relacién de subordinacién o de
representacion, destacando entonces, su caracter de consensual, siendo suficiente para su perfeccion, el solo acuerdo sobre
las condiciones de la construccién y su pago. Asi, “Obra”y “remuneracién” como elementos coexistentes y axiales en esta
indole de negocios juridicos, en algunas ramas del derecho como el publico, dan lugar al surgimiento de diversas
clasificaciones, en especial, frente a la forma de pago de cémo se llegue a estipular, se puede hablar entonces, de contratos
con “precio global”, “llave en mano”, “administracion delegada”, “reembolso de gastos”y “precios unitarios” en los que en su
mayor parte, se hace un estimativo inicial del precio para efectos presupuestales, pero el precio definitivo se concreta al
concluirse el contrato.

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929.

10 En el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 se defini6 el contrato de obra como aquel que celebran las entidades estatales (art.
2 ibidem) para la construccién, mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo material
sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago. Sobre este Ultimo elemento, es importante
resaltar que existen diferentes modalidades de pago del valor del contrato de obra: a precio global, a precios unitarios, por
administracion delegada reembolso de gastos y pago de honorarios y el otorgamiento de concesiones, sistemas de pago que
otrora indicaba el canon 82 del Decreto 222 de 1983. Ahora, si bien estas tipologias no fueron contempladas expresamente
por la Ley 80 de 1993, esto no es obstaculo para que continden constituyendo formas de pago en los contratos celebrados
no solo por la administracion publica, sino por los particulares, por cuanto en tanto en las condiciones generales de la
contratacion debe esta precisar las condiciones de costo, las obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del
contrato (art. 24, ordinal 5, literal c).

11 SC5568-2019 del 18 de diciembre de 2019. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

12 3C507-2023 Radicacion n° 11001-31-03-041-2020-00020-01. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.



Verificado entonces el contenido del contrato objeto de disputa, es evidente que la
sociedad APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S., en su condicion de
contratista, convino expresamente con la contratante ahora demandante, que la
modalidad del contrato seria, segun el clausulado antes citado y subrayado, el de
“Precio Global Fijo No Reajustable”, o que significa que, asumié a su cargo los
riesgos que pudieren surgir dentro de la ejecucion de la obra a la que se
comprometio.

Y, a tal conclusion se arriba con fehaciencia, no solo conforme con la definicion
jurisprudencial de dicha modalidad de contrato a la que se acaba de hacer alusion,
sino del mismo texto literal que consintié celebrar la representante legal de la
demandada, sin observacion o reparo alguno dentro del contenido del contrato.

Bajo ese contexto, no son de recibo los argumentos de la defensa que hace la
demandada contratista dentro de su contestacion de la demanda y en la declaracion
que hizo el sefior Cesar Augusto Henao dentro del interrogatorio de parte, frente a
los cuales el despacho se permite hacer mencién de ellos, para explicar por qué
tales fundamentaciones, lejos de demostrar que hubo cumplimiento de su parte,
corroboran la postura de este fallador.

Observemos inicialmente las razones que se dieron al pronunciarse frente a algunos
hechos de la demanda. Asi, en respuesta a los hechos sexto y séptimo refirié su

apoderado que “..) la falta de adherencia que se presenta, es por la mala especificacion técnica
en los pliegos de condiciones, en ningln momento tuvieron en cuenta realizar esta actividad que es
indispensable realizarse en esta clase de superficies lisas para retirar en lo mas posible los

materiales aplicados”. Respecto del hecho noveno se indicé que, al momento de
pararse la obra, ya se habia ejecutado un 90% de la misma y, en cuanto al décimo

primer hecho reiter6 dicho porcentaje, advirtiendo ademas que “En el tema del
embombamiento de las fachadas, cuando salieron, nosotros realizamos la reparacion y la gestion
con PINTUCO (...) pero dias después volvi6 a salir la patologia, se volvié a consultar con el fabricante
el cual nos solicitd de nuevo lavar la superficie, pero ahora lijarla y aplicar la pintura (...) Se
informé a la administracion de esto para que se le comunicara a la interventoria porque nosotros
habiamos realizado el procedimiento segin lo descrito en el pliego de condiciones y en el
documento, por ninguna parte se describi6 el lijado de la superficie, por ende era responsabilidad

del que elaboré los pliegos y realizé las pruebas iniciales” (Negrilla fuera de texto).

Al absolver su interrogatorio, el sefior Henao, representante legal suplente y
encargado del proyecto, fincO su defensa precisamente en que la falta de
adherencia en algunas de las fachadas de las torres pintadas, que a la postre
produciria los abombamientos, era una situacién que no estaba prevista en el pliego
de condiciones que previo al contrato habia realizado la firma interventora de la
obra, pues dentro de aquel, no se incluia como obligacién suya, la de lijar la
superficie para luego aplicar la pintura, luego, por esa potisima razén, considero que
no era de su cargo corregir las falencias que se presentaron después, ya que segun
su propio dicho, se limité a hacer lo que en dicho pliego expresamente se indicaba.

Frente a tales argumentos debe resaltarse de entrada, que la manifestacion que se
hizo frente al hecho noveno, a juicio de este Despacho constituye, en esencia, una
confesién en los términos del art. 193 del C.G.P., de que no se termind y menos se
entrego la obra, pues aunque se habla de un porcentaje de ejecucion del 90%,



porcentaje similar que adujo el representante legal en su interrogatorio, lo cierto es
gue no hubo una materializacion de la obra en un 100%, es decir, en su totalidad,
COmMo se reconoce con tales aseveraciones. Pero, ademas, porque tal y como quedd
plasmado en el negocio juridico, ello solo se entenderia cuando se recibiera la obra
a satisfaccion por parte de la contratante y de la interventoria, sin que de manera
alguna constituyera recibo definitivo las actas parciales que se fueran expidiendo,
segun el Paragrafo Cuarto de la clausula 4° antes citado.

Ahora, en cuanto a la falta de obligatoriedad de la contratista para realizar la
actividad puntual de resane o lijado de superficie, dicha manifestacion, como se dijo,
no tiene asidero si en cuenta se tiene que la modalidad del trabajo que acept6 desde
un comienzo implicaba precisamente realizar actividades directas e indirectas, las
no previstas y, en general, asumir todos los riesgos inherentes a la ejecucion de los
trabajos, pues necesariamente en eso consiste el pago de “Precio Global Fijo No
Reajustable”, en el que, con la suma determinada, se incluyen todas esas
actividades inherentes al objeto contractual, lo cual quedd expresamente pactado
en uno de los paragrafos de la cldusula segunda, destacada con anterioridad.

Entonces, pretender responsabilizar en todo o, en parte, a la firma interventora
porque en el pliego de condiciones no se dijo explicitamente que la contratista debia
realizar labores de resane y lijado, desconoce abiertamente su propia manifestacion
y aceptacion del contrato que, sin reparo alguno, suscribié aquella. Reitérese que,
en el mismo canon segundo referido, manifestd conocer las condiciones y
patologias de los sitios a restaurar y/o pintar, para lo cual presupuesté los costos
que requeria toda la ejecucion de la obra; ademas, que conocio y asintié sobre los
deméas documentos que hacen parte integra del convenio, entre ellos, el pliego
aludido y el anexo No. 01 del contrato donde se describian algunas de las
actividades a realizar, de manera que, no debio abstenerse de continuar la obra
ante la falta de adherencia que mostraron algunas fachadas, pues en efecto, era su
obligacion asumir la conducta necesaria a fin de corregir todos los defectos o
imprevistos presentados, en virtud de la modalidad del trabajo que adopto.

Importante es sefialar que, segun lo manifestd el representante legal de
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. y corroborado por el testigo Alvaro
Bueno Caicedo, quien fungi6 como directivo de la interventora Universal de
Ajustes, el “ABC” que se sigue en este tipo de trabajos, son los siguientes:

1. Limpiar superficie

2. Hacer resane (rasquetear, levantar pintura antigua, estucar y posteriormente
lijar).

3. Fijar adherencia (aplicacién de producto imprimante)

4. Pintar superficie

Puede evidenciarse entonces que, fue el segundo punto el que no se realizo, al
menos en la totalidad de las fachadas, pues de hecho en su declaracion el sefior
Cesar Henao indico que, al principio, cuando se presentaron los primeros
abobamientos, corrigié algunos de ellos, pero que después, optd por no seguir con
la ya mentada justificacion de no ser obligacion suya hacer el segundo punto
descrito, por no estar incluido en el pliego.



Ahora, el testigo mencionado, sefior Bueno, refirid por su parte que la interventora
si hizo pruebas previas en algunos puntos que arrojaron buenos resultados. Explico
ademas, en consonancia con lo dicho por el sefior Henao, que resultaba imposible
hacer pruebas en toda la superficie, por lo que normalmente se hace de manera
aleatoria en algunos puntos y, con base en ello, se hacen las apreciaciones a las
qgue haya lugar en el documento contractual.

A su vez expuso, que desde el punto de vista técnico es imposible pensar en lijar
todo el edificio, porque habria que desalojar en su totalidad a los residentes por el
levantamiento del polvo, lo que lo hace inviable. Que, por tal razon, es que dicha
técnica solo procede en los puntos que presenten abombamientos y que, como era
poco probable que se presentaran de acuerdo con los resultados positivos de las
pruebas, no pudo quedar fijado en el pliego de condiciones.

Lo anterior, para significar entonces que, aun cuando posiblemente en el pliego de
condiciones no se indicara literalmente que debia realizarse la actividad de resane
o lijado, - documento que no fue allegado al plenario - Se insiste en que, conforme a la
modalidad del contrato tantas veces referida, se asumian todas las gestiones a que
hubiere lugar dentro del desarrollo de la obra, luego, puede inferirse que, la
encargada de su ejecucion era consciente de que podian presentarse problemas de
adherencia a pesar de las pruebas aleatorias que, inclusive, ella misma realiz6 como
lo expreso su representante legal. Aunado, si es una sociedad especializada y
dedicada a este tipo de trabajos, bien pudo advertir desde un comienzo que ante la
posibilidad de que ocurrieran tales falencias, se optara por otra modalidad de
contrato o, en su defecto, se incrementara el precio fijo de la obra presupuestando
esos posibles inconvenientes.

No se trata entonces de una situacion imprevista como lo sostuvo el apoderado de
la demandada en sus alegatos, pues como se acaba de indicar, si se trata de una
sociedad dedicada a ejecutar contratos de obra como el aqui analizado, era dable
para ella prever que, pintadas las fachadas de las torres podrian ocurrir problemas
de abombamientos y que debian ser corregidas, para lo cual bien pudo acoger
alguna de las salidas planteadas en el parrafo anterior. Pero, aun en el evento de
gue pudieran considerarse como no previstos esos resultados porque, en sentir de
la contratista, no se incluyeron expresamente en el pliego de condiciones o en el
contrato mismo, la conclusion a la que se allega indefectiblemente es la misma a la
ya anunciada por el despacho, la cual es, que conforme a la modalidad de precio
fijo convenida, la contratista debia hacerse cargo de todos los riesgos y labores que
tuvieran relacién con el objeto contractual, sin excusa; de ahi que, el argumento
traido en los alegatos conclusivos, se cae por su propio peso.

Se trajo por su parte, otro argumento adicional en la misma etapa conclusiva, dentro
del cual se sostuvo que en el presente asunto se presentd incumplimiento de ambas
partes, sosteniendo por un lado, frente a la contratante, que no termino de pagar la
totalidad de la obra y, por otro, porque la supervisora del proyecto designada por la
interventora, autorizaba los pagos de manera verbal y no conforme a los avances
de la obra, tal como se habia estipulado por las partes en el contrato. De alli que,
sugirio el profesional del derecho que se estaria hablando de un mutuo disenso.



Pues bien, resulta diafano para el despacho que, no nos encontramos dentro del
escenario de una resolucion por mutuo disenso. Primero, porque para hablar de
mutuo disenso debe aparecer palmario que ambas partes querian abandonar el
contrato. En palabras de la Corte:

“cuando a mas del incumplimiento reciproco del contrato, sus celebrantes han asumido
una conducta claramente indicativa de querer abandonar o desistir del contrato,
cualquiera de ellos, sin perjuicio de las acciones alternativas atras examinadas, podra, si lo
desea, demandar la disolucién del pacto por mutuo disenso tacito, tematica en relacion con
la cual basta aqui con refrendar toda la elaboracién jurisprudencial desarrollada por la Corte
a través de los afios.” (Negrilla del despacho).1?

Respecto de la parte que incumple, en razon a la deshonra que de sus compromisos
tuvo la otra, concluyé:

“En resumen, puede deprecar la resolucién de un acuerdo de voluntades el contratante
cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecutd las obligaciones que adquiri6; asi como el
gque no lo hizo justificado en la omisién previa de su contendor respecto de una
prestacién que este debia acatar de manera preliminar; y puede demandarla en el evento
de desacato reciproco y simultaneo si se funda en el desacato de todas las partes, en este
evento sin solicitar perjuicios (CS SC1662 de 2019) ...” (se subraya).

Como corolario, hasta aqui es posible decir que, conforme al criterio actual de la Sala, la
procedencia de la resolucion del contrato por mutua desatencion de sus obligaciones,
presupone la hipétesis de dos contratantes puestos en el mismo plano de
incumplimiento (habida cuenta la naturaleza de la prestacion desatendida y el tiempo
para acatarla), con lo que ninguno de ellos esta en mora, y por lo mismo, sin posibilidad de
reclamar del otro nada diferente a la restitucion de las cosas al estado anterior del respectivo
convenio. (Negrilla del despacho).

En el caso bajo estudio, acreditado esta que, por parte del CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H. nunca hubo intencion de
abandonar o desistir del contrato, luego, los siete millones de pesos ($7.000.000)
gue reconocio su representante legal como faltantes para pagar el precio, no puede
considerarse per se, como un incumplimiento con alcances de un mutuo
disentimiento.

Por el contrario, es evidente que de su parte hubo siempre la voluntad de que se
ejecutara en su totalidad lo convenido. Tanto asi que, en aras de que no se
suspendiera la obra ante los problemas econémicos que tenia la contratista, optd
por asumir los pagos de los trabajadores y su seguridad social, asi como de los
materiales para su ejecucion.

De ello da cuenta el propio absolvente en el interrogatorio de parte de Aplicaciones
C y C, asi mismo el representante de la copropiedad y, con mas detalle, la testigo
Andry Johana Solano, quien era la supervisora de la obra designada por la firma
interventora Universal de Ajustes.

13 CSJ SC5430-2021. Sentencia del 7 de diciembre de 2021. Rad. 05001 31 03 010 -2014 01068 01. M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE



Esta ultima explicd que era la arquitecta residente que elaboraba los informes para
su superior, el sefior Alvaro Bueno y que, en funcion de ello, era quien, entre otras
cosas, revisaba la planilla de los trabajadores, para lo cual dio cuenta de que, en el
afio aproximado que estuvo en la obra, empezo a notar que el sefior Cesar Henao,
encargado del proyecto, sacaba de la planilla a algunos trabajadores, y ante tal
situacioén ella debia parar la obra porque estos no podian estar sin seguridad social.

Adujo ademas que dichos trabajadores en algin momento pararon sus labores
precisamente porque no se les estaba pagando por parte de la contratista,
empleadora suya, y que por eso se llegé a un acuerdo inter partes para que el
conjunto residencial asumiera esos pagos, denotandose con ello entonces que
siempre hubo intencion de la contratante de llevar a cabo la totalidad de la obra.

En ese orden, ya para cuando se opt6 por no pagar el saldo pendiente del precio,
es claro que ello obedecio a la interrupcion total de los trabajos por parte de la aqui
accionada, de manera que, la contratante nunca ha estado en mora con la
contratista en la medida que su falta de pago obedeci6 exclusivamente a la
inejecucion del proyecto por parte de aquella.

En ese mismo sentido, no puede ahora cuestionarse que los pagos que se hicieron
con posterioridad a esos incumplimientos de la contratista, se hayan realizado en
una forma distinta a la inicialmente convenida, esto es, de acuerdo al avance de la
obra, pues como lo mencioné la arquitecta Solano, hubo acuerdo expreso con el
sefior Cesar Henao y este ultimo era quien decia, qué se compraba y a quién debia
hacérsele algun pago por parte de la copropiedad, previa autorizacion de la
interventora. Lo que significa entonces que no se tratdé de una conducta aislada o
arbitraria sino todo lo contrario, se asumié tal proceder con anuencia del propio
encargado de la obra, lo cual se hizo buscando que pudiera ejecutarse el trabajo en
completitud, de manera que, si ello se pacté en conjunto, en una reunién concertada
como lo sostuvo la declarante referida y, en ella estuvo de acuerdo el sefior Henao,
¢por qué ahora quiere cuestionar la modalidad que se adopté con su propio
consentimiento?.

Corolario, el incumplimiento que pretende endilgarse a la demandante, por el hecho
de quedar un saldo pendiente y, por hacer los pagos directamente con la venia de
la contratista y bajo autorizacion de la interventora, esta totalmente justificado
habida cuenta de que siempre fue su intencién cumplir, estuvo allanada a poner
todo de su parte para que se cumpliera el objeto negocial como se menciond, pero
ante la postura de la ahora demandada, de no corregir los abombamientos
presentados, cuya obligacion asumio de acuerdo al modo del contrato ya explicado,
resultaba apenas logico que no decidiera seguir pagando y, no por ello, puede
hablarse de un mutuo disenso, menos tacito, como lo sugirié el apoderado de la
pasiva.

Asi entonces, se vislumbra el incumplimiento contractual del extremo pasivo que se
comprometio a realizar y terminar la obra de embellecimiento de fachadas y otros.
De ello dan cuenta, ademas, los diferentes informes de interventoria, del cual se



destaca el que data del mes de diciembre de 2019, en el que se pone de presente
gue habian saldos por ejecutar y correcciones por realizar.

Oportuno sea poner de presente ademas que, si bien se insistié6 al momento de
hacer los interrogatorios, por parte del togado de Liberty Seguros, que habia un
informe de interventoria posterior al mes de febrero de 2020 con el cual pretendio
acreditar un avance de obra del 98%, dicha prueba documental nunca se allego al
expediente. No obstante, y como se dira mas adelante, si se pudo constatar que
existio un informe del mes de mayo de 2020 como lo reconoci6 el perito que rindio
la experticia dentro de este proceso, con varios porcentajes de avance!4, pero que
aun con ello, es de resaltar en este punto, al no haber constancia de terminacién de
obra en los términos que se fijaron en el convenio y, teniendo en cuenta que se
reconocié por pasiva la no correccion de los defectos presentados, es claro que, el
incumplimiento de su parte existié por no considerar ab initio, que la modalidad del
contrato que aceptd, era de precio fijo no reajustable como ya se explico.

De este modo, se encuentra acreditado el tercer elemento de la responsabilidad civil
contractual, para lo cual se procede a verificar el Gltimo presupuesto que concierne
a la relacion entre el incumplimiento aludido y el dafio pregonado en la demanda.

3.4.4. Del nexo causal

En este punto, desde ya se advierte que, en efecto, el incumplimiento determinado
si tiene relacién directa con el dafio referido ut supra, en el punto 3.4.2. de este
proveido, conforme los siguientes argumentos:

Empiézase por destacar que resulta indispensable el trabajo pericial que se alleg6
por la parte demandante denominado “Informe Técnico y Econémico” elaborado por
JM BUILDING S.A.S. y respecto del cual fue citado en audiencia el ingeniero civil
Jorge Murillo Vidal, quien suscribié el documento, a fin de que sustentara su
trabajo.

El objetivo del mismo, segun se describié en el numeral 2° del dictamen?, era el de
“elaborar un documento que defina a la luz de la informacién suministrada y las visitas en campo, si
la empresa constructora de las obras contratadas por el conjunto incurrid en vicios ocultos,
constructivos o incumplimientos en la terminacién del objeto contractual, de ser el caso, detallar las

correspondientes patologias e informar sobre las soluciones técnicas de correccion y su costo”.

Su contenido, permite corroborar los pendientes que el profesional refiere por
escrito, soportado ademas en fotografias que se tomaron en la inspeccion de campo
gue hizo, basandose ademas en el informe de interventoria de mayo de 2020 que,
aunque no obra en el plenario, aquel refiere haber corroborado dentro de su trabajo
dejando evidencia con imagenes de cada una de las fachadas de las torres A, B, C,
D, E y F del conjunto residencial, con lo cual concluy6 que, para poder llevar a cabo
la terminacion de la obra que no se ejecuto en su totalidad, se requeria una inversion
de $161.543.710.

14 P4gs. 19 a 22 del trabajo pericial.
15 Pag. 9 de la experticia



Los apoderados de las demandadas procuraron restarle validez a la pericia
atendiendo una respuesta puntual que dio el declarante al realizar su sustentacion,
en la que indico que habia sido contratado para cuantificar la terminacion del
contrato, luego entendieron con ello que su trabajo no era idoneo para determinar
la existencia de un dafio y menos para encontrarle relacion con la actividad de la
contratista que se pregona incumplida.

El despacho dista por completo de tales apreciaciones pues, si bien es cierto en la
audiencia aguel menciono que basicamente su labor consistia en determinar el valor
gue se requeria para culminar o corregir la obra llevada a cabo de manera parcial,
lo cierto es que explico con detalle y precision, sobre el detrimento que se ha
generado con el paso del tiempo por el hecho de no haberse culminado por parte
de la contratista, la labor que le fue encomendada.

Asi entonces, advirtié que la labor de restauracion y mantenimiento para la cual fue
contratada APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. debia durar por lo menos
10 afios, lo que segun adujo, eso no se cumplié si en cuenta se tiene que para la
fecha de levantar el informe por él elaborado, no habian transcurrido mas de dos
afos después de que se dej6 de ejecutar.

Explicé que, aunque en teoria la obra se encontraba aproximadamente avanzada
en un 90% de acuerdo con el informe de interventoria y lo que le habian comentado,
lo cierto es que, si se quisiera tratar de culminarla, habria que intervenir por completo
las fachadas de los inmuebles.

Basado en esas apreciaciones, el juzgado encuentra consonancia entre lo faltante
y el valor que finalmente determina el perito, que supera los $160.000.000, pues
como a su turno resalté aquel, “tratandose de proyectos grandes como este”, no
puede pasar de 6 meses su ejecucion y culminacioén. Ello, por cuanto una obra de
pintura que ha sido parcialmente ejecutada, estando a la intemperie,
necesariamente va a sufrir deterioro y eso hace que ya no haya que pintar la parte
especifica con el defecto, sino toda la pieza, o de lo contrario van a quedar parches.

Parches o0 manchas que entre otras cosas advirti6 en su experticia escrita,
resaltando en color azul los lugares donde se encuentran tales defectos, mismos
que fueron también descritos por el testigo José Fernando Lopez, residente del
conjunto, quien manifestd que las fachadas se ven deterioradas, con pintura
embombada o levantada, por haber sufrido la inclemencia del tiempo.

Expresé el ingeniero experto que, ante la evidencia de no haber sido terminada la
obra, quedando por corregir algunos puntos y, ante el alargamiento en el tiempo
para terminar la obra, tiene como consecuencia ineludible que, lo no ejecutado o
corregido, afecta los otros puntos que ya estaban ejecutados, siendo ello lo que
paso en este caso, luego, refirid que por tal razén, una obra que inicié en 2019 y
gue no ha sido terminada, podria costar perfectamente, a la fecha, el 100% de todo
el proyecto.

En similar sentido lo explico la testigo técnico antes mencionada, sefiora Andry
Johana Solano, arquitecta, al mencionar inicialmente que, los retrasos ocurridos
son atribuibles al contratista por las razones antes descritas, como la falta de pago



a trabajadores y la no correccion inmediata de los abombamientos; exponiendo
ademas que, al no realizarse esto Ultimo, el agua que queda acumulada
perfectamente puede dafar el resto de muro o fachada, lo que considera que, en
efecto, fue lo que aqui acontecio.

Igualmente, el testigo Alvaro Bueno indico que lo acontecido es como una “bola de
nieve”, significando que, con el paso del tiempo y a la intemperie, no solo hay que
intervenir las partes no ejecutadas sino corregir las que presentan anomalias, pero
ademas, también intervenir las partes buenas ya que la consecuencia de no
terminar las primeras o de no atender las segundas, produce un deterioro de esas
partes buenas.

Los testimonios técnicos referidos?®, a juicio del despacho resultan ser coherentes
y congruentes, no solo entre ellos sino con la experticia realizada por el ingeniero
Jorge Murillo Vidal, este ultimo respecto del cual vale anotar que cumple con los
criterios de valoracién previstos en el art. 232 procesal, tales como la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, los cuales no solo
se reputan del trabajo escrito sino de lo ampliamente manifestado en la sustentacion
gue del mismo hizo en audiencia.

Asi, de una valoracién de cada uno de sus dichos, pero aun con mas rigurosidad en
conjunto, para este Operador funcional no existe atisbo de duda que, el
incumplimiento del contrato por parte de APLICACIONES INDUSTRIALES C&C
S.A.S. al no corregir todos los problemas de abombamientos en las fachadas bajo
el argumento erréneo de que no estaba a su cargo el resane y/o lijado de las
superficies, como ya se explicoé con suficiencia, tiene una causalidad directa con el
deterioro de las torres de la copropiedad, como bien se puede evidenciar en las
imagenes que hacen parte del dictamen pericial, con lo cual se puede colegir
indefectiblemente que, al no corregirse los imperfectos presentados y, por ende, no
dar continuidad y culminacion a la obra contratada, conllevaron a que el problema
se agravara y terminara por afectar, no solo los puntos especificos que sufrieron la
acumulacion de agua (abombamientos), sino los ya intervenidos que se
encontraban en buen estado y que no presentaron una patologia posterior al
proceso de pintura.

Asi las cosas, no es dable asumir que lo ya avanzado constituya practicamente una
terminacion total y/o entrega de la obra como se quiso hacer prevalecer por el
apoderado judicial de la compafiia de seguros, al enfatizar que la obra estaba por
encima del 90%, aludiendo inclusive un avance del 98% que ni siquiera se acredit6,
pues como bien lo explicé el perito y los profesionales que rindieron testimonio, si
no se finalizaba el trabajo corrigiendo los problemas de las fachadas, todo el
proceso de pintura que se hubiere adelantado en las mismas y que en principio
tuvieron buena adherencia del producto, a la postre, se verian afectadas por el
desplazamiento del agua acumulada , lo que sin duda mancharia la superficie buena
0, en ultimas, si se quisiera corregir los puntos especificos ya pasados mas de dos

16 Alvaro Bueno Caicedo en su calidad de ingeniero electrénico, especialista en Suspension Técnica de Estructura de Edificios
y, Andry Johana Solano como arquitecta, segun adujeron en su declaracion bajo la gravedad de juramento, sin que se
desvirtuara sus calidades, idoneidad, experiencia y manifestaciones por la parte demandada.



afios, necesariamente hay que intervenir las zonas ya pintadas porque de lo
contrario, toda la fachada se va a ver “parchada” o manchada.

Y es que, aun cuando se pudiera aceptar el argumento de que el avance superior
al porcentaje indicado diera cuenta de que la contratista termind la obra, ¢cdémo se
explica entonces que, a la fecha de la experticia, aproximadamente 2 o 3 afios
después, ya fueran evidentes unas anomalias que deberian estar garantizadas en
un periodo de por lo menos 10 afios como lo sostuvo el perito? La respuesta es
diafanay la dio este mismo: una obra como la aqui contratada no deberia durar mas
de 6 meses.

Entonces, queda por concluir que, el trabajo pericial presentado, si bien estuvo
dirigido a cuantificar el valor de lo que costaria terminar la labor de pintura
contratada, la misma también determind, Primero: las patologias que presentaron
los edificios intervenidos; Segundo: Los problemas de abombamiento que no fueron
corregidos por la contratista demandada y, Tercero: Como consecuencia de ello, lo
que le costaria precisamente a la copropiedad asumir no solo lo faltante sino el
arreglo de los imperfectos que no fueron atendidos por APLICACIONES
INDUSTRIALES C&C S.A.S. siendo su obligacion contractual. De manera que, los
deterioros anotados que, constituyen el dafio a la parte actora, como se indico en
su momento, deben ser de una u otra manera asumidos por esta para poder dejar
las torres del conjunto residencial, en la forma que se esperaba por parte de la
referida contratista, luego, los valores que tiene que asumir conforme lo establecio
el perito, constituyen una erogacién econdémica para los copropietarios afectados
que les legitima para solicitar la indemnizacién del perjuicio material de Dafio
Emergente, siendo esta entonces la consecuencia directa ante la concurrencia de
los presupuestos de la accion de responsabilidad civil contractual y, frente a lo cual,
debe responder directamente la parte incumplida dentro del negocio juridico
celebrado.

3.5. Indemnizacién de perjuicios

Ha de recordarse entonces que, dentro de las pretensiones de la demanda se
solicitdé el reconocimiento de dos rubros: Uno por concepto de dafio emergente por
valor de $161.543.710 y, otro, derivado de una clausula contractual en la que se fijo
como sancién por mora, una suma equivalente a $34.953.391.

Frente al daflo emergente, sabido es que corresponde al “perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse
retardado su cumplimiento”, €l cual a su vez puede ser pasado, si la erogaciéon ya se
hizo o, futuro, si probado estd que deberd afectarse el patrimonio de la parte
cumplida dentro del contrato, para solventar lo no cumplido o lo que se hizo de
manera imperfecta, casos estos ultimos que encuadran en el presente caso
respecto del CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H.

Considerando entonces el trabajo pericial aportado, al cual se le dio valor probatorio
bajo los argumentos expuestos en precedencia, se reconocera el valor alli
dispuesto, que a su vez corresponde al invocado en la demanda. Frente a tal suma,
no hay lugar a reconocer intereses de mora como se pide en libelo inicial toda vez
gue ello solo ocurriria cuando quede ejecutoriada esta providencia. No obstante, lo



que si es viable, es la correccion monetaria del valor a reconocer puesto que, el
pago de una obligacion con una moneda desvalorizada constituiria un pago
incompleto.

3.5.1. En consecuencia, se actualizara la suma de $161.543.710, para lo cual se
tendra en cuenta la fecha en que fue presentado el dictamen pericial que determiné
ese valor, esto es, abril de 2022, atendiendo la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final /IPC Inicial.

VA = IBL o valor actualizado.
VH = Valor a actualizar.
IPC Final = indice de Precios al Consumidor de la fecha de liquidacion.

IPC Inicial = indice de Precios al Consumidor para la época en que se
exnidié la ndliza de seauro

VA= $161.543.710 x 141,48 (marzo 2024) = $194.465.356
117,71 (abril  2022)

3.5.2. En cuanto al valor solicitado por concepto de sancién por mora, el despacho
también accedera a tal petitum, pues dilucidado como quedd el incumplimiento por
parte de APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S., es procedente tal
reconocimiento.

La clausula 17 del contrato, convenida por las partes, estipula precisamente que,
ante el incumplimiento en la iniciacion o terminacion de las obras, la contratista
debia pagar una penalidad que, en todo caso no superaria el 10% del valor del
contrato. Asi, teniendo en cuenta que el valor pretendido corresponde precisamente
a ese porcentaje, habra de reconocerse con la actualizacibn monetaria, con la
misma férmula antes mencionada, pero tomando como IPC inicial, el que
corresponde a febrero de 2020, calenda hasta donde, segun el ultimo Otro Si del
contrato, se extendié la obra y, desde donde se consolida el incumplimiento de la
demandada.

Tenemos entonces lo siguiente:

VA= $34.953.391 x 141,48 (marzo 2024) =$47.124.125
104,94 (febrero 2020)

En consecuencia, se tiene que el valor total a reconocer, en favor del CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H. y, a cargo de
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. asciende a la suma de



DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($241.589.481) m/cte.

3.6. De laresponsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A.

Decantado como quedso la responsabilidad civil contractual en cabeza de
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S., asi como los valores que por tal
declaracion esta llamada a pagar, se hace necesario advertir que, respecto de la
compafiia de seguros accionada no se predica solidaridad alguna para con la
asegurada. No obstante, atendiendo que la misma fue demandada en accién
directa por parte de la victima o afectada en los términos del art. 1133 de C.co,
es del caso determinar si a ella le asiste el deber de pagar directamente la
condena establecida, hasta el monto asegurado, con sustento en el contrato de
seguros celebrado con la sociedad referida.

Dicho esto, se observa que la pdliza aportada corresponde a la No. 2998624
efectiva desde el 18 de noviembre de 2020 hasta el 15 de febrero de 20237, es
decir, vigente para el mes de febrero de 2020, fecha hasta donde se prorrogo el
contrato de obra, conforme se determiné en el numeral 3.4.1. de esta providencia.

Ahora, en su interrogatorio de parte, el representante de la aseguradora refirid
gue hubo otras prérrogas que no se informaron a la compafia y que, por ende,
no afectaria la cobertura de la pdliza.

Dicha aseveraciéon no es de recibo. Primero, porgue si se tomara en cuenta que
la altima prorroga, al menos acreditada dentro del plenario, es la que va del 16 al
29 de febrero de 20208, es palmario que habia cobertura para esa fecha. Pero,
si existiesen otras prorrogas que, aun cuando no reposen en Otro Si diferentes a
los ya mencionados, pudieron acordar las partes, lo cierto es que, en el
documento denominado “ANEXO DE MODIFICACION” de fecha de expedicion:
“2020-02-13”, da cuenta de una vigencia desde 2018-11-30 hasta 2023-02-15,
lo que significa que conocio la aseguradora de otras prorrogas y, asi las acepto,
al punto de que, como expresamente se indicé en ese documento, visible a folio
45 del PDF002, los amparos de la pdliza de seguro iban inclusive hasta el afio
2023, luego es claro que, si es dable afectar la pdliza para el amparo de
“Cumplimiento del contrato”, cuyo valor asegurado es de $69.906.782.

En segundo lugar, respecto de este amparo, el cual refiere dicha pdliza una
vigencia menor que la referida en general, estipula que seria hasta el 15 de
octubre de 2020,entonces, aun tomandose esta fecha, es claro que, a febrero de
2020, fecha en la que segun el udltimo Otro Si, se prorrogaba el contrato
incumplido, habia cobertura por parte de la compafia de seguros.

Hechas tales disquisiciones, es claro que la compafia de seguros esté llamada a
responder por la condena hasta el monto referido pero actualizado a la fecha de
esta sentencia, pues evidentemente, el valor asegurado para el afio 2018, cuando

7 folio 45 del PDF002
8 Folio 25 del PDF 002



se expidio la pdliza inicial, difiere al que corresponderia si fuere en el presente, de
ahi que, necesaria se hace su actualizacion®®.

De ese modo, a fin de conseguir el valor actual de la suma asegurada, y reiterando
la férmula ya descrita, se obtiene la siguiente suma:

VA= $69.906.782 x 141,48 (marzo 2024) =$99.201.720
99,70 (noviembre 2018)

Entonces, en atencion a que, dentro de la pdliza de seguro por cumplimiento del
contrato, se asegurO el valor referido, es este el que debera reconocer la
aseguradora demandada a la parte actoray, el saldo por valor de $142.387.761 que
resulta de restarle los $99.201.720 de la condena a cargo de la contratista que fue
de $241.589.481, estara a cargo de esta ultima.

3.7. Pronunciamiento frente a las excepciones de fondo propuestas.
3.7.1. Las invocadas para enervar las pretensiones de la demanda

El despacho considera que, frente a los medios exceptivos que a continuacion se
enuncian, no se hace necesario hacer pronunciamientos adicionales a los ya
expuestos al momento de determinar la concurrencia de los presupuestos de la
accion de responsabilidad civil contractual, asi como en los que conciernen a la
prueba y cuantificacion del perjuicio, luego a ellos ha de remitirse para declarar la
improsperidad de dichos medios, a saber: “Excepcion del cumplimiento del 90% del contrato
de obra”, “Enriquecimiento sin causa”, y el de “Cumplimiento de la obligacion”, propuestos por
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S.

Asi mismo, las que invocé LIBERTY SEGUROS S.A. y que denomino “Inexistencia de

relacién causal”’, “Cobro de lo no debido / Inexistencia de la obligacién”, “Improcedencia de la

declaratoria de incumplimiento del contrato” y la de “Falta de prueba para reclamar perjuicios en la
modalidad de dafio emergente”.

Frente a la rotulada como “Indebido agotamiento del mecanismo alternativo de solucién /
clausula compromisoria”, presentada también por la compafia de seguros, debe
precisarse primero, que la misma no estad dirigida a debilitar la pretension
indemnizatoria sino que es de aquellas encaminadas a poner de manifiesto una
posible irregularidad procesal que debe ser saneada. En tal sentido, es claro que
debid proponerse como una excepcion previa en los términos y con las formalidades
exigidas en el art. 100 del C.G.P. Sin perjuicio de ello, en este punto ha de precisarse
qgue, en todo caso, no existié clausula compromisoria que se hubiere pactado por
las partes dentro del contrato de obra, pues en ninguna de las estipulaciones se
convino que, en caso de diferencias contractuales se acudiera necesariamente a un
Tribunal de Arbitramento y, el compromiso de buscar primero una salida entre las
mismas partes, que si quedo pactado en la clausula Décimo Novena, es una
estipulacion de mera liberalidad que no obliga a las partes para que se acuda a ella

19 Asi se ha reconocido por parte del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, entre otras, en sentencia del 25 de mayo de
2023. M.P. Julidn Alberto Villegas Perea; Rad. 6001-31-03-012-2019-00205-01



antes de acceder a la Administracion de Justicia. Luego, es claro que no existid
clausula compromisoria y tampoco que se desconocio el requisito de procedibilidad,
gue puntualmente es la conciliacion extrajudicial, la cual si se llevé a cabo.

Por otro lado, alegd la “Prescripcion de la accion de responsabilidad civil contractual”
sustentada en los arts. 2543 y 2544 del Codigo Civil que dan cuenta de la “accion de
los mercaderes, proveedores y artesanos, por el precio de los articulos que despachan al menudeo”,
la cual, como se ve, tiene un sustento factico diferente al que atrajo la atencién de
esta Judicatura. Asi, es claro que el término extintivo que aplicaria en este caso es
el previsto en el art. 2536 del mismo estatuto civil, el cual prevé un interregno de 10
afos, y frente a lo cual, sin mayores elucubraciones, resulta cristalino que, a la
presentacion de la demanda, no habian pasado ni dos afios desde el incumplimiento
contractual.

Por ultimo, se observa que frente a las pretensiones de la demanda se invocé por
parte de la contratista, la excepcion que llamd “Abuso del derecho por calamidad sanitaria
(COoVID) - PANDEMIA”, la cual tampoco tiene animo de prosperidad ya que, el cierre
por la pandemia en Colombia ocurrié para mediados del mes de marzo de 2020 vy,
como quedo decantado en este proveido, el incumplimiento contractual de su parte
venia desde finales del afio 2019, consolidado en el mes de febrero de 2020, tiempo
maximo que segun el dltimo Otro Si que se hizo del contrato, tenia para culminar la
obra, lo cual evidentemente no ocurrid. Asi entonces, no se puede pretender
resguardarse en una condicion externa cuando claramente esta ocurrié con
posterioridad.

La que llamo “Pago frente a la aseguradora y demandado”, sustentado en el hecho de que
existia una pdliza de seguro, en realidad no constituye un medio impeditivo que
pueda afectar la pretensibn de la demandante, pues corresponde a una
circunstancia a su vez contractual que ya fue dirimida en el punto 3.6. y frente a lo
cual se indico los valores que le corresponden asumir a la compafiia de seguros.

3.7.2. Las invocadas por LIBERTY SEGUROS S.A. en virtud de la pdliza de
seguro.

Frente a los impedimentos plasmados en procura de exonerarse de la obligacion
contractual, ha de indicarse inicialmente que, los denominados “Limite asegurado”,
“Sujecion de las partes a la péliza de seguro de cumplimiento para particulares No. 2998624 y a las
normas legales que lo regulan”, y “Valor asegurado de los amparos de cumplimiento del contrato”,
obedecen a las condiciones del contrato de seguro que ya quedaron dilucidados
anteriormente ,al definirse el valor que le corresponde a la aseguradora, el cual, en
todo caso, no supera el monto asegurado debidamente actualizado.

Asi mismo, frente a las excepciones de “Improcedencia del pago de perjuicios derivado del
incumplimiento por ausencia probatoria”, “Inexistencia de siniestro en el amparo de cumplimiento”,
“Inexistencia de solidaridad” € “Incumplimiento de las obligaciones en caso de siniestro por parte de
la asegurada Conjunto Residencial Balcones del Liminar Il P.H.”, las situaciones alli descritas
guedaron zanjadas al concluirse la responsabilidad de la asegurada, luego no se
precisa hacer fundamentacion adicional.



En lo que tiene que ver con la “Prescripcion ordinaria de la accion derivada del contrato de
seguro”’, para lo cual se alega que pasaron mas de dos afios para incoarla, el
despacho la desestima atendiendo que, como ya ha quedado ampliamente
dilucidado por la jurisprudencia civil de la Corte Suprema de Justicia?°, el término
que aplica para la victima es la extraordinaria que corre por un tiempo de 5 afios
conforme se interpreta del art. 1081 del Cddigo de Comercio, luego, es diafano que,
al presentarse la demanda en el afio 2022, no habia transcurrido tal tiempo.

Corolario, las anteriores excepciones no estan llamadas a prosperar y, por
consiguiente, se declararan No Probadas las mismas en la parte resolutiva de esta
sentencia.

Finalmente, en lo que respecta a los ataques denominados “Inexistencia de cobertura
de la sancién por mora en la péliza de cumplimiento para particulares No. 2998624 y “Exclusion de
la péliza de cumplimiento para particulares No. 2998624”, fundados en que la sancién
moratoria no hace parte de la cobertura “Cumplimiento del Contrato”, el juzgado
acoge tales argumentos toda vez que, por un lado, dicho amparo, en efecto, tiene
como esencia cubrir los perjuicios que se puedan generar al contratante cumplido
como consecuencia del incumplimiento del tomador de la péliza de seguro, sin que
pueda entenderse que dentro de aquel esté incluido el cobro de una sancién o
penalidad, pues esta, dada su naturaleza, obedece a un castigo que normalmente,
como en este caso, corresponde al cobro de un valor adicional a lo que vale el
contrato asegurado. Asi, bajo ese entendimiento, tal valor no puede constituir de
manera alguna un rubro inmerso dentro del cumplimiento del contrato que se
amparé expresamente.

Aunado a ello, existe una clausula que excluye expresamente ese tipo de sanciones,
prevista en el numeral 2.2. del clausulado general, el cual hace parte integra del
contrato de seguro, y que refiere que, no estan cubiertas y, por ende, se encuentran
excluidas, “Las clausulas penales o multas impuestas al contratista
garantizado”.

No se desconoce que, la jurisprudencia patria ha referido que todo lo que constituya
una erogacion para el beneficiario debe ser reconocido por la aseguradora?!, y que
las exclusiones que pretendan desconocer algunos amparos solo le son oponibles
frente al asegurado — tomador, sin embargo, ello no se puede predicar en este caso
porque, al tratarse, como se dijo, de una sancion por el incumplimiento contractual,
el valor solicitado no es, en esencia, un dafio emergente para el CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H., pues sobre ese topico ya se
hizo el reconocimiento respectivo atendiendo qué es lo que finalmente debe asumir
para terminar la obra incumplida. Y, siendo mas estrictos, si se quiere, puede verse
gue dicha prerrogativa jurisprudencial, aplica en esencia para el tercero beneficiario
Yy, en este caso, la copropiedad también es aseguradora, luego también se le puede
poner de presente, por parte de la pasiva, la exclusion referida.

20 ver entre otras, sentencia del 6 de mayo de 2016, SC5885-2016. Radicacion No. 54001-31-03-004-2004-00032-01. M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

2L Ver por ejemplo, Sentencia del 12 de junio de 2018. Rad. 11001-31-03-032-2011-00736-01. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona



Entre otras cosas ademas, porque ya también fue unificado?? por la maxima
corporacion ordinaria, en su especialidad civil, que no se debe entender literalmente
gue las exclusiones que se aleguen deban estar en la primera pagina, sino que,
puedan verificarse a partir de esta, lo que en la practica se traduce a que pueda ser
visible facilmente al menos en las primeras foliaturas y que bien pueda observar el
tomador de la pdliza, pues lo que no seria aceptable es que aparecieran escondidas
0 con caracteres poco visibles.

Asi entonces, verificado el contenido del clausulado general, se observa que desde
Su segunda pagina ya se encuentran determinadas las primeras de las exclusiones,
incluyendo la antes referida, en caracteres grandes y destacados (mayuscula), y en
términos claros y concisos, de manera que, bajo la postura unificada, es claro que
esta se hizo visible a partir de la primera pagina de la pdliza.

Corolario, se declararan probadas las dos excepciones que dieron lugar a los
anteriores argumentos y, en ese sentido, la suma de $47.124.125 que corresponde
a la sancion por mora que se estipulé en el contrato de obra, no debe ser reconocido
por la compafiia de seguros en la medida que no fue amparada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas
por las demandadas APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. y LIBERTY
SEGUROS S.A. denominadas “Excepcién del cumplimiento del 90% del contrato de obra”,

“Enriquecimiento sin causa”, “Cumplimiento de la obligacion”, “Inexistencia de relacion causal’,
“Cobro de lo no debido / Inexistencia de la obligacién”, “Improcedencia de la declaratoria de
incumplimiento del contrato”, “Falta de prueba para reclamar perjuicios en la modalidad de dafno
emergente”, “Indebido agotamiento del mecanismo alternativo de solucion / clausula compromisoria”,

“Prescripcion de la accion de responsabilidad civil contractual”’, “Abuso del derecho por calamidad
sanitaria (COVID) - PANDEMIA” y la de “Pago frente a la aseguradora y demandado”; asi mismo,
las propuestas por la compafiia aseguradora frente al contrato de seguros que rotuld

Ccomao: “Limite asegurado”, “Sujecién de las partes a la podliza de seguro de cumplimiento para
particulares No. 2998624 y a las normas legales que lo regulan”, “Valor asegurado de los amparos
de cumplimiento del contrato”, “Improcedencia del pago de perjuicios derivado del incumplimiento
por ausencia probatoria”, “Inexistencia de siniestro en el amparo de cumplimiento”, “Inexistencia de
solidaridad”, “Incumplimiento de las obligaciones en caso de siniestro por parte de la asegurada
Conjunto Residencial Balcones del Liminar Ill P.H.” y la de “Prescripcién ordinaria de la accién
derivada del contrato de seguro”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

22.5C2879-2022. Radicacion No. 11001-31-99-003-2018-72845-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARASE que la sociedad
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. es civil y contractualmente
responsable por los perjuicios materiales causados a la parte actora, con ocasion
del incumplimiento del negocio juridico denominado “Contrato de obra civil para
mantenimiento, restauracion y pintura de fachadas y zonas comunes del Conjunto
Residencial Balcones del Limonar III” suscrito el 30 de noviembre de 2018, conforme a
las consideraciones previstas en este fallo.

TERCERO: En virtud de la anterior declaracion, CONDENASE a la sociedad
APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. a pagar a la parte demandante,
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H., las siguientes
sumas de dinero:

Por concepto de Daiio Emergente:

La suma de $194.465.356

Por concepto de Sancidn por mora estipulada en el contrato:

La suma de $47.124.125

Para un total de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($241.589.481)
m/cte.

CUARTO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
LIBERTY SEGUROS S.A. denominadas “Inexistencia de cobertura de la sancién por mora
en la pdliza de cumplimiento para particulares No. 2998624” Yy “Exclusion de la podliza de
cumplimiento para particulares No. 2998624”, conforme con lo expuesto en esta
providencia.

QUINTO: CONDENASE a LIBERTY SEGUROS S.A. en virtud del contrato de
seguro: Poliza No. 2998624 y, por ser demandada en ejercicio de la accion directa,
a pagar a favor de la copropiedad demandante, las suma de $99.201.720 que
corresponde al valor asegurado debidamente indexado en esta sentencia.

El saldo, que no alcanza a ser cubierto por el valor asegurado indicado y que
corresponde a la cifra de $142.387.761, debera ser asumido por APLICACIONES
INDUSTRIALES C&C S.A.S.

SEXTO: Las sumas sefaladas en el numeral anterior deberan ser pagadas dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. A partir de alli,
se reconocen intereses moratorios a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

SEPTIMO: CONDENASE en costas a las demandadas APLICACIONES
INDUSTRIALES C&C S.A.S. y LIBERTY SEGUROS S.A. y, en favor del
CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL LIMONAR Il P.H., de la siguiente
forma:



APLICACIONES INDUSTRIALES C&C S.A.S. por valor de $5.695.510.
LIBERTY SEGUROS S.A. por valor de $ 3.968.068.

Lo anterior, conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
emanado del Consejo Superior de la Judicatura. Liquidense por secretaria dichas
costas en la forma prevista en el art. 366 del C.G.P.

OCTAVO: De no ser recurrida la presente decision, y una vez cumplido lo dispuesto
en el numeral anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas
anotaciones de rigor en el libro radicador del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON RI D SQUEZ GOMEZ
JUEZ

/ JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL \

CIRCUITO SANTIAGO DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 040 de hoy se notifica alas
partes el auto anterior.

Fecha: 24 de abril de 2024

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA
Secretario
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