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DAVISON RAMIREZ ARIAS, en mi condicion de apoderado de la parte actora,
ante el senor juez acudo respetuosamente con el fin de interponer recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, en contra del auto mediante el cual denegd
la practica de la medida cautelar de secuestro de uno de los inmuebles trabados en
este asunto, con fundamento en las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

Refiere su Senoria que la medida solicitada es improcedente por dos razones: 1) que
el secuestro sélo procede en los procesos declarativos cuando exista sentencia
favorable al demandante; y 2) que no considera justificada dicha cautela en razon a
que dentro de las restituciones mutuas a las que haya lugar, se podra ordenar el
pago de los frutos que sean objeto de reconocimiento.

Pues bien, en cuanto al primer motivo expuesto, sin duda alguna la decision aqui
recurrida desconoce que el literal c) del numeral 1 del articulo 590 del Cddigo
General del Proceso establece que desde la presentacion de la demanda y a peticion
del demandante, el juez podia decretar cualquier medida que “encuentre razonable
para la proteccidon del derecho objeto del litigio, impedir su infraccidén o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.”

Esto significa que la medida cautelar solicitada es procedente, de manera
discrecional y antes de la emisién de fallo, y no solamente como consecuencia de
una decisién definitiva que, dicho sea de paso, ni siquiera seria posible o admisible
con una sentencia que acogiera integralmente las pretensiones de la demanda, pues
siendo el bien de propiedad de la demandante tal medida no resultaria viable.

A fin de redundar en este concepto, téngase en cuenta que en el Mddulo de
Aprendizaje Autodirigido — Plan de Formacidon de la Rama Judicial de la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonillal, se ha precisado lo siguiente, respecto del decreto
discrecional de medidas cautelares:

1 Médulo de Aprendizaje Autodirigido. Plan de Formacion de la Rama Judicial. Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”. Marco Antonio Alvarez Goémez. Las Medidas Cautelares en el Cddigo General del Proceso.
https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo _medidascautelares cgp.pdf



https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/modulo_medidascautelares_cgp.pdf

«Obsérvese que el legislador, al consagrar esta opcion cautelar, no se refirid
solamente a las apellidadas medidas cautelares innominadas, de disefio judicial o
ideadas por el propio juzgador, sino que permitid, de manera general, el decreto de
cualquier medida que el juez encuentre razonable, por lo que no solo tienen
cabida las cautelas de invencion judicial sino también las que la propia ley
ha previsto y requlado. Por consiquiente, al amparo de esa disposicion

bien pueden los jueces, sila pretension es plausible, disponer para el caso
concreto una medida como el “pago provisorio”, pero también un embargo, o un

secuestro, o una inscripcién de demanda, asi ésta no verse sobre los temas en los
que, en principio, tiene cabida una de esas medidas. Por eso, se insiste, el legislador
utilizé la frase “cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable”». (Resaltado
fuera de texto)

Ahora, el otro aspecto que se dice en el auto acusado es que la medida deprecada,
a juicio de su Sefioria, resulta injustificada. A no dudarlo, tal concepto rifie con los
fines y principios que gobiernan las medidas cautelares en nuestro ordenamiento
adjetivo, puesto que la misma claramente tiene como finalidad primordial prevenir
dafos futuros y hacer cesar los que se han causado, conforme lo reclama la norma
antes citada.

En efecto, desde el 5 de mayo de 2022, es decir, desde antes de la suscripcion del
contrato incumplido, tal como reza en el cuerpo del mismo (hecho 12), mi mandante
entregd el bien inmueble objeto de solicitud de cautela al demandado. Dicho bien
es productivo, toda vez que alli funciona un establecimiento de comercio autdbnomo,
en la modalidad de parqueadero, como se verifica sumariamente con el dictamen
pericial aportado con la demanda. Lo anterior significa que el demandado usufructia
irrestriccamente de dicho bien desde su entrega, fruto del negocio juridico cuya
resolucion se demanda. Ahora, si tal entrega no hubiese ocurrido, deviene solar que
mi mandante tendria la administracion de dicho bien y, por ende, con el
incumplimiento contractual se le estd causando un perjuicio que torna necesario
adoptar medidas efectivas que hagan cesar los dafos que de alli dimanan y precaver
dafos futuros.

No basta con que una sentencia pueda, al ordenar las restituciones mutuas,
condenar al pago de los frutos dejados de percibir por el demandante, si la medida
cautelar puede desde su practica, como en efecto sucederia, impedir que los mismos
se sigan causando. Esto no soélo seria beneficioso para la demandante, sino para el
mismo demandando, quien no veria menguado su patrimonio con una eventual
condena al pago de esos frutos futuros.

Por este motivo es que la medida no sdlo resulta legal sino también emerge como
razonable. Justamente sobre este tdpico, la razonabilidad, en el documento antes
mencionado se dijo:



«lY qué es lo que determina la razonabilidad? Pues los fines de la medida cautelar,
ya sefalados en capitulo anterior, y que el legislador, a su manera, recordd con
caracter enunciativo:

a) La necesidad de proteger el derecho objeto del litigio; por ejemplo, en un
proceso de responsabilidad civil en el que el demandante pide perjuicios por los
dafos causados (pérdida de una extremidad), podria ordenarse la entrega de una
protesis por parte del demandado, para garantizar la adaptabilidad y evitar mayores
dafios en la vida de relacion.

b) Impedir la infraccion del derecho, por lo que el juez podria autorizar que el
demandante se abstuviera de hacer un pago mientras decide un litigio en el que se
invoque la teoria de la imprevision.

c) Evitar las consecuencias derivadas de la infraccion del derecho, hipotesis
gue permite, en un caso de responsabilidad del constructor, disponer que por éste
se asuman los costos de arrendamiento de un bien en el que seran reubicados
temporalmente los demandantes afectados.

d) Prevenir danos, de suerte que en un pleito de responsabilidad civil contractual
podria decretarse el secuestro del bien en poder del demandado con el fin de evitar
su deterioro.

e) Hacer cesar los dafios que ya se hubieren causado, evento que sugiere la
posibilidad de una cautela como el retiro inmediato de unos implantes mamarios, en
un proceso por responsabilidad médica.

f) Asegurar la efectividad de la pretension, por lo que para garantizar el pago de una
suma reclamada, podria el juez embargar unos bienes del demandado» (resaltado
mio).

En sintesis, la medida deprecada reline los requisitos para su decreto y practica, es
necesaria, efectiva y proporcional, pretende que los perjuicios irrogados a la
demandante cesen y se garantice el ejercicio pleno de sus derechos.

De todas formas, note senor Juez que con el otorgamiento de la caucién ordenada
por el Despacho, resulta claro que mi mandante esta garantizando que respondera
por las costas y perjuicios derivados de su practica y, por ende, los derechos del
demandado estan respaldados, ello sin perjuicio de que éste pueda impedir su
practica, solicitar su levantamiento o la modificacion, si presta caucidon que garantice
el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o Ia
indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla.

Finalmente, es claro que existe prueba del buen derecho, toda vez que el
incumplimiento contractual de pagar el precio pactado aparece diafanamente dentro
de los medios de prueba aportados; aparte de ello, la medida cautelar no es de
caracter personal, patrimonial o referida a actos juridicos directos del demandado;
recae sobre un bien que actualmente sigue siendo de propiedad de la demandante;
la cautela tiene el caracter de ser conservativa, pues procura mantener un statu quo



0 preservar una situacién material o juridica; y es en esencia preventiva, ya que se
anticipa a la decision definitiva para proteger el derecho, y no constituye una sancién
para el demandado, sino una garantia para quien la solicita.

Con fundamento en lo expuesto, ruego comedidamente al sefior Juez revocar la
decisidn recurrida para, en su lugar, decretar el secuestro solicitado. En el remoto
evento que no acceda a mi ruego, le pido el favor de concederme recurso de
apelacion, el cual sustentaré oportunamente.

Del Sefor Juez,
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