REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 76-001-31-03-016-2022-00504-00
Proceso Ejecutivo

Demandante Logistics Solutions ACI SAS
Demandado Ecocapsulas SAS

|. OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

DECIDESE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra
del auto de fecha 13 de febrero de 2023, mediante el cual el Juzgado 16 Civil
Municipal de esta Ciudad no tuvo en cuenta las excepciones presentadas por dicho
extremo, al considerar que las mismas fueron presentadas de forma extemporanea.

II. ANTECEDENTES

2.1. El dia 01 de agosto de 2022, la sociedad actora presenté demanda ejecutiva
en contra de Ecocapsulas SAS, pretendiendo el pago de unas obligaciones
contenidas en diferentes facturas electrénicas.

2.2. Seguidamente, el juez de conocimiento, mediante proveido del 29 de agosto de
2022, libr6 mandamiento de pago y al mismo tiempo dispuso decretar como Unica
medida, el embargo y retencién de los dineros que posee la sociedad demandada.

2.3. Dentro de las actuaciones surtidas en el proceso, se dispuso reconocer
personeria al abogado Guillermo Marin Ospina en defensa de los intereses de la
sociedad demandada y, a su vez tenerla por notificada en los términos del art. 301
del CGP, tal como da cuenta la decision proferida el dia 16 de diciembre del mismo
afo. Posteriormente, a través de la secretaria del despacho, el 11 de enero de 2023
remitié link del expediente al referido apoderado judicial.

2.4. El dia 24 de enero de los corrientes, el mandatario del extremo pasivo contesto
la demanda interponiendo excepciones de merito, descorriendo su traslado por
parte del actor.

2.5. No obstante, mediante auto de fecha 13 de febrero de 2023, el a quo dej6 sin
efectos el auto mediante el cual se entendid notificada la demandada por conducta
concluyente, en consideracion a la notificacion personal efectuada a ella con
anterioridad, a través de la profesional del derecho Jackelinne Piedrahita Hurtado,
lo cual se hizo el 12 de diciembre de 2022, sosteniendo que, el término para ejercer



el derecho a la defensa vencia el 17 de enero de 2023 y, como quiera que las
excepciones de mérito fueron presentadas el 24 del mismo mes y afio, las incorporé
al proceso indicando que estas fueron presentadas de manera extemporanea.

2.6. Contra la anterior decision, el pasivo interpuso recurso de apelacion,
argumentando que, al no recibir respuesta de la remision del poder enviado el 09
de diciembre de 2022, debid acudir a la secretaria del despacho el 12 de diciembre
de 2022, fecha en la cual fue notificada personalmente con la finalidad de acceder
al traslado de la demanda; aduciendo que tal fin, solo acontecio el 13 de diciembre
cuando el juzgado compartio el link del expediente.

2.7. Resalta que, de acuerdo con las disposiciones consagradas en el Decreto 806
de 2020 y la Ley 2213 de 2022, la notificacion se entiende surtida 2 dias habiles
siguientes al envio del mensaje, precisando que, a partir de la remision del traslado
(13 de diciembre de 2022), los dias habiles fueron 14 y 15 de diciembre, por lo que,
en su sentir la notificacion personal se surtio el 16 de diciembre de 2022 y en tanto,
los términos para contestar vencio el 19 de enero de 2023 y no el 17 de enero tal
como lo indica el juez de primera instancia.

2.8. Finalmente argumenta la apelante que, como quiera que, la parte que
representa se notificO después por conducta concluyente, se tiene que el término
para contestar comenzaria a correr el 16 de enero de 2023 vy finiquitaria el 27 del
mismo mes y afio, por lo que, estima que, la contestacién se present6 dentro del
término, esto es el 24 de enero; agrega ademas que, al no obrar constancia alguna
de la notificacion personal que se realiz6 el 12 de diciembre de 2022, el despacho
opt6 por notificar al demandado conforme lo prescribe el articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, lo cual generd confusion, razén por la cual, se contesto la
demanda partiendo de ese acto.

Por consiguiente, solicita que se revoque el auto objeto de reproche y en su lugar,
se tengan en cuenta las excepciones de mérito presentadas por la ejecutada.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. En relacién con la practica de notificaciones, el legislador ha instituido diversas
formalidades, entre ellas, lo prescrito en el numeral 5° del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone:

“Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la
providencia previa su identificacion mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se
extenderd acta en la que se expresard la fecha en que se practique, el nombre del notificado
y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga
la notificacion. Al notificado no se le admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento
a lo resuelto, la convalidacién de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y
la interposicion de los recursos de apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere
0 no puede firmar, el notificador expresara esa circunstancia en el acta.”

Por su parte, el inciso 2° del articulo 301 Ibidem reza: “...Quien constituya apoderado
judicial se entendera natificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion
se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la



demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias...”

En lo que respecta a las notificaciones tecnolégicas, el articulo 8 de la Ley 2213 de

2022, consagra: “NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje...”

3.2. En tratandose de la formulacion de excepciones, el numeral 1° del articulo 442
de la misma obra procesal refiere las reglas para hacer uso de tales medios, en los
siguientes términos:

“Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.”

Estas normas, dada su ineludible e imperiosa claridad, no dan pabulo a las
adecuaciones que por el interés de cada parte se pretendan introducir, bajo el
entendido de que gobiernan el preludio de las garantias inmersas en el debido
proceso, asertos que resultan utiles para dispensar la soluciéon al caso sometido a
consideracion.

IV. CASO CONCRETO

En el sub examine se tiene que, el juez de primer grado observé que era necesario
realizar un control de legalidad dentro del tramite ejecutivo por él adelantado, con
relacion a la forma en que se entendié surtida la notificacion del mandamiento
ejecutivo a la parte demandada, pues inicialmente se hizo de manera personal a
través de apoderada judicial facultada para ello y, posteriormente, se profirié auto
indicando que tal acto de comunicacién se efectué por conducta concluyente,
dejando entonces sin efecto esta ultima notificacion y, considerando que, la
contestacion de la demanda contentiva de las excepciones de mérito presentada el
dia 24 de enero de 2023 por el extremo pasivo, se encontraba extemporanea.

Ahora bien, de los hechos narrados en el escrito de apelacién se tiene que, la
apoderada judicial acudié al despacho de forma personal el 12 de diciembre del afio
inmediatamente anterior, y alli se le notificO del auto mandamiento de pago,
circunstancia que ella misma reconoce en su escrito, al igual que, el traslado de la
demanda y demas anexos se le remitio electronicamente al dia siguiente, esto es,
el 13 de diciembre de 2022, teniendo pleno conocimiento que, desde alli, le
empezaba a correr el término para promover los medios exceptivos en la forma
prevista en el articulo 442 del C.G.P.

Hay que destacar que, ningun reparo present6 la parte demandada frente a la
notificacion de caracter personal que se le hizo por la secretaria del despacho, tanto
asi que, en su escrito de alzada, se itera, parte de admitir que la misma si fue



realizada e incluso afirma que recibi6 el traslado el 13 de diciembre de 2023,
indicando que, el término para presentar su defensa corria a partir del dia siguiente
a la remision del traslado, esto es, los dias 14, 15, 16 y 19 de diciembre de 2022 y
los dias 11, 12, 13, 16, 18 y 19 de enero de 2023; luego era claro que era ese
momento el oportuno para actuar, al margen de que, con posterioridad, se emitiera
una decision que advirtiera que la notificacion era por conducta concluyente ya que,
si la misma togada evidencio esa doble notificacion, lo propio hubiese sido atender
los términos que ya le estaban corriendo y que, de primera mano tenia muy
presente, tal como ella misma lo indica. Por consiguiente, es diafano que, el escrito
presentado el 24 de enero de 2023 resultaba extemporaneo, tal como lo asumio el
juzgado de primer grado.

Adicionalmente, debe significar el despacho que, resulta impropio aplicar
simultdneamente las disposiciones del C.G.P. y lo previsto en la Ley 2213 de 2022,
pues esta Ultima normatividad da cuenta de las notificaciones que, en especifico, se
hagan de manera electrénica, siendo este caso ajeno a ello, toda vez que, como se
dijo lineas atras, la notificacion de la ejecutada se surti6 de manera personal en la
sede fisica del despacho, luego, el hecho de que se haya remitido el link del proceso
via electrénica un dia después, no significa per se que, la misma se haya
transformado en una notificacion tecnoldgica como lo sugiere la recurrente.

Asi pues, la abogada de la demandada no puede escudarse en el error de la
secretaria del despacho al no subir el acta de notificacion personal al expediente
digital y, ampararse en una notificacién por conducta concluyente que se hizo con
posterioridad, pues tal error resulta salvable en la medida que la propia apoderada
judicial se notificd directamente del mandamiento de pago vy, al recibir en su correo
electronico el traslado de la demanda, sabia que, a partir de alli le transcurria el
interregno para presentar excepciones pues, no sobra advertir que, se trata de una
persona conocedora del derecho que desde tal comunicacién conocia los tiempos
que tenia para ejercer la defensa de su poderdante.

Corolario, para este Despacho, el hecho de que, posterior a esa notificacion
personal se haya proferido un auto que daba por notificada a la demandada por
conducta concluyente, no generaba la confusion que aludié la impugnante pues,
aun si se presentara tal malentendido, le era facil deducir que la notificacion que
surtia efectos era la primera de ellas, esto es, la personal, la que se insiste, se hizo
a traves de la propia profesional del derecho y que ya tenia conocimiento de los
términos que le estaban corriendo.

En cuanto la extemporaneidad de la contestacion, como quedd dilucidado al
notificarse la recurrente de forma personal, el computo del término para contestar e
invocar excepciones de fondo, feneci6 el dia 18 de enero de 2023 y no como dijo el
juez de primera instancia, toda vez que este se debié contar a partir del dia siguiente
al envio del proceso digital al correo electronico de la apoderada, dejando en todo
caso esta Ultima precluir la oportunidad que le fue otorgada para descorrer el
traslado y sentar su posicion defensiva.

En este orden de ideas, es menester sefalar por esta instancia judicial que la
decision de dejar sin efecto el auto que notificé por conducta concluyente al extremo



pasivo y agrego la contestacion de la demanda sin consideracién alguna, por cuanto
la misma se encontraba extemporanea adoptada por el juez de primer grado, es
acertada y ajustada a derecho y, bajo este entendido, se confirmara la decision
apelada.

Finalmente, frente a la manifestacion que hace la apelante concerniente a que, en
caso de confirmarse la extemporaneidad anunciada, se inobservaria la confesion
qgue hizo la ejecutante en cuanto al valor de la deuda, que es menor a la sefalada
en el mandamiento de pago, debe advertirse que, tal argumento se escapa del
escenario juridico que plantea la resolucion de esta apelacion, empero, no esta
demas advertir que, dicha manifestacion, si asi se hizo, podra ser apreciada por el
juez a quo al momento de continuar con la ejecucion, si asi ha de proceder y, en
esa medida podra aquel modificar el valor frente al cual seguira tal ejecucion.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de febrero de 2023 conforme lo dispuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE la actuacion al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE

WILSON RI D SQUEZ GOMEZ
JUEZ
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CIRCUITO SANTIAGO DE CALI
SECRETARIA

En Estado No. 093 de hoy se notifica a las
partes el auto anterior.

Fecha: 06 de octubre de 2023

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA
Secretario
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