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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad. 76001 3103 007 2013: 00050 00
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Atendiendo el escrito que pri cede, por ser procedente en los términos del articulo
76 del Cédigo General del Proceso se acepta la renuncia de poder elevada poref |
abogado Alvaro Herndn Ro;as Puertas.

E Notifiquese, \
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y

Firmado Por:

HELVER BONILLA GARCIA
i JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016!DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-
- VALLE DEL CAUCA

Este documento fue geherado con firma electronica y cuenta con plena vali-
dez juridica, conforme a I, dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamen-
4 tario 2364/12

Cédlgo de verificacion:
91ff0d83d600e725a5a42f9f95592477059a5086f1 c24adf90c720bd66901336
Documento generado en 13/1 1/2020 06:41:01 a.m.
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Valide éste documento e‘lectromco .en la siguiente URL: https://proceso-
judicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL.DEL CIRCUITO
RAMA JgJDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de C4li, trece de noviempre de dos mil veinte
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{
Rad. 76001 3103 016 2019 00041 00 ~

A

Tener. por contestado el llamamiento en garantia dentro del término legal por
Mapfre Seguros Generaleside Colombia S.A.
! .

{
E / Notifiquese (2),

Firmado Por:

HELVER BONILLA: GARCIA
; JUEZ ,
JUEZ - JUZGADO 016.DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI- -
I VALLE DEL CAUCA )

Este documento fue geperado-con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, confor{ne a lo dispuesto en la Ley.527/99 y el decreto
~ 1 reglamentario 2364/12

. .
Cadigo de verificacion:
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»  Documento generado en 18/11/2020 07:12:09 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali,'trece de-noviembre de dos mil veinte
" A\

Rad. 76001 3103 816 2019 00041 00
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A fin de continuar.con el trdmite correspondiente, el DesPacho -

-

/ i RESUELVE

& - i ~
]

De las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada y la llamada
en garantia (fols. 237-250, 472- 485 y 486-505 C.1y6-28 C. 2), se corre traslado
a |lg parte demandante, por el termlno de cinca.{05) dias (articulo 370 del Cédigo
General del,Proceso), para que ‘plda pruebas sobre los hechos en que ellas se

fundan.
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.que en el-momento en que se vaya

Sefiores N 7T
JUZGADO (16) DIECISEIS CIVIL DEL GIRCUITO DE CALI _ ]
E. S. D. Cri.jute
DEMANDANTE: ALBA NUBIA RIASCOS
DEMANDADO: 1 GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO
Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
RADICAGION: 76001-31-03-016-2019-00041-00

GUSTAVO ALBERTO.HERRERA AVILA, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogoté, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado general de MAPFRE SEiUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, tal como
se encuentra acreditado en el expediente;, procedo a contestar la Demanda de
Responsabilidad Civil Corftractual. incpada porla seﬁpra ALBA NUBIA RIASCOS en contra
de GRURQ INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. -GIT MASIVO Y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. oponiéndome desde ya a la misma, para

Ig definir el litigio-se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuacién, segln las pruebas que se practiquen, anticipando
que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su
Despacho, en los siguientes términos:’

t

CONSIDERACION PRELIMINAR

En este punto es preciso rememorariel Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que
a su tenor literal reza:

(....) En cualqu:er estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
ant:crpada fotal o parc:a! en los siguientes eventos:

1, Cuando las partes o sus apaderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propid o por siigerencia del juez.

2. Cuando no hublere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la_prescripcién exXtintiva y la carencia de legitimacién en Ia
causa.

Ahora bien, ‘en _eT caso particular gsta%os frente a una evidente (i) PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO y (ii) PRESCRIPCION DE
LAS ACCIQNES DERIVADAS DEL CONTRATO DE TRANSPORTE, de acuerdo con los
siguientes argunientos:

SEGURO, la misma se encuentra absojutamente acreditada, conforme a io establecido en

|
Frente a la.PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
los Articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, que a su tenor literal reza:

“(...) Artiéulo 1081.- La prescnjcién de las acciones que se derivan def
contrato de seguro 0 de las disposiciones que lo rigen podréa ser ordinaria
o extraordinaria. i

La prescripcién ordinaria serd d;,a dos afios y empezaré a correr desde el
momento en que el interesado héya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.
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3
La prescripcion extraordinaria seré de cinco afios, correrd contra toda clase

de personas y empezara a coptarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho. (...)” - tes

“ARTICULO 1131, <OCURRE}VCIA DEL SINIESTRO>. £n el sequro de

responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual

correré la prescripcion }'espéctp de fa victima. Frente al asequrado_ello
ocurrird _desde _cuando la victima le_formula la peticion judicial o

extrajudicial.” !
!

Como se explicara tanto en el pronuh {iamie’nto ‘frente a los hechos de la demanda, como
en las excepciones de fondo propuestgs frente a las mismas, en este caso estamos frente
a la evidente configuracién de la préscripcién de la accién derivada del contrato de
transporte y la pfescripcion derivada del cohtrato de seguros, tal como procedo a explicar a
continuacién: ¢

H
En la presenteé demanda, se tiene que e} dia 18 de febrero de 2016, |a sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS, al ingresar al vehiculo de se[vicio publico de placas VCR-716 de clase microbtis
y pagar el precio del pasaje, celebro urgl contrato de transporte con el Grupo integrado del
Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVQ. igualmente, para-la misma fecha 18 de febrero
de 2016, finaliz6 e! referido contrato, pues la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS descendi6 del
vehiculo ese mismo dia. )

A partir del 18 de febrero dé 2016 en'spezé a correr el término prescriptivo de dos afios
establecido en el artfculo 993 del Cédigo de Comercio, para que la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de transporte que celebré con el
Grupo integrado del Transporte MasivoiS.A. — GIT MASIVO.

Por lo anterior, es claro que el termino fvencia el 18 de febrero de 2018, de manera que
hasta esta fecha se podia haber adelantado alguna gestién encaminada a suspender
o interrumpir la prescripcidn, ya seafpresentando la demanda cl_ii"écta‘en contra del
Grupo Integrado del Transporte Ms‘sivo S.A. - GIT MASIVO o a través de una
conciliacién extrajudicial. i

Ajustando ia norma anteriormente transcrita, encontramos que en el presente caso, también
se encuentra plenamente acreditada la prescripcién de las acciones derivadas del contrato
de seguro por la senda ordinaria, estoies. de dos (2) afos contados a partir de que el
interesado tuvo o debid tenef conocimiehto del hecho que dio base a la accién, que en este
caso, al tenor de io dispuesto en el pTiculo 1131 antes citado, es el momento en que

A

acaezca el hecho externo imputable.
s

Ahora bien, en el caso particular se justif] ca plenamente el andlisis de la prescripcion, desde
la senda ordinaria, por los presupuestosiqué se ilustran a continuacion:

1) Que la demandante,sefiora ALBA f\IUBIA RIASpOS tuvo conocimiento de los hechos,
desde el momento en el que ocurrlé el accidente, por haberse visto involucrada en el
mismo.

2) Que la ‘demandante, sefiora. ALBA NUBIA RIASCOS, no estaba bajo hinguna
circunstancia que le impidiera reclamar la indemnizacién pretendida; y

9
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3) Que la demandante conocia la existencia de Ia Pdliza que amparaba el vehiculo
mvo[ucrado puesto que ostenta la calidad de presunta victima del accidente de
transito, y en‘ese sentido, tenia agceso al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO IPAT, en el cual se indicé la existencia de un seguro de responsabilidad
civil suscrito con MAPFRE SEGPROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. como
aseguradora del mismo.

{
En efecto, la prescnpcaén ordinaria corre para todas las personas capaces, a partir del
momento en qué éstas | conocen real o presuntamente el hecho que da base a la accion,
que, en este caso, al tenor de lo dlspuesto por e[ articulo 1131 del Cddigo de Comercio, es
desde qué el mismé momento en ocurre el acmdente es decir desde el 18 de febrero de
2016, esto aunado a que la demandantg conocia la exlsten0|a de la Péliza que amparaba
el vehlgculo |nvolucrado puesto que ostepta la calidad de presunta victima del accidente de
transito 'y en’ ese- sentido, tenia accesp al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO IPAT, en el cual se indicé I3 existencia de un seguro de responsabilidad civil
suscrito con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A..

J
Es asi'‘comio a partir de ésa fecha empezié a correr el fenémeno de prescripcion y el mismo
fenecié el dia18 de febrero de 2018. |

f
Solicitamos al H. Juez proceda a dictar sentencia anticipada a favor de las demandadas en
el presente proceso, por ser clara y manifiesta la existencia de la prescripcion extintiva de,
las acciones. !

!

Acto seguido procedo a pronunciarme frénte a los hechos de la Demanda;
i
. 1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
|

Frente al Hecho 1: a mi representada no le consta que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS

haya pagado cierta suma de dinero pal"a acceder al servicio de transporte publico que

prestaba el vehiculo de placas VCR-716 de clase Microbls de marca Agrale modelo 2010

|
de color verde; pues no se aporta ningtn recibo que soporte dicho servicio y adicionalmente

a mi representada rio se encontraba en gl momento y lugar sefialados, constituyendo éste
un asunto ajenc para la misma, por lo cual esta afirmacién deberd ser acreditada por la
parte actora, de conformidad con lo estaplecido en el articulo 167 del Cddigo General del

proceso. ;
{

Frente al Hecho 2: Este hecho contiene af rmacwnes frente a las cuales me pronuncio de
la siguiente manera: }

e

< TN . i
- No me consta si para el momento d;e los hechos que dieron origen al presente litigio,
el vehiculo de placas VCR-716 ide servicio publico de clase microbis haya

colisionado con el vehiculo de p!ac; s VMJ-756. Que se pruebe.



No me consta que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, a consecuencia de la supuesta
colisién de los vehiculds de placas VCR-716 y VMJ-756, haya sufrido caida sobre
su brazo derecho. Por lo tantd, solicito su demostracion fehaciente, en virtud del
principio de la carga de la prueba que le asiste a la parte actora, conforme al articulo
167 del C,G.P. i

No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales acaecié el
accidente de transito referido por el actor, asi como las causas que originaron el
mismo ¥ el resultado final, por, tratarse de aspectos ajenocs al conpcimiento de mi
representada, de manera que tales afirmaciones deberan ser acreditadas de
manera fehaciente por |a parte actora eén virtud de la carga .de Ié, prueba que.le
asiste, conforme al articulo 167’; del C.G.P.

Frente al Hecho 3: Este hecho contjene varias manifestaciones, respecto a las cuales
procedo a pronunciarre de la siguiente forma:

No es cierta la pretendida intencién de la parte actora de referirse al término
“siniestro”, sin que lo ocurrido plieda identificarse con la nocién que de esa expresion
se tiene bajo el seguro, toda;vez que (i) la parte actora no logra acreditar los
elementos para estructurar la: responsabilidad que pretende atribuir a quienes
integran la pasiva de ésta accién. (i) las acciones derivadas del contrato de seguro

I

expedida por mi representada, se encuentran prescritas.

No me consta que el vehlculo de placas VCR-716 supuestamente fuera conducido
por el sefiorJavier Conrado Pérgz Salinas identificado con cédula.de ciudadania No.
16.535.680, de manera quef la carga de su demostracién recae Unica y
exclusivamente sobre la parte éctora. quien debera acreditar tal afirmacién a través
de los medios probatorios que ¢onsideren pertinentes.

Debe resefiarse que de haber $ido la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS pasajera de
uno de los buses de pr_opiedad:del Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. GIT
MASIVO S.A., el contrato de transporte que eventualemnte se celebré fue entre la
sefiora RIASCOS y el Grupo Integrado de transporte Masivo S.A. sin que hiciera
parte el sefior Javier Conrado{Perez Salinas, quien actuaba como conductor del
vehiculo de servicio publico de placas VCR-716.

Frente al Hecho 4: No me consta que para la fecha del accidente de transito el vehiculo
de placas VCR-716 era de propiedadi de la sociedad LEASING BANCOLOMBIA S.A., ni
que la sociedad GIT MASIVO S.A. tyviera la calidad de locataria del mismo, mediante
contratos de concesion suscritos con I\[IETRO CALl S.A., pues no se aporia el contrato de
concesién que asl lo demuestre. Por [o tanto, la parte demanda débera probar su dicho a
través de los medios utiles, conducentes y pertinentes.

Frente al Hecho 5: Este hecho contiene varias manifestacionres, respecto a las cuales
procedo a pronunciarme de la siguiente forma:

No es cierta la pretendida intencién de la parte actora de referirse al término
“siniestro”, sin que lo ocurrido pdeda identificarse con la nocién que de esa expresion
se tiene bajo el seguro, toda jvez que (i} la parte actora no logra acreditar los
elementos para estructurar laj responsabilidad que pretende atribuir a quienes
integran la pasiva de ésta acciéh, (ii) las acciones derivadas del contrato de seguro
expedida por mi representada, $e encuentran prescritas.

H
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* No me consta la supuesta hip6t%513 consignada en el Informe Policial de Accidente
No.C000476, toda vez que éste documento fue aportado de manera incompleta. En
efecto, la parte actora no aporté|la péglna enla que se registra la informacién de la
causa probable del hecho, sinojque se limté a adjuntar las paginas en las gque se
describen las condiciones de ogurrencia del hecho, el vehiculo involucrado en el
mismo, y los pasajeros del automotor.

En’ todo caso, la parte actora deberé‘prdbar su dicho, a través de los medios Utiles,
conducentes y pertinentes.

i

Frente al Hécho 6: No me consta que €| conductor de! vehiculo de placas VCR-716 sea el
sefior JAVIER CONRADO PEREZ SALINAS y tampoco que este haya actuado de manera
imprudente e |mper|ta como lo mamﬂestja la demandante, de manera que le corresponde a

la parte actora probar ia responsabilidad que le pretende atribuir por no cumplirsu
obligacién. Frente a este punto, realizamos las siguientes consideraciones:
g H

* Mirepresentada no estuvo en el iugar de los hechos y no conoce las circunstancias
de modo en las que ocurrié el supuesto accidente. Sin perjuicio de ello, debe
indicarse que no se halla en el e} pediente prueba alguna que acredite la existencia
de un supuesto actuar imprudeEte en cabeza del conductor Yy menos que en
consecuencia de dicho procede
NUBIA RIASCOS. z

|

¢ Lo que constituye la causa eﬁmente de la calda, fue la misma imprudencia de la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS,; al no sujetarse de las barandas del vehiculo de
servicio publico, teniendo en cuenta que por reglas de la experiencia, debia hacerlo
y sin embargo no lo hizo. Es irhpo’rtante senalar, que los conductores de estos
automotores no tienen manera y no puede exigirseles que se aseguren, de que
antes de emprender la marcha, cada uno de los pasajeros se encuentren sujetados
de manera adecuada dentro dej vehiculo, pues se debe tener en cuenta que la
capacidad de estos automotores es de 80 pasajeros sentados y en muchas
oportunidades puede sobrepasarjesta capacidad con pasajeros adicionales de pie,
pues es un servicio masivo de tra}_nsporte publico.

hubiere generado la caida de la sefiora ALBA

Frente al Hecho 7: No me consta si la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS consulté por
Urgencias a la Clinica Colombia de la ciudad de Cali el dia 18 de febrero de 2016, y tampoco
me consta el contenido de la Historia Clinica de la mencionada institucion, en la que
presuntamente se determlné un dlagnéstlco de CONTUSION EN EL CODO, debido a una
fracturaen el codo derecho y fractura dlstal de hdmero derecho. Por lo tanto, la parte actora
debera acreditar tales afirmaciones a traves de los medios probatorios que considere
pertinentes. r
Frente al Hecho 8: No me consta que el éia 24 de febrero de 2016, se le hubiera practicado
una operaclén a la sefiora ALBA NUBIA! RIASCCS, como consecuencia de las supuestas
lesiones. que le ocasiond el accidente deitransito que dio origen al presente litigio. Que se
pruebe.

Frente al Hecho 9 No me consta el co tenido del dictamen médico legal elaborado por
medicina legal, por cuanto mi representada no tuvo intervencién en la elaboracién de éste.
t

En todo caso, debe ser claro para el despacho, que el informe pericial de clinica forense
no constltuye una prueba idénea para acteditar los dlas de incapacidad de la sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS toda vez que este documento ng.da cuenta de las incapacidades

o



laborales que son las que reflejan réalmente el tiempo en el que una persona no puede
desarrollar las actividades a las que se dedica, cuestién que debe ser determinada por el
médico tratante de la persona' Conttario a lo antérior, la incapacidad médico legal hace
alusién a “el tiempo necesario que s& requiere para hacer entrar la parte enferma en las
condiciones que constituyen la salud para lograr la reparacién biolgica primaria® y es “un
criterio clinico con finés jurfdicos, quel, establece un perito médico u odontélogo basado en
el anélisis sobre la gravedad def dafid (caracteristicas, magnitud de la lesién, compromiso
estructural y/o funcional, entre otros) 'y el tiempo necesario para el proceso de reparacién
de la alteracion orgénica y/o fisiopatglgica ocasionada.” Sumado a éilo, cabe precisar
que este documento tiene relevancia gxclusiva en procesos penales* y no tiene aplicacién
alguna para determinar la incapacidad laboral de una persona® En este orden de ideas, se
hace claro que ta incapacidad médico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo
durante el cual una persona se ve obliigada a suspender sus actividades de trabajo®.

Es -preciso que el de:spacho tenga en ’Puenta que, en el informe pericial de clinica forense,
realizado por el instituto legal de medigina forense en las fechas: 28/05/2016 por 65 dias y
el 03/06/2017 por 65 dias, en el que rBor Gltima ocasién se examinaron las secuelas de la
seiiora ALBA NUBIA RIASCOS, se cbnsigné que esta presentaba perturbacién funcional
de érgano de presién de caracter tran?itorio. .

Adicionalmente, en el concepto de r%habilitacién emitido por CONFENALCO VALLE de
fecha 07 de Octubre de 2016 se sefiala lo siguiente: “{...) Evolucién favorable hacia [a
mejoria, de acuerdo a ljitima va_lc_si'acién de- ortopedia del  08/09/2016. Se puede
reintegrar a laborar (...)", el cual también corrobora el cgr_écier trahsitorio de las lesiohes
de la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS. !

Frente al Hecho 10: No me consta el contenido del dictamen médico legal elaborado por
medicina legal, por cuanto mi representada no tuvo intervencién en la elaboracién de éste,
por lo cual como ya se refirid en el hecho anterior, la parte actora debera acreditar tales
afirmaciones a través de los medios péobatorios que considere pertinentes.

Frente al Hecho 11: No me consta el fontenido del dictamen de calificacién, debido a que
mi representada no éstuvo vinclilada en dicho tramite y no tuvo acceso al mismo, de manera
que tales afirmaciones deberan’ser acreditadas de manera fehaciente por ia parte actora
en virtud de la carga de la prueba que'%e asiste, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Frente al Hecho 12: Es cierto, que la iseﬁora ALBA NUBIA RIASCOS tenia a la fecha del
accidente 53 afios, ya que obra en el éxpedienté cédula de ciudadania que demuestra que
la demandante nacié el 10 de noviemble de 1962. En todo caso, esto no corresponde a un
hecho, sino una condicién de la parte $emandante.

i
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Frente al Hecho 13: Mi representad}a no tiene relacién alguna con la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS, 'de manera que no le consta si ésta desempefiaba alguna actividad econémica
y mucho menos cual es el monto de %us supuestos ingresos.

1

RIASCOS pretende acreditar la existencia y monto de los supuestos ingresos aportando
una certificacion que no se acompafia ‘de ninguh tipo de soporte, libros contables, extractos
bancarios.o desprendibles de pago, que den cuenta del origen de los ingresos. Por lo cual

debe concluirse que no existe pru?ba fehaciente de los supuestos ingresos de la
demandante.

Sin-perjuicio de lo anterior, es ilﬁportaﬁge sefialarle al despacho; que la sefiora ALBA NUBIA

; |
Frente al Hecho 14: No me consta quEe la demandante haya incurrido en gastos por valor
total de $ 787.981 por conceptos de‘%astos administrativos, fotocopias y pago de cuotas
moderadoras y que dicho valor puedaser considerado como el-dafio emergente producto
del supuesto accidente, pues como se explicard més adelante el mismo carece de pruebas
que asklo acrediten. ' |
Frente al Hecho 15: No me consta que como consecuencia del accidente que dio origen
al presente litigio la demandante se ha@a visto en la imposibilidad de trabajar durante los
perfodos referidos por la parte-actora eri este hecho, pues ni siquiera obra en el expediente
contrato de trabajo que demuestre que %e encontraba desarrollando algtn tipo de actividad
laboral. Que se pruebe, 1

H

Frente al hecho 16: No me consta de manera directa que la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Valle del Cauca haya emitido un dictamen de calificacion en el cual le haya
asignado a la demandante un porcenté\je de :pérdida de capacidad laboral del 26.50%
derivado Unica y exclusivamente del supuesto accidente de transito ocurrido el 18 de febrerd
de 2016. Que se pruebe.

Frente al hecho 17: No me consta que, actualmente el Fiscal 43 Local de Cali adelante
investigacidn penal por el punible de lesipnes personales culposas contra el conductor del
vehiculo de placas'VCR- 716 el sefior Javier Conrado Pérez Salinas, pues no se aporta
copia de dicha investigacion: En todo casp, debera la parte actora probar su dicho, a traves
de los medios Utiles, conducentes y pertiqentes.

Frente al hecho 18: Es cierto sélo en cuanto a que la sociedad GRUPQ INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO SA. GIT MASI\{O en su calidad de tomador y mi representada
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se concerté el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Automévilis' Servicio Pablico No. 1507116000201, la cual
contempla entre sus amparos, el de Responsabilidad Civil Extracontractual y Contractual,
derivado de la conduccién del vehiculo de’'placa VCR-716; Sin embargo, éste hecho per se
no significa que exista obligacién indemnizatoria a cargo de mi procurada, méxime cuando
en el caso particu]ar las acciones derivadas del mismo se encuentran prescritas, tal como
se explic6 de manera amplia en el agapite denominado “consideracién preliminar,
consignada en la parte.inicial del presente gscrito.

Frente al hecho 1 9 Es cierto s6lo en cuanto g que a través de la Péliza No.15071 16000201
se ampar¢ la responsabilidad civil derivada de la conduccién del vehiculo de placa VCR-
716. Sin embargo, éste hecho per se no significa que exista obligacién indemnizatoria a

.cargo de,mi-procurada,.méxime cyando ep el caso particular las acciones derivadas del

mismo se encuéntran prescritas.




3

En este punto es preciso resaltar, sin perjuicio de la evidente prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro, que a) ser evidente que no hay responsabilidad én cabeza
de la sociedad Grupo Integrado de Transporte Masivo S:A.- GIT MASIVQ S.A., tampoco
habria fundamento entonces para afedtar la péliza de-seguro dé dutoniéviles de servicio
plblico No. 1507116000201. Sobré esie purito se debe resaltar que la Corte Suprema de
justicia ha reiterado en su jqrisprudenc%ia que.para que exista la obligacién de.indemnizar
por parte de la compafiia aseguradorg, derivada de un contrato de seguiros, es requisito
sine qua non la realizacién del riesgoisegurado de conformidad con lo establecido en el
articulo 1072 del Cédigo de comertio, lﬁ:orquer sin detrimento patrimonial no puede operar
el contrato. |

H

FRENTE A LAS PRI?TENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo rotundamente a las pretedsiones_declarativas y de condena de la demanda,
toda vez que no se encuentran probadﬁ»s los elementos que estructuran la responsabilidad
civil contractual que se pretende atribuir a quienes integran la pasiva de ésta accién, y que
se citan a continuaciéh: i) la existencia del coritrato de transporte terrestre, ii) el
incumplimiento imputable al transp ':rtador, iii) el dafio y iv) la relacién de causalidad
entre dicho dafio y la culpa contnactfal. ot

Se resalta que no se ha demostrado ql:Je la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS se desplazara
como pasajera del vehiguloé de placa VCR-716; ni la existencia de la responsabilidad que
se pretende atribuir a la empresa GRU)’O INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
~ GIT MASIVO S.A., respecto a la ocurrencia del accidente que dio origen al presente litigio;
razén por la cual no podra atribuirse a ésta, la causa de los hechos, ya que no existe prueba
alguna que permita establecer gue ??xistié negligencia o imprudencia en la actividad
desarrollada, o ausencia de un hecho fortuito, hecho exclusivo de la victima o de un tercero;
por el contrario; lo.Unico que se encuentra plenamente acreditado es que del supuesto
contrato de transporte que refiere la factora, no puede nacer ninguna obligacién, como
quiera que las acciones derivadas del n;lismo se encuentran prescritas, de conformidad con

lo establecido en el Articulo 993 del CCTigo de Comercio.

Aunado a lo anterior, es imprescindibleysefalar que las acciones derivadas del contrato de
seguro expedido.por mi representada IVIAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., se encuentran prescritas, razén por la cual no existe ningin tipo de obligacién
indemnizatoria a su cargo.

l

t

De esta manera, y con el animo de [og}’ar una indudable precision frente a los improbados
requerimientgs pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretensién de la siguiente
forma:

Frente a la pretensiéh 1: Si bien esta pretension no estd dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declaragion de responsabilidad civil en contra del también
demandado GIT MASIVO S.A., comp quiera que, no se encuentran acreditados los
elementos que estructuran la reéponsa})ilidad civil contractual en la materia que nos ocupa,
es decir, i) la existencia del contrato de transporte terrestre, ii) el incumplimiento imputable
al transportador, ili) el dafio y iv) la rélacién de causalidad entre dicho dafio yla culpa
contractual. - T

En todo caso, vale la pena reiterar bue la presente pretensién no tiene vocacién de
prosperidad, por cuanto, respecto a las acciones derivadas del supuesto contrato de

| .



lransporte suscrito por la sefiora AL}BA NUBIA RIASCOS con el transportista, operé el
fenémeno extintivo de la prescripcion, de conformidad con lo establecido en el Articulo 993
de! Cédigo de Comercio, toda vez que transcurrieron mas de dos afios entre el momento
del acagcimiento del accidente de transito ¢l dia 18 de febrero de-2016 y [a presentacién
de la demanda,-el dia 21 de febrero de 2019,

PO
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Frente ala pretensnon 2: Pese a q‘.le esta pretensi¢n no esta dirigida en-contra de mi
representada me ppongo a la mlsma-por ser consecuencia de la primera, por lo que debe
correr su misma suerte destacando que en las pretensiones de la demanda se evidencia
el deseo de lucrarse por medio de uhos hechos que presuntamente ocurrieron el 18 de
febrero de 2016, pues el actor pretefgde que por [ucro cesante y dafioc emergente, se le
reconozca una.suma que no esta fundamentada y que a.todas [uces es exagerada en
relacién con lo aportado como prueba que fundamenta la peticion. Asi mismo, pretende el
reconocimiento de una indemnizacion ' por concepto de perjuicios inmateriales, que ademas
de exorbitantes, resultan lmprocedentes y sin fundamento alguno a la luz de la legislacion
civil, . i *
. i

Es. lmportante resaltarxque el eventuai resarcimiento de los supuestos perjuicios nunca
podrén ser, superioreg a la verdadera magnityd del dafig causado y de acuerdo a lo que
esta solicitando como mdemmzac:én la parte actora, se puede ver claramente que su
intencién no es simplemente que *se le reconozca la indemnizacidn sino también
enrlquecerse a costa de un presunto y desafortupado evento, en el cual, insisto, no se ha
probado que los demandados tengan responsabmdad alguna.

Frente a la.pretensién 3 : Me opcimgo rotundamente a que se condene a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al pago de los perjuicios alegados por la
demandante, toda vez que en el presepte caso no sélo operd la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de transporte sino también las derivadas del contrato de seguro
exped|do par, rpl [epresentada y.en ese sentido, debe concluirse necesariamente que ni el
Grupo, Integrado, de .Transporte Maswo S.A-GIT MASIVO S.A. ni MAPFRE SEGUROS
QENERALE:S DE COLOMBIA S.A. se encuentran llamadas a realizar pago alguno a la

demandante. »

!
Frente a la pretensmn A4: Si bien testa pretension nozestd dirigida en contra de mi

representada .me opongo a la declaric;on de responsabilidad civil en contra del también
demandado GIT MASIVQ S.A por cuahto las acciones derivadas del contrato de transporte
se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a correr el
término prescriptivo de dos afios estabIeCIdo en el articulo 993 del Cédigo de Comercio,
para.que la.sefiora ALBA NUBIA RIA§COS iniciara las acciones derivadas del contrato de
transporte que celebrd con el Grupo iptegrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO
yel 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin que a esta fecha se hubiera adelantado
algyna gestion encaminada a suspepder .o interrumpir la prescripcién a través de una
demanda o solicitud de-conciliagién extrajudicial.

El dafio.emergente que sé solicita no $e encuentra soportado en el material probatorio que
se aporta a.la demanda,slo.cual debe ser descartado.

fe g ¢ .‘

Frente, a. 1a,pretension 5: Si bien lesta pretensién no estd dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declar?mon de responsabilidad civil en contra del también
demandado GIT MASIVO S.A por cuapto las acciones derivadas del contrato de transporte
se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empezd a correr €l
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término prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cadigo de Comercio,
para que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las accionés derivadas del contrato de
transporte que celebré con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO
y el 18 de febrero de 2018 vencia dicholtérmino, sin que a esta fecha se hubiera adelantado
alguna gestion encaminada a suspender o interrumpir la prescripcion a través de una
demanda o solicitud de conciliacién extrajudicial.

La solicitud de lucro cesante tambie ; se debe descartar, por cuanto no se halla en el
expediente prueba fehaciente de que‘gara la fécha de los héhcos la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS ejerciera alguna actividad egonémica, por lo que no se cumple con la“ condicidn
necesaria para el reconocimiento de este perjucio.
Frente a la pretensién 6: ‘Si bien dsta pretensién no est4 dirigida’ efi contra de mi
representada, me dpongo a la deblaraclon de responsabilidad civil en cdntra del también
demandado GIT MASIVO S.A por cuanto las dcciones derivadas del contrato de transporte
se encuentran -prescritas, pués a partlr "del 18 de febrero dé 2016 empezé a ‘cotrer el
término prescriptivo de dos afios establemdo én el articulo 993 del Cédlgo de Comercio,
para que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de
transporte que celebré con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. —~ GIT MASIVO
y el 18 de febrero de 2018 vencfa di¢hoitérmino, sin que a estd fecha s& Hubiéra adelantado
alguna gestion encaminada a suspender o interrumpir la prescnpcnén a través de ‘Una
demanda o solicitud de conciliacién ext ajud1c1al !
5

Es importante sefialar al despacho que’*él_lucr‘o cesante pasado o consolidado se refieren a
lo mismo y el demandante lo planted en dos’ preténsiones separadas, por lo tanto’ la
demandante solicita el valor de $ 16.299.180, valor que no se encuentra soportado que la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS recibiera mgresos mensuaies a 68 seﬁalados por lo que
no se cumple con la condicién necesaria para el reconocimiento de este perjmmd

i
Frente a la preterisién 7: Si bien é_été' pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opdndo a la declaration de responsabilidad civil én tontra del también
demandado GIT MASIVO S:A por cuanio las acciones denvadas del contrato de transporte
se encuentran preantas pues 4 partir del 18 de febrero de 2016 émpez6 a correr el
término prescnptlvo de dos afios estalqlecldo én el articulo 993 del Cédigo de Comercio,
para que la sefiora ALBA NUBIA RIASE€OS iniciara las acciones derivadas del contrato de
transporte que celebré con el GrUpo integrado dél Transporte Masivo S.A.= GIT'MASIVO
y el 18 de febrero de 2018 vencia dichqtérmlno sin que a‘ésta fecha se hubiera adelantado
alguna ‘gestién encdminada- a suspender o interrumpir 14 prescripcién a fravés de una
demanda o solititud de conciliacién ext}'ajudlmal.
‘Me opongo a la pretension de que se cohdene a GIT MASIVO S.A. al pago por lutro cesante
futuro, pues no esta probado el valor dé $ 55.712.908 solicitado por dicho conce:’bto.

Lo anterior teniendo en cuenta-que en lo que tiene que ver con la generacion de lucro
cesante consolidado y futuro, no admite 'una suposicién o hipdtesis de su événtual
produccién, sino que al reclamarse, quien pretenda una indemnizacién dé la misma debe
probar su certeza y. veracidad, por lo tanto en el presente caso debe probarse (i) Que se
ocasioné como consecuencia de los het‘:hos del 18 de febrero de 2018 (n) que-se constztuyé
como un perjulcm auténomo y que ademas ha persistido con el paso del tiempo, pues
recordemos quie el demandante habia de unos hechos dcurridds el 18 de febrero-dé 20186,
estos es, hace mas de 3 anos, (m)l que efectivamente dichos perjurmoé le impiden
desarrollarse de manera normal en 'sui‘rabajo, pués de la informacién qlie reposa jlinto con

H
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el escrito de demanda, la sefiora ALB/% NUBIA RIASCOS se evidencia que no tiene ninguna
secuela que le impida continuar con sy trabajo, y que no puede entonces establecerse que
hay un perjuicio de ésta indole, y mugho menos que le es atribuible a quienes se reputan
como demandados en este proceso.

1
i

Frente a la pretension 8: Si bien 'psta pretension no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declargcién de responsabilidad civil en contra del también
demandado GIT MASIVO S.A por cuanto las acciones derivadas del contrato de transporte
se encuentran prescritas, pues a par{ir del 18 de febrero de 2016 empezd a correr el
término prescriptivo de dos afios estaplecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio,
para que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de
transporte que celebré con el Grupo in;tegrado del Transporte Masivo S.A. - GIT MASIVO
y el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin que a esta fecha se hubiera adelantado
alguna gestién. encamjnada a suspender o interrumpir [a prescripcién a través de una
demanda o solicitud de conciliacién extrajudicial.

Me opongo a la pretensién de que se condene a GIT MASIVO al pago de dafio moral
supuestamente causado a la sefiora f\LBA NUBIA RIASCOS y tasado en 30 SMLMV,
habida cuenta que es manifiesto que en el accidente det 18 de febrero de 2016 se presentd
culpa exclusiva de la victima. Sin perjgicio de ello, debe indicarse que la solicitud que se
realiza con relacidn a este perjuicio resulta claramente excesiva y se aleja de los parémetros
establecidos por la Corte Suprema de justicia en sy jurisprudencia, .superando los limites
establecidos para lesignes igual o supjﬂonal 20% e inferior al 30%

Frénte a’la pretensién 9: Si bien ésta pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declaracién de responsabilidad civil en contra del también
demandado ‘GIT MASIVO S.A por cuanio las acciones derivadas del contrato-de trafisporte
se encuentran prescritas, pues a partir de| 18 de febrero de 2016 empezd a correr el
término. prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio,
para que 14 sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de
transporte que celebré con el Grupo intégrado de! Trafisporte Masivo S$.A. — GIT MASIVO
y el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin que a esta fecha se hubiera adelantado
alguna gestion ‘encaminada a suspender o interrumpir la prescripcion a través de una
demanda o solicitud de conciliacién extr'gjudicia!.

"Me opongo a la pretensién de que se cofndene a GIT MASIVO al pago de dafio a la vida en

relacién supuestamente causado a la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS tasado en30 SMLMV,
en primer lugar, porque los perjuicios inmateriales solicitados por el demandante deben
adecuarse a los conceptos Unificados gor el Consejo de Estado mediante Acta del 28 de
agosto de 2014, en el cual s¢ estableceh los siguientes perjuicios inmateriales: (i) Perjuicio
Moral (ii) Dafios ‘a"bienes Conétituciohales’y convendionales (i) Dafio a la salud, causado
por un perjuicio ﬁ§iolégico o biolégico, d?rivado de una lesién corporal o psicofisica.

Ahora ‘Bien; pof déﬁo en la vidd eh relgai i6n, se solicitan 30 SMLMV para la sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS; io cual también resulta desproporcionado y excesivo.

Lo primero que hay que aclarar, es que él dario a la vida en relacién, hace parte del dafio a
la Salud y por lo tanto ya no es procedénte referirse al perjuicio fisiolégico o al daiio a la
vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino
que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a
la salud, unificada por el Consejo de Est‘rdo mediante Acta del 28 de agosto de 2014,

Ahora bien y sin perjuicio de lo expuestc;;, lo que el Consejo de Estado, ha definido acerca

de {4 hocién de dafio a la salud:
1

“(...) el daflo a Ia salud garantiza un resamr;niento maés 0 menos equitativo y objetivo en relacién
con los efectos que produce un dafio que alecta la integridad psicofisica de la persona, y de que
i
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se reparen los demds bienes, demc!{wos o intereses juridicos de la victima directa o de los ‘

penjudicados que logren acreditar qfectivamente que padecieron ese_dafio _auténomo e
independiente, sin gue quede cobijado por Ia tipologia antes delimitadaf...)".’

Frente a la exorbitante suma que reclama la demandante comd indemnizécion a titulo de
dafio a la vida en relacién, hoy da}"lo a la salud, si bien es cierto, corfesponde al Juez
determinar y tasar tal perjuicio, segUn sus criterios de libre valoracién y sana critica; ello no
significa que la parte actora pueda formular semejante pedimento, el cual es improcedente,
carente de-soporte, limite razonable o criterio en particular; lo cual, denota evidentemente
un afan de lucro injustificado, imposiib!e de satisfacer.

¥

1
Por lo anterior, en lo concemniente al dafio a la vida en relfacién deprecado en la demanda,

hoy dafio a la salud, en los soportes ‘rllegados con |la demanda no se demostré por-la parte
actora su ocurrencia.

Frente a la pretensién 10: Me oporflgo a la pretensién de que se condene a mi prohijada
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al pago de las antericres sumas
pretendidas, pues como ya se expfes,é, las acciones derivadas del contrato de seguro
documentado en la Péliza No. 15071 16000201 e encuentran prescritas.

Frente a la pretensién 11: Si bieh esta pretensién no estd dirigida en contra de mi
representada;, me opongo a la declaracion de responsabilidad civil en contra‘del también
demandado GIT MASIVO 8§.A por cuanto las acciones derivadas del contrato de transporte
se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empezd a correr el término
prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, para que
la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS inil:iara las acciones derivadas del contrato de transporte
que celebré con el Grupo integrado bel Transporte Masivo. S.A. = GIT MASIVO y.el 18 de
febrero de 2018 vencia dicho termino, sin que a esta fecha se hubiéra adelantado alguna
gestién encaminada a suspender o iptefrumpir la prescripcién a través de una demanda o
solicitud de conciliacién exfrajhdicial.g

Me opongo a que se.condene a ;iIT MASIVO S.A. al pago de los -anteriores valores
debidamente indexados,pues pues no hay valor gue se adeude que deba ser indexado,
adicionalmente es improcedente la sélicitud simultanea que realiza el demandante de pago
de intereses e inexacién.

!
Frente a la pretension 12: Si biell'l esta pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declafacion de responsabilidad civil en contra del también
demandado GIT MASIVO S.A por cuanto las acciones derivadas dei contrato de transporte
se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a corrér el término
prescriptivo de dos afios establecido,en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, para que
la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iriijiara las acciones derivadas del contrato de transporte
que celebrd con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO y el 18 de
febrero de 2018 vencia dicho térming, sin que a esta fecha se hubiera adelantado alguna
gestién encaminada a suspender o interrumpir la prescripcién a través de una demanda o
solicitud de conciliacion extrajudicial.

Adicionalmente no se han demostr* do los elementos para probar la responsabilidad
contractual, pues no esta probada la imprudencia, impericia, negligencia o violacién de
reglamentos de las demandadas o %l incumplimiento imperfecto de un contrato y mucho

]
7 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 25000232600020030086301 (33302), Ago.
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menos la existencia del mismo, por lofcual, me opongo a que se condene a GIT MASIVO
al pago de interes mordtorios pues si n!; se han probado los valores por los supuestos daiios
ocasionados, tampoco se prodra recor:Jocer interes moratorio alguno.
{

Frente a la pretension 13: Me oponQo a que se condene a las demandadas al pago de
costas y agencias en derecho que se generen en el presente proceso, toda vez qus, al no
encontrar- fundamentos- juridicos ni *facticos para -endilgarle obligacién alguna a los
demandados, de ninguna manera pue?e pretenderse con éxito que prospere una condena

adicional por [os conceptos solicitados;
§

o

Il OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De copformidad con lo establecido en €l inciso primero del Articulo 206 del Cédigo General
del Proceso y con el fin mantener un eéuilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa cie mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento
Estimatorio de la Demdnda, toda vez que como se ha venido mencionando a lo largo de
este escrito, se evidencia la ausencia ge pruebas que permitan inferir que se estructuré la
responsabilidad civil contractual que préedica lg parte actora a cargo de los demandados y
como conhsecugncia de ello, el regarcimi,ento ‘econémico infundado de un dario
supuestamente ocasionado.. ;
Es preciso seﬁé]a;' que, en materia dejindemnizacion de perjuicios, opera el principio de
que el dafio y-su cuantia deben ebtar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, todd vez que al juzgad§r le esta relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y mas aur la magnitud del mismo. En consecuencia, se destaca que la
parte actora pretende el reconocimiento y pago de una indemnizacién por concepto de
perjuicios-patrimoniales consistentes en dafio emergente y lucro cesante que denotan un
evidente animo de lucro desmesurado, tal y como se fundamentaré en las lineas siguientes.

A continuacién, me pronunciaré respecto de cada uno de los conceptos sobre los cuales
fue solicitada una indemnizacién:

FRENTE Al LUCRO CESANTE: !
H

* Ausencia de prueba idonea quL acredite los supuestos ingresos de la sefiora
ALBA NUBIA RIASCOS: ;

De’acuerdo a los documentos alllegadosi por la parte demandante, se pretende demostrar
que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, por medio de una certificacién laboral expedida por
la empresa PALMAS SANTA FE S.A. retibia unos supuestos ingresos desde el afio 1997,

sin aportar ningln tipo de soporte que as lo demuestre, tales como desprendibles de pago,
extractos bancarios, etc.

Es importante sefialar que-las certificaciones de ingresos, deben estar soportadas en
glocumentos’idéﬁéo’é, donde se demuestre la realidad econémica y/o los ingresos de las
personas y el documento allegado a Id presente demanda se aleja de cumplir con {os
parametros anteriormente mencionados, por cuanto en ella se limita a hacer unas
afirmaciones, sin ofrecer el mas minimo grado de detalle respecto de las funciones
realizadas por la sefiora ALBA NUBIA I?IASCOS y sin que se aporte por parte de esta
ningun extracto o cuenta sobre las cuales se soporta dicho ingreso y menos aun, se omite
cualquier referencia a documentos intemg’;s o externos que la respalde.
{
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En todo caso, la certificacién aportads lo tnico que acredita es que la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS para el 18 de febrero de 2016 continuaba recibiendo ingresos, cuéstién que da
cuenta que, con posterioridad al accidente, no sufrié disminucién econémica alguna.
l .

Debe indicarse inauguralmente que si perjuicio de que no hay lugar al lucro cesante, en el
hipotético y remoto evento de accederse a él, no existe prueba de los ingresos‘que permitan
realizar la liquidacién del lucro cesan}e derivado de incapacidades médicas indicado por
parte del demandante, pues el mismojhace referencia a un ingreso presunto, no obstante,
debe recordarse que el lucro ceiante no puede construirse sobre conceptos
hipotéticos, préetensiones fantasioslas o_faltas de respaldo probatorio, como en el
presente caso pretende configurar elidemandante, pues por el contrario, debe existir una
cierta realidad objetiva, de manera que el mecanismo para cuantificare! lucro cesante por
concepto de incapacidades laborales; debe estar directamente relacionado con el valor
reaimente cotizado a favor del trapajador por parte del empleador o de manera
independiente, como seria su obligaci?n.

Ahora bien, luego de consultar a la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, en la Pagina Web de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, !

https://aplicaciones.adres.gov. colbdua: internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=
Dt251AAHhgYapiMeDgS2ww, se evidencia que la_misma, se éencuentra afiliada al

Sistema General de Seguridad Social en Salud a través del régimen contributivo
desde el 01 de enero de 2(]1!-)l razén!gor la cual se puede inferir que para el momento

de ocurrencia de los hechos 18 de febrero de 2016 la demandante no se encontraba
trabajando, pues no estaba afiliada ‘al sistema de seguridad social y por-lg tanto no
existe prueba de que estuviera devepgando el valor de $ 748.657.
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Por lo anterior, los valores solicitados }Jor la parte actora por concepto de lucro cesante,
deben ser desestimados, toda vez que no se derivan del accidente ocurrido el 18 de faebrero
de 2016 y por el otro, carecen de soportes que acrediten el monto supuéé;amenie dejado
de percibir. ‘

s Calculo excesivo e infundadol del lucro cesante consolidado por ausencia de
prueba que acredite la supueLta incapacidad de 7 meses de la sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS:
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De acuerdo a las pretensiones de la dé}nanda se liquida el lucro cesante consolidado con
base a una supuesta incapacidad de! 7 meses que presentd la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS, Sin embargo, dentro de la Historia clinica aportada no se da cuenta de que el
médico tratante .de la demandante huhbiere otorgado una incapacidad por tal pericdo de
tiempo, el dnico periodo de incapacidad que se evidencia en la historia clinica es desde
18/02/2016 al 20/06/2016, es decir de 1i11 dias.

.. . . | :
Adicionalmente las incapacidades aporfladas por parte de la demandante en su escrito de
demanda son las siguientes: !

FECHA DIAS DE INCAPACIDAD ENTIDAD QUE LA EMITE
18/02/2016 al 17/03/2016 ' 28 Clinica Colombia
27/02/2016 al 17/03/2016 20 Clinica Colombia
19/04/2016 al 02/05/2016 14 Clinica Colombia
03/05/2016 al 31/05/2016 i 29 Clinica Colombia
01/06/2016 al-20/06/2016 {20 Clinica Colombia
28/05/2016 65 Instituto de medicina legal
03/06/2017 i 65 Instituto de medicina legal

De acuerdo & lo aportado en el escrito e demanda de la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS,
se puede evidenciar que los dias en que supuestamente estuvo incapacitada producte del
presunto accidente alegado fueron 111 dias y no 216 como lo sefiala en su escrito.

FRENTE AL DANO EMERGENTE: i

* Ausenciade prueba de los gas(os de fotocoplas y pago de copagos, examenes
y citas médicas !

Me opongo al reconocimiento y pago Elel dafio emergente por congepto de gastos de
fotocopias, obtencidn de certificados, pagos de cuotas moderadoras, gastos para la citacién
a audiencia de conciliacion etc. seﬁaiaagos por la demandante, en primer lugar, por cuanto
no existe dentro del expediente copia He facturas por dichos conceptos conforme a los
requisitos que exige la ley y que demuegtren que la demandante realizé alguna erogacién
0 pago por ese concepto, ya que el documento que supuestamente soporta esta peticion,
ni siquiera cumple con los requisitos para ser tenida como facturas de venta® o documento
equivalente de conformidad con el Cédigf de Comercio.

Por lo anterior, se desconoce el motivo é)or el cual se reclama el pago de unos supuestos
gastos por tramites administrativos y comprobantes de pago de cuotas moderadoras si las
mismas no se soportan en facturas Ie{falmente constituidas; en tal se_ntido. la presente

peticién se traduce en un perjuicio injustificado y falto de prueba, si se tiene en cuenta que

i

§ Estatuto Tributario Nacional Art. 617. RequxLitos de la factura de venta.

Para efectos tributarios, la expedicion de fact!:ra a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar
el original de la misma, con el lleng de los siguientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como‘fagtura de venta.

b. Apellidos’y nombre o razémy NIT de! vendedor o de quien presta el servicio.

¢. Apellidos y 'nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con {a
discriminacion del IVA pagado.

d. Llevar un nimero que corresponda a un sigtema de numeracion consecutiva de facturas de venta.
e. Fecha de su expedicion.

f. Descripcién especifica o genérica de los arrculos vendidos o servicios prestados.

g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razén social y el NIT del imprésor de la factura.

i. Indicar la calidad de retenedor del impuestd sobre las ventas.

!
156



estos cobros deberan ser ratificados, p&or lo que hasta ello no ocurra no podra darseles el
valor probatorio que se pretende.

inciso 4 del articulo 206 del cédlgo general del proceso, por cuanto es claro que lo solicitado
no corresponde al monto real del perjuicio, pues resulta ilégico que el pago de-los conceptos
seflalados por la demandante sume $ 787 981, pues la atencién medica dé acuerdo a los
soportes se realizé a través de su EPS:

}
Por lo anterior, presentamos objecién‘frente a la liquidacién de perjuicios patrimoniales
consistentes en dafio emergente y lugro cesante, pues no existe fundamento factico ni
juridico que permita endilgar responsabilidad a mi mandatario en el presente caso, por
existir culpa exclusjva de la victima.

De igual modo solicitamos 'd'u“e se ap%que a la parte actora fa sanci6n establecida en el

i ~
. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD

H
o PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE’

TRANSPORTE
1

Se formuia esta excepcion, sin que impl:que reconocimiento de responsabilidad u obligacién
alguna, en virtud dg que en este casojoperd el fenémeno prescriptivo de las ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE TRJi'\NSPORTE.

En lo que respecta a la prescripcion, se tiene que es un fendmeno juridico a través del cual
se pueden adquirir derechos o extingui% obligaciones, en efecto, el articulo 2512 del ¢édigo
Civil establece:

%...) Articulo 2512. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones ¥ derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los deméas requiéitosfegales.

i
Se prescribe una accién o derecho, cuando se extingue por la préscripcion. (...)"
{(Negrilla y subrayado ajeno al textcg)

i
Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, qu'? contempla la prescripcién como medio de extinguir

lag acciones judiciales y dispone: |

I
“(...) Articulo 2535. La prescripcioh que extingue las acciones y derechos exige
solamente cierto lapso de tiempo Furante Ja cual no se hayan ejercido dichas
acciones.

l
Se cuenta ese tismpo desde que l% obligacién se haya hecho exigible. (...)"

i L]
El Cédigo de Comercio, en su Articulo 993 consagra un régimen especial de prescripcién
en materia del contrato de transporte y Al respecto sefiala:

“(...)_Las acclones directd$ o Indiréctas provenientes del Contrdto de
Transporte prescriben en dos aflos, el término de prescripcién correré desde
el dia en que haya concluido o depido concluir la obligacién de la conduccion.
Este término no puede ser modificado por las partes (...)". (Negrilla y sublinea
fuera de texto).

M St i . ———
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La citada porma, debe observarse para el caso en cuestion, en concordancia-con el
Articulo 2545 del Estatuto Civil, que a su tenor literal reza;

‘Las ‘prescripciones de corto tiempo a qué- éstin sujetas las acciones
especiales, que nacen-de ciertos actos o contratos;-se mencionan en fos titulos

respectivos, y corren también contra toda persona; salvo que expresamente
se establezca otra régla”. (Negrilla %sub,lin,ea fuera de texto),

Teniendo en cuentg lo anterior, es im ic>rta1nte sefialar que para el caso de la presente
demanda no esta demostrado la existencia del contrato de transporte entre la sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS y GIT MASIVO S.Al pero en gracia de discusién y suponiendo que
estuviera demostrado el mismo, la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
transporte se concret6 el dia 18 de febré’ro de 2018.

Lo .anterior, como quiera que, en la preiente demanda, se tiene que el dia 18 de febrero
dfz 2016, la seljora ALBA NUBIA RIAS iOS, al ingresar al vehiculo de servicio publico de
placas VCR-716 de clase microblUs y pagar el precio del pasaje, celebro un contrato de
transporte con el Grupo integrado del Trénsportb Masivo S.A. - GIT MASIVO. Igualmente,
para la misma fgcha 18 de febrero de ;2016, finalizé el referido contrato, pues la sefiora

ALBA NUBIA RIASCOS descendié del vehiculo ese mismo dia.

A partir del 18 de febrero de 2016 emi)eg.c’; a correr el término prescriptivo de dos afios
establecido en el articulo 993 del Cédig{o de Comercio, para que la sefiora ALBA NUBIA
RfASCQS iniciara las acciones derivadas del contrato de transporte que celebrd con el
Grupo integrado del Transporte Masivo"f A..— GIT MASIVO.
Por lo anterjdr, es claro que el termino \'E‘rencia el 18 de febrero de 2018, de manera que
hasta esta fecha se podia haber adelantado alguna gestiéon encaminada a suspender
o interrumpir la prescr)ipcién, ya sea presentando la demanda directa en contra de!
Grupo integrado del Transporte MaSivo S.A. — GIT MASIVO o a través de una
conciliacion extrajudicial.

1
Ante este panorama, es manifiesto que, para la fecha de la presentacion de la demanda, la
gosibilidad de exigir la indemnizacién por las supuestas lesiones derivadas de la ejecucion
del contrato cje transporfe suscrito entreﬁa demandante Gloria Moreno Montafio y el Grupo
integrado de transporte Git Masivo S.A. se encontraba prescrita.

. R i
Solicitamos al H. Juez que declare probada la presente excepcion, pues se configuran los
supuestos de hecho necesarios para apljcar la consecuencia juridica prevista en el articulo
981 del codigo de comercio. {
. !
‘ %
» AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE GIT MASIVO S.A‘k POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA
COMO "CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE ACAECIDO EL DIA 18 DE

. FEBRERO DE 2016. 1

3 P
i< {
"

4

Para que sea posible hablar de la existéncia de responsabilidad contractual en cabeza de
una persona natural o juridica, es neceﬁsario que confluyan tres elementos principales a
saber: un hecho, un dafio causado porila inejecucion de una obligacién contractual y la
relacion de causalidad entre ambos. ;:abe sefialar- que, aungque cada uno de estos
componentes debe concurrir para podertendi[gar responsabilidad, el elemento del nexo de

!.
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causalidades el que requiere mayor, analisis, por cuanto permite identificar si el dafio es
atribuible a la persona que le endi[gj.

Si luego de realizar este andlisis de 'causalidad'se determina que el hecho que constituyé
la causa eficiente del dafio estlivo en -cabeza exclusiva de la misma victima,
inmediatamente se torna improcedénte cualquier imputacion de responsabilidad a otra
persona, por cuanto no existiria relatién dé causalidad que permitierd relacionar el actuar
de otro sujeto con el dafio generado En efecto, no concurriria el elemento de nexo causal
de cara al actuar de una persona diferente a la victima, lo que imposibilitaria atribuirle
responsabilidad. T

|
Es oportuno entonces traer a colacif;n, el siguiente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia sala civil: |

“(...) La victima, en suma es exclusjvamente culpable de su propio infortunio cuando se
conducta (activa u omisiva) es valordda como él factor jurfdicamente relevante entre todas
fas deméas condiciones que conslituyéron e Id realizacion del perjuicio; es decir que aunque
pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano natural- dentro de las cuales se
encuentra fa intervencién del demandado, asi sea de modo pasivo-, la actuacién de aquella
es 1a dnica que posee transcendengia para el .derecho, o sea que 8u culpa résta toda
importancia a los demés hechos o actos que tuvieron injerencia en la produccién de la
consecuencia lesiva®. (...)": !

i
Con base a lo expuesto hasta el momento,. es preciso ahora centrarnos en el andlisis del
caso concreto. En el caso que nos o’pupa, se tiene que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
solicita que se indemnice a ella por. los supluestos perjuicios causados con otasién del
accidente de transito ocurrido el dia 18 de febrero de 2016, el cual sostiene que se generé
con ocasién a un presento proceder il'nprudente del conductor del vehiculo de placas VCR-
716, consistente en que supuestamente colisiond con el vehiculo de placas VMJ-756,
generando un impacto bastante fuertq lo que hizo que la demandante cayera sobre su brazo
derecho. i
Al respecto debe sefiarse que lo qui constituyé la causa eficiente del accidente no fue el
proceder imprudente del conductor del vehlculo de placas VCR-716, sino el actuar de la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, qujen, al ingresar al automotor, no se sostuvo de las
barandas de este. La actora, pese qL{e,Ias reglas de la sana l6gica le indicaban que, como
pasajera, al ingresar al vehlculo de servicia plblico debla sostenerse de las barandas del

mismo, de forma imprudente, no lo hizo asi, por lo que, cuando el vehiculo colision6 con el .

otro vehiculo, esta perdi6 el equilibri )

Debe indicarse que el conductor del Pus‘de servicio publico, para iniciar el recorrido, debe
asegurarse de que todos los pasajerps hubieren ingresado, pero no puede exigirsele que
se cerciore de que cada uno de ellos fe encuentre sujetado en debida forma a las barandas
y-asientos, pues esta seria una solicithd excesiva maxime si se tiene en cuenta que en este
tipo-de automotores pueden transportarse hasta 80 pasajeros.

Adicional a lo anterior, debe indicarsf que en el expediente no se halla prueba de que el
conductor del automotor del vehiculo de placas VCR-716 haya actuado de manera
imprudente al infringir ninguna norma de transito, por cuanto en el IPAT allegado no se

|

? Corte Suprema de justicia. Sala de casaciénicivil. Sentencia del 16 de junio de 2015. Radicacién No. 05001-
31-03-012-2001-00054-01 M.P. Ariel Salazat Ramirez.
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aporto la parte del mismo en donde ge consignan las hipdtesis del accidente. El Unico
fundamento del supuesto actuar impru&ente de los demandantes es su propio dicho.

Como consecuencia de lo anterior, s|o[icitamos al despacho se declare probada esta
excepcion. {

¢ IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., A TRAVES DE LA
POLIZA No. 1507116000201,

El. apoderado de la parte actora inéurre en una falta de técnica juridica al pretender
deciarar la responsabilidad de la ase Juradora por el accidente del 18 de febrero de 2016.
En este sentido, mi representada sol tiene relacién contractual con el asegurado, pero
ello no implica que sea “respongable; por la causacion del daio.

La responsabilidad civil, implica la existencia_de un. hecho, un daflo y un nexo de
causalidad entre ambos. Sin embarggd, mi representada no era la propietaria del vehiculo
de placas VCR-718, tampoco un dependiente suyo era quien lo conducia el 18 de febrero
de 2016, nieralaempresa ala estabiia afiliado dicho vehiculo.

|

MAPFRE SEGUROS GENERALES IPE COLOMBIA S.A. no tenia relacién alguna con
tal vehiculo, mas alla del contrato de seguros documentado en la poliza 1507116000201,
por consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como
responsable por el accidente y muchd menos de los perjuicios derivados del mismo.

De igual forma, mi representada no pLede ser asemejada al asegurado en términos de
que, entre los mismos, exista solidariélad, puesto que ésta solo tiene su fuente en [a ley
.0 en los contratos; sin que en la ley ni en el contrato de seguro.suscrito entre mi
representada y el Grupo integrado di—:-l transporte masivo S.A. se haya establecido la
misma.

Por lo anterior, sefior juez, le so[icitan}los que se abstenga de declarar responsable por
el accidente a mi representada en uh eventual fallo. La aseguradora solo puede ser
condenada al pago de la indemniz%cién si se cumplen los requisitos para ello de
conformidad con las condiciones de laspoliza” .

i
Iv. EXCEPCIONES DE FONDO! FRENTE A LA POLIZA No. 1507116000201
SUSCRITA ENTRE MAPFRE{SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Y EL
GRUPO INTEGRADC DE TRANSPORTE GIT MASIVO S.A.

. ;
» PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO, -

El articulo 1081 del codigo de comercio, %n concordancia con el articulo 1131 del mismo
estatuto mercantil, sefialan lo siguiente: Il

“(...) Articulo 1081: La prescripcién de la% acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las-djsposiciones que lo rigen! podra ser ordinaria o’ extraordinaria.

}
|

1
i
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La prescripcion ordinaria ser4 de dos afios y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento dél hecho quée da’
base a la acci6n. ten

La prescripcién extraordinaria serd d? cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el mome{lto en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden sermodiﬁ%ados-por las partes.

“(...) Articulo 1131. Configuracion de] siniestro en el seguro de responsabilidad civil. En el
sequro de responsabilidad se entendera ocumido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al aséqurado, fecha a partir de la cual corrersd
la prescripcién respecto de la victihma. (...)". {Negrillas y subrayado fuera de texto).

Ajustando la norma anteriormente transcrita, encontramos que en el presente caso, se
encuentra plenamente acreditada la pi‘escripcién de las acciones derivddas del contrato de
seguro por la senda ordinaria, esto es, de dos (2) afios contados a partir de que el interesado
tuvo o debié tener conocimiento del hecho que dic base a la accién, que én este caso, al
tenor de- lo dispuesto en el articulo 1131 antes citado, &s el momento en que acaezca el
hecho externo imputable.

s

Ahora bien, en el caso particular se justifica plenamente el andlisis de la prescripcion, desde
la senda ordinaria, por los presupuestés que se ilustran a continuacién:
i

1) Que la demandante,sefiora ALBA NUBIA RIASCOS tuvo condcimiento de los
hechos, desde el momento eh el que ocurrié el accidente, por haberse visto
involucrada en ei'misma. i

2) Que la demandante, sefiora 4LBA‘ NUBIA RIASCOS, no estaba bajo ninguna
circunstancia que le impidiera reclamar la indemnizacion pretendida; y

3) Que la demandante conocia la éxistencia de la Péliza que amparaba el vehiculo
involucrado, puesto que ostentag'la calidad de presunta Victima del accidente de
transito, y en ese sentido, tenfa a1 ceso al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO IPAT, en el cual se i ‘dicé la existencia de un seguro de responsabilidad
civil suscrito con MAPFRE SEqUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. como
aseguradora del mismo.

En efecto, la_prescripcién ordinaria coi're para todas las personas capaces, a partir del
momento en que éstas conocen real olpfesuntamente el hecho que da base a la accién,
que, en este caso, a! tenor de lo dispueéto por el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, es
desde que el mismo momento én ocunle ¢l accidente és decir desde el 18 de febrero de
2016, esto aunado a que la demandantée conocla la existencia de la Péliza que amparaba
el vehiculo involucrado, puesto que ostelnta la calidad de presunta victima del ‘accidente de
transito y eh ese sentido, tenfa accego al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE DE
TRANSITO IPAT, en el cual se indicé % existencia de un seguro de responsabilidad civil

suscrito con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A..

Es asi como a partir de esa fecha empelé a correr el fenémeno de prescripcion y el mismo
fenecié el dia 18 de febrero de 2018, 1|
3
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En gracia de discusion y sin que esto i ’plique reconQcimijento de obligacion alguna a cargo
de la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. propenemos la
presente excepcion pues conforme a lo establegido en el contrato de seguros, las acciones
derivadas de] mismo, prescriben a los dos afigs.

H

% - H

¢ INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La corte suprema de justicia ha reiterado[ en jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, derivada del contrato de seguro, es
requisito sine qua non la realizacién del riesgo asegurado de conformidad con lo establscido
en el artjculo 1072 del cédigo de comercio, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. En igual sentido, la péliza de seguro de automoviles de servicio
publico No. 15071 16000201 en virtudjde la cual se demanda de forma directa a mi
representada, contempla que el amparo; pactado.en la poliza opera ante.dafios o perjuicios
que sufra el asegurado: .
“(...) MAPFRE SEGUROS GENERALsg DE COLOMBIA S.A. denominada en adelante, La
Compaiila, cubre dentro de la vigencia del seguro los daffos corporales causados directa y
exclusivamente por accidente de tréns:tci a terceros afectados, dafios o pérdidas que sufra
el asegurado de acuerdo con las condic ones generales est:puladas a continuacién y a las
particulares mdtcadas enla caratula de Ia péliza o en los anexos, de fa péliza. (...)":

. - 1
Como ya se ha argumentado de manera feiterada y suficiente, las pretensiones contenidas
en el escrito de demanda, carecen de fu damentos facticos y juridicos que hagan viable su
prosperldad especialmente porque no ex;ste mngun tipo de obligacion en cabeza del Grupo
Integrado de 3 trangporte masivo S.A. ya ue de un |ado, en la esfera de la responsabilidad
civil |mpIorada no se constituyen los elementos necesarios para.que la misma, sea
predicada y de otro, la accién adelantadajten contra de la asegurada se encuentra prescrita.
Se puede concluir, de acuerdo a lo :—.\1 teriormente analizado, que al no reunirse los
supuestos para que se-configure la resEonsabllldad civil.que pretende endilgarse a los
demandados, estamos ante la no realizacién del riesgo asegurado amparado por la poliza
de automéviles de servicio publlco No. 1507116000201 que sirvid como sustento en la
vinculacion de MAPFRE SEGUROS GE ERALES DE COLOMBIA S.A. y por lo tanto no
surge obhgacu&n q]guna a cargo de la aselguradora

Como consecuencia de lo anterior, sohgcitamos al despacho se declare probada esta
excepcion.

O DE LA EVENTUAL OBL|GACION INDEMNIZATORIA, CONDICIONES
ESPECIALES DEL CONTRATP DE SEGURO.

{
En el remoto caso en el que existg condena en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, la i’mica cobertura que podria afectarse seria la de

i
i

. WS i
o LIMITES Y SUBLIMITES MAWIMOS,DE LA EVENTUAL RESPONSABILDIAD
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responsabilidad civil contractual, tues debe tenerse en cuenta por parte del juez que
éste amparo es el que cubre los perjuicios que se generen con ocasiones a la muerte o
lesiones de los pasajeros de! autol'notor asegurado.

En el presente caso, el accidente %iel 18 dé febrero de 2016 se presenté presuntamente
en ejecucion del contfato dé trangporte que celebré la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
en su calidad de pasajera, con GIT MASIVO, al ingresar a uno de ios vehIculos de
servicio plblico de propiedad de é%tos y pagar el pasaje.

El origen de los presuntos perjuicgos solicitados por la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
se halla en las lesiones que sufrié [a demandante, en su calidad de pasajera del vehiculo
VCR-716 mientras se ejécutaba el contrato de transporte.

En consecuencla se hace evidente que en el remoto caso en que se condene a mi
representada, solo estaria Ilamac{a a afectarse la cobertura de responsabilidad civil
contractual. :

En gracia de discusidn y sin que I% ‘presénte’ constituya el reconccimiento de obligagién
alguna de MAPFRE SEGUROS G}ENERALES DE COLOMBIA S. A., se formula ésta en
virtud de que contractualmente, enlla péliza de seguro de automé\nles de servicio publico
No. 1507916000201, se estlpu‘aron las condiciones de Ia responsabilidad del
asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas
de manera que estas condiciones determinan en un momento dado la posibie
responsabilidad due podria étribuir,’sgle a mi representada.

En los condiciohados de lo$ coht?étos de’ segurbs también §& puede establecer que
eventos que no pueden generar obllgaclén alguna a cargo de la aseguradora pues allf
se consagrah los elementos esenmales del seguro, pues los conttatos son ley para las
partes y lo que aqul se determine §on las disposiciones legales que rigen el contrato,

Ahora bien, en cuanto a la obligacién indemnizatoria o de reembolso a su cargo, se limita
a la suma asegurada, siendo &ste el tope maximo, ademéas de dle son aplicables todos
los preceptos due para los segdr$s de dafios y responsabllldad civil que contiene el
cédigo de comercio en su articulo t1 079, sin perjuicio del respectivo dedlcible pactado,
es decir, de aquella porcién que dé cualquier pérdida debe asuhiir el asegurado.

La cobertura de la péliza de iseguro de automobviles de servicio plblico No.

1507116000201, en wvirtud de | cual se demarida de forma directa a MAPFRE

SEGUROS GENERALES DE COL MBIA S.A. en sus condicionés generales sefiala:
“(...) MAPFRE SEGURCS GENERAL]ES_DE COLOMBIA S.A. denominada en adeigni‘e, La
Compatila, cubre dentro de la vigencii del seguro los dafios ¢orporales causados directa y
exclusivamente por accidente de trénsito a terceros afectados, dafios o pérdidas que sufra
el asegurado, de acuerdo con las corjjiciones generales estipuladas a continuacién y a las
particulares indicadas en la caratula F la poliza'o en los anexos de la péliza.
Los amparos que pueden ser contrgtados de acuerdo con los pfoductos que ofrece /a
compafiia, se enumeran & continuaciqn

1. Amparo Bésico
o Responsabilidad Civil Extracontractual
* Responsabilidad civil cohtrj%ctua! (...)"
1

| 22



1
|

amparos” de las condiciones generales de la pdliza indica:

'Con ocasién al amparo de respon_s;bilidad civil contractual, la clausula 3 “Definicién de

¢
“(...} 3.1.2. Definicién Responsabili'fiad Civil contractual:

Siempre y cuando en la caratula de ia pdliza se indique expresamente esta cobertura, la
compafiia indemnizard,. dentro de los Iimites sefialados en la caratula de la péliza, los
perjuicios que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil contractual en que
incurra de acuerdo con la ley, proveni%ante de un accidente de transito o evento ocasichado
por el vehiculo descrito en |a caratulal de la péliza, conducido por el asegurado o persona
autorizada por &l, o cuando el vehiculo se desplace sin conductor, del lugar donde ha sido
estacionado por alguno de ellos.
{

En el evento de incapacidad total y, permanente o: incapacidad temporal o los gastos
medicos de traslado, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios o la muerte de los pasajeros
por responsabilidad civil extracontractual, las coberturas operan en exceso de lo
reconocido Jegalmente por el seguro obligatorio de dafios corporales causados a las
personas en accidente de trénsltoi (Subrayado. y negrillas fuera de texto).Frente a la

descripcion de las sumas aseguradas, las condiciones generales de la péliza establecen:

(...) 3.1.5.2. Responsabilidad Civil }:ontractual

1
+

3.1.5.2,1. Muerte accidental es e/ yalor méaximo asegurado por persona destinado a
indemnizar fa muerte de uno o varios Xasajergs en accidente de transifo.

3.1.5.2.2. Incapacidad Total y perménente»es el valor méximo asegurado por persona a
indemnizar por la disminucién irreparable de la capacidad escolar o laboral del pasajero o
pasajeros. J

3.1.5.2.3. Incapacidad Temporal es el valor méximo asegurado por persona a indemnizar
por la incapacidad lransitoria que {e impide al pasajero o0 pasajeros lesionados a
desempaflar su actividad normal.

r! » i
3.1.5.2.4. Gastos Médicos, traslados, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios es el
valor méximo asegurado por persondg a indemnizar por lesiones corporales sufridas en
accidente de transito del vehiculo asegurado, absolufamente esencial 0 necesario para la

atencion de [gs mismas. ]
: i

obligatorio de dafios corporales causados a las personas en accidente de trénsito SOAT y
en exceso del valor que le sea reconocido por el sistema general de seguridad social en
salud y en el sistema general de riesgos laborales. {...)".

" 1
En efecto, para predicar algun tipo de pbligacién en virtud de la péliza de automéviles de
servicio publico 15071 16000201, se Heberan tener en cuenta los limites maximos de
responsabilidad plasmados en ella:

*

1.2. + RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

{
Este amparo solo opera en exceso de §>s limites de indemnizacién cubieros bajo el seguro

MUERTE | 100,00 SMLMV
INCAPACIDAD TOTAL Y " 100,00 SMLMV
PERMANENTE
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INCAPACIDAD " 100,00 SMLMV
TEMPORAL ;

GASTOS MEDICOS DE { 100,00 SMLMV
TRASLADO, -;
QUIRURGICO, :
FARMACEUTICO Y HOSP J

Sobre los valores pactados como coberfura méaxima de responsabilidad civil contractual, es
indispensable que se tenga en cuenta p?:r parte del despacho, que el monto exacto de estos
amparos se toma en salarios minimos mensuales vigentes al momento de los hechos, de
manera que al estar discutiendo en el presente caso una responsabilidad civil con ocasién
a un accidente del 18 de febrero de 20* 6, el salario que debera tomarse es el de ese afio,
que corresponde al valor de $ 689.454.11

Es muy importante que el despachogtenga en cuenta que tal y como lo sefialan las.

condiciones descritas en la péliza, anteriormente sefialadas, los amparos operan en exceso
de los limites de indemnizacién cubiertos por el sistema de seguridad social en salud, SOAT
o el sistema de riesgos laborales.

Es claro que las pretensiones de [a dc[ema_nda superan ostensiblemente el valor pactado
como cobertura de responsabilidad civil contractual, lo cierto es que si se llegare a dar una
condena a mi representada, no podra superar el valor maximo convenido en el contrato de
seguro, esto es 100 SMLMV.

Podemos conciuir entonces que las obligaciones-de la aseguradora estan estrictamente
sujetas a sus condiciones particulares Q generales, con sujecion a los limites asegurados y
a la demostracién del perjuicio alegado y su cuantfa, siempre y cuando no se configure una
causal legal o convencional de inopera?cia del contrato de seguro.

Como consecuencia de lo anterior, s':olicitamos al despacho se declare probada esta
excepcion. !
i v o
e CAUSALES DE EXCLUSION D:E COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGUROS DE
AUTOMOVILES DE SERVICIo; PUBLICO No. 1507116000201.
1

En las condiciones de la pdliza ?e seguro de automdviles de servicio publico
1507116000201 se establecen los parametros de la obligacién condicional de la
aseguradora y se delimita la exten{;én del riesgo asumido, adicionalmente, dichas
condiciones reflejan la voluntad de los ¢contratantes al momento de celebrar el contrato.

Por lo anterior, el asegurador puede, ajsu arbitrio delimitar los riesgos que asume, basado
en el articulo 1056 del cédigo de comeicio
I
}
“(...) Art. 1056. Con las restricciones 7ega!es, el asegurador podré, a su arbitrio, asumir
todos o algunos de fos riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado.(...)"

De acuerdo a esta facultad dada por‘la ley mediante el anterior articulo, el asegurador
decidié otorgar determinados amparoL, siempre supeditados al cumplimiénto de ciertos
presupuestos, pero también determina barreras cualitativas que se lé llaman
EXCLUSIONES DE COBERTURA.
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En la péliza de automéviles de servicio publico No. 1507116000201, algunas de las
exclusiones pactadas son las siguientes:

3

“(...) 2.1.4 Los prpducidos cuando e§ vehlculo se encuentre con sobre cupo en peso o
medida de... (...)" I

1

t

. » e
“(...) 2.3.3. La incapacidad total y permanente, la incapacidad temporal, los gastos de
traslado, quirﬁrgicos, farmacéuticos hq'sp_[ta!aﬂgs 0 la muerte por culpa del pasajero. (...)"

Por lo anterior, si se llegara a probar qlie el caso que nos ocupa el conductor transportaba

en sobrecupoy que araizde ello la sen{org ALBA NUBIA RIASCOS sufrid lesiones, la péliza
no tendria cobertura.

Si se lograra acreditar alguna de las ':anterjorgs exclusiones estipuladas en la péliza de
seguro contratada, no habria lugar a la indemnizacién de ningdn tipo por parte de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMEEIA S.A

Como consecuencia de lo anterior, solicitamos al despacho se declare probada esta
excepcion. !

e EL CONTRATOES LEY PARIA LAS PARTES
!

Sin que esta excepcién constituya ace})tacién de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacién de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se co}1figura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia gie:] contrato dé seguro:} convencional o legal. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el guceso esté concebido en el dmbito de la cobertura
del respectivo contrato, seguin su texto Ii!eral y por supuesto la obligacién indemnizatoria o
de reqmbolso a cargo de mi representada se limita y per supuesto la obligacién
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada,
siendo esgé el tope maximo, ademas dejque son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de darios y responsabiliddd civil contiene el cédigo de comercio, que en su Art.
1079 establece que “‘( ...) El asegurad or no estard obfigado a responder sino hasta
concyrrencia de la suma asegurada. (...)\.

Se hace imprescindible destacar que la obligacién del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que depende para su surgimiento, condicién esa que es
la realizacién del riesgo asegurado ol siniestro, o sea que el evento en cuestion
efectivamente esté previsto en el amparo{otorgado, siempre y cuando no se configure una
exclusién de amparo u ofra causa convericional o legal que la exonere de responsabilidad,
por ende la eventual obligacién indemnizatoria est4 supeditada al contenido de cada péliza,
es decir a sus diversas condiciones, al én"bito del amparo, a la definicién contractual de su
alcance o extensién, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc.
i

La pdéliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a [a cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el &mbito, extensidn o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcion que de cualquier
siniestro debe asumir-la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia etc.
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae el
asegurador y por eso el juzgador debe su;etar el pronunciamiento respecto de la relacién

3
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sustancial, que sirve de base para
condiciones de la péliza.

el llamamiento en garantla, el contenido de las

s —— o g

Consecuentemente la p03|b1I|dad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que - su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgosiasumidos, segln esas condiciones ¥ no a cualquiet
evento, ni a cualquier riesgo no previstP convencionaimente, o excluido de amparo.

Solicito al sefior juez, declarar probadal esta excepeion.

'PRUEBAS
]

DOCUMENTALES: !

i
Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

o

1. Copia del certificado de existenci;a y respresentacion legal de MAPERE SEGURQS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. en el que figuro como apoderado general de la
compaifiia.

2. Copia de la caratula de las condiicones genarles de la péliza de seguro de automoviles
de servicio publico No. 15071 160(?02011 .

DOCUMENTOS A SOLICITAR: |

Solicito al despacho que oficie a SURAMERICANA SEGUROS S.A. entidad con la
que el vehiculo de placas VCR-716 %uscnblb el seguro obligatoric de accidentes de
transito SOAT a fin de que acredite el valor de los gastos médicos que fueron
cubiertos por este seguro. :

El dia 08 de julio de 2019 se envié derecho de petici6n a la aseguradora
SURAMERICANA, con la que el vehiculo de, placas VCR-716 suscribié el seguro
obligatorio de accidentes de transito SOAT a fin de que acredite el valor de los
gastos médicos que fueron cubiertos por este seguro, de lo cual se aporta
constancia adjunta al presente escrito.

INTERROGATORIO DE PARTE:

-

e e

Solicito ordenar y hacer comparecer a-su despacho a la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
para que en audiencia publica absuejva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

1
DECLARACION DE PARTE: t

En virtud de lo establecido en el articulo 165 del cédigo general_del proceso, solicito se
decrete la deciaracién de parte del representante legal de Mapfre Sequros Generales ge
Colombia S.A.
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INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS:

Con el objeto de probar los hechos matlria de las excepciones de mérito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas ddcumentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que llegubn a ser decretadas, asl como del correspondiente

interrogatorio de parte e intervenir e eri’ las_diligencias de ratificacién y otras pruebas
solicitadas. H

TESTIMONIALES !
t

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de las personas que
enseguida enuncio:

A la Doctora JINNETH HERNANDEZ GALINDOQ, asesora externa de la compafiia de
seguros que represento, identifi caga Cédula de Ciudadania No. 38.550.445 de Cali,
mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Cali, quien podra citarse en la
Calle 47 No. 1D1-20 de la cluddd de Cali (Valle), para que declare sobre las
condiciones generales y particu[arés de la pdliza expedida por mi representada y en
especial para que declare sobre |2 diferencia entre los amparos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la prescripcién de las acciones derivadas del

contrato de seguro, y cualquier otro hecho que sea de su conocimiento y que interese
al proceso. i

NOTIFICACIONES
i -

La demandante, eh el lugar indicado en su demanda,

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE GOLOMBIA S.A. en la direccién Carrera 80 N No.
8-71. Direccion electronica nludtcrales@rﬁagfre com.co.

El suscrito recibira notificaciones en la se’rretaria de su despacho o en la avenida 6 A BIS

No. 35 n - 100 Oficina 212 de| la ciudad de Cali. Direccidn electronica
notificaciones@gha.com.co.

Del Sefior Juez,
i
Cordjglmente, 4 !

GUS o@mﬁm AVILA
C.C. No\ 1956958114 de Bogota

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

ek ————— -
—y —
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JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI ik e s
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE ALBA NUBIA
RIASCOS CONTRA QRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE ‘MASIVO
S.A. Y MAPFRE SEGUORS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 76001 é1 -03-016-2019-00041-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domlcnlado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogot4, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., tal como
se encuentra acreditado en el expediente; procedo a contestar la Reforma de la demanda
de Responsabilidad Civil Contractual, incoada por la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS en
contra de GRUPC INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. -GIT MASIVO Y
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. oponiéndome desde ya a la
misma, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los
hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen,
anticipando que me opongo a todds y cada una de las pretensiones sometidas a
consideracion de su Despacho, en los’ siguientes términos:

CONSIDERACION PRELIMINAR
En este punto es preciso rememorar el Articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que
a su tenor literal reza:

“(....) En cualquier estado del proceso, el juez deberé dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes$ eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por

iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probatla la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcién extintiva v fa cafencia de Iegttlmac:én en la causa.
Ahora bien, en el caso particular estamos frente a una evidente (i) PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL GONTRATO DE SEGURO, (ii) PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL GONTRATO DE TRANSPORTE, de acuerdo con los
siguientes argumentos:

)

]
Frente a la PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO, la misma se encuentra absglutamente acreditada, conforme a lo establecido en
los Articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, que a su tenor literal reza:

“(...) Arifculo 1081.- La prescrifcién de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.
}

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezarg a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correré contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. (...)" .
§

“ARTICULO 1131, <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. En el sequro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca
el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correréd la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello ocurrird_desde
cuando Ia victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”




Ahora bien, descendiendo al caso congreto, tenemos que si el dia 18 de febrero de 2016,
la séfiofa ALBA NUBIA RIASCOS, supuestamente ingresé al vehiculo de servicio publico
de placas VCR-716 de clase microbUs:y pagé el precio del pasaje, celebré un contrato de
transporte con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO. Igualmente,
para la misma fecha, esto es, el dia 18 de febrero de 2016, se habria finalizado el referido
contrato, pues la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS descendié del vehiculo ese mismo dia.
i

En ese entendido, a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a correr el término prescriptivo
de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, para que la sefiora
ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las gcciones derivadas del contrato de transporte que
celebré-con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO, el cual se vencia
el dia 18 de febrero de 2018, de manera que hasta esta fecha se podia iniciar las
acciones derivadas del contrato de ‘transporte, sin embargo fue sélo hasta el dia 22
de Febrero de 2019, que se radicé el escrito de la demanda que hoy nos ocupa.

Por otro lado, enconttdmoés que en el presente caso, también se configurd el fendmeno
prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguro, por la senda ordinaria,
teniendo en cuenta los presupuestos que se indican a continuacion:

1. La sefiora ALBA NUBIA RIASCOS tuvo conocimiento de los hechos, desde el
momento eh el que ocurrié el accidente, por estar involucrada de manera directa en
el mismo.

2. Que la demandante, sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, no estaba bajo ninguna
circunstancia que le impidiera reclamar la indemnizacion pretendida; y

3. Que la demandante conocia la existencia de la Péliza que amparaba el vehiculo
involucrado, puesto que ostenta la calidad de presunta victima del accidente de
transito, y erl ese sentido, tenia acceso al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE
DE TRANSITO IPAT, en el cual se indicé de manera textual la existencia de un
seguro de responsabilidad civil suscrito con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. como aseguradora del mismo, tal como se ilustra a continuacion:

En consecuencia, es indiscutible que la demandante, tuvo conocimiento del supuesto
accidente que dio origen a la presente accién, y de la existencia de la Pdliza, desde el dia
18 de Febreto de 2016, pues inexcusablemente se encuentra acreditado en el Informe
Policial de Accidentes.

De suerte que conforme a lo anterior sblicito al Despacho, y sin que implique aceptacion de
responsabilidad, que se ptoceda a dicta sentencia anticipada, por ser clara y manifiesta la
existencia de los fendmenos prescriptivos enunciados.

Actorseguido.proceto a pronunciarme:frente a los hechos de la Demanda:

L CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al Hecho 1: a mi representada no le consta de manera directa, que la sefiora ALBA
NUBIA RIASCQOS haya pagado cierta suma de dinero para acceder al servicio de transporte
publicd que prestaba el vehiculo de placas VCR-716 de clase Microbls de marca Agrale
modelo 2010 de color verde, pues no se aporta ningun recibo que soporte dicho servicio y
adicionalmente 4 i representada no se encontraba en el momento y lugar sefialados,
¢anstituyende éste un asunto ajeno para la misma, por lo cual esta afirmacion debera ser
acreditada por la parte attota, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del
Cédigd General del proceso.



Frente al Hecho 2: Este hecho contiene afirmaciones, frente a las cuales me pronuncio de
la siguiente manera: :

No me consta si para el momento de los hechos gue dieron origen al presente litigio,
el vehiculo de placas VCR-7.16 de servicio publico de clase microbus haya
colisionado.con el vehiculo de placas VMJ-756. Que se pruebs.

No me consta que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, a consecuencia de la supuesta
colisién de. los vehiculos de placas VCR-716 y VMJ-756, haya sufrido caida sobre
su brazo derecho, Por lo tarto, solicitc su demostracién fehaciente, en virtud del
principio de la carga de la prueba que le asiste a la parte actora, conforme al articulo
167 del C.G.P.

No me constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales acaecio el
accidente de transito referido por el actor, asi como las causas que originaron el
mismo y el resultado final, por tratarse de aspectos ajenos al conocimiento de mi
representada, de manera que tales afirmaciones deberan ser acreditadas de
manera fehaciente por la parte actora en virtud de la carga de la prueba que le
asiste, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Frente al Hecho 3: Este hecho contiene varias manifestaciones, respecto a las cuales
("y procedo a pronunciarme de la siguiente forma:

No es cierta la pretendida intencién de la parte actora de referirse al término
“siniestro”, sin que lo ocurrido pueda identificarse con la nocién que de esa expresion
se tiene bajo el seguro, toda vez que (i) la parte actora no logra acreditar los
elementos para estructurar la responsabilidad que pretende atribuir a quienes
integran la pasiva de ésta accién, (ii) las acciones derivadas del contrato de seguro
expedida por mi representada, se encuentran prescritas.

No me consta que el vehiculo de placas VCR-716 supuestamente fuera conducido
por el sefiorJavier Conrado Pérez Salinas, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.535.680, de manera que la carga de su demostracién recae Unica y
exclusivamente sobre la parte actora, quien debera acreditar tal afirmacion a través
de los medios probatorios que consideren pertinentes.

Debe resefiarse que de haber sido la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS pasajera de
uno de los buses de propiedad del Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A. GIT
MASIVO S.A., el contrato de transporte que eventualmente se celebro fue entre la
sefiora RIASCOS y el Grupo Integrado de transporte Masivo S.A. sin que hiciera
parte el sefior Javier Conrado Pérez Salinas, quien actuaba como conductor del
vehiculo de servicio publico de placas VCR-716,

Frente al Hecho 4: No me consta que para la fecha del accidente de transito el vehiculo
de placas VCR-716 era de propiedad de la sociedad LEASING BANCOLOMBIA S.A, ni
que la sociedad GIT MASIVO S.A. ‘tuviera la calidad de locataria del mismo, mediante
contratos de concesion suscritos con METRO CALI S.A., pues no se aporta el contrato de
concesion que asi lo demuestre. Por lo tanto, la parte demanda debera probar su dicho a
través de los medios (tiles, conducentes y pertinentes.

Frente al Hecho 5: Este hecho contiene varias manifestacionres, respecto a las cuales
procedo a pronunciarme de |la siguieﬁte forma:

No es cierta la pretendida intencién de la parte actora de referirse al término
“siniestro”, sin que lo ocurrido pueda identificarse con la nocién que de esa expresion
se tiene bajo el seguro, todh vez que (i) la parte actora no logra acreditar los
elementos para estructurar {a responsabilidad que pretende atribuir a quienes
integran la pasiva de ésta accion, (i) las acciones derivadas del contrato de seguro
expedida por mi representada, se encuentran prescritas.

No me consta lo manifestadd por la parte actora respecto a la supuesta hipétesis
consighada en el Informe Policial de Accidentes de Transito. Sin perjuicio de lo



enunciado, es preciso destacar que aquella es una simple presuncién, y constituye
la determinacién de una circunstancia objetiva que “posiblemente” dio origen al
mismo; por lo tanto, tal documento, en cuanto a su contenido material, debera ser
debatido dentro del decurso procesal respectivo, y tendra el valor probatorio que el
funcionario judicial le asigne, de;spués de analizar todos y cada uno de los posibles
escenarios en los que haya ocurrido el evento, con él fin de descubrir mediante las
pruebas idéneas, pertinentes y conducentes, la causa eficiente que lo origind

Frente al Hecho 6: No sé trata de un heche, sino de una inferencia realizada por la parte
actora, que en todo caso corresponde al fondo del presente litigio.

Sin perjuicio de lo enunciado, es importante aclarar gue:

e Mirepresentada no estuvo en el lugar de los hechos y no conoce las circunstancias
de modo en las que ocurrid el supuesto accidente. Sin perjuicio de ello, debe
indicarse que no se halla en el expediente prueba alguna que acredite la existencia
de"un supuesto actuar imprudente en cabeza del conductor del vehiculo de placa
VCR-716, y menos que en consecuencia de dicho proceder, hubiere generado la
caida de la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS.

e Lo que constituye la ¢ausa eficiente de la caida, fue la misma imprudencia de la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, al no sujetarse de las barandas del vehiculo de
servicio publico, teniendo en cuenta que por reglas de la experiencia, debia hacerlo
y sin embargo ho o hizo. Es .importante sefialar, que los conductores de estos
automotores no tienen manera y no puede exigirseles que se aseguren, de que
antes de emprender la marcha, cada uno de los pasajeros se encuentren sujetados
de manera adecuada dentro del vehiculo, pues se debe tener en cuenta que la
capatidad de estos automotores es de 80 pasajeros sentados y en muchas
oportunidades puede sobrepasar esta capacidad con pasajeros adicionales de pie,
pues és un servicio masivo de transporte publico.

Frente al Hecho 7: No me consta si la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS consulté por
Urgeneias a la Clinica Colombia de la ciudad de Cali el dia 18 de febrero de 2016, y tampoco
me ¢onsta ¢l contenido de la Historia Clinica de la mencionada institucién, en la que
presunttamente se determiné un diagnostico de CONTUSION EN EL CODO, debido a una
fractura en el coddo dérecho y fractura distal de hiimero derecho. Por lo tanto, la parte actora
debera acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que considere
pertineftes.

Frente al He¢ho 8: No me consta que gl dia 24 de febrero de 2018, se le hubiera practicado
una operatidt a la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, como consecuencia de las supuestas
iesiones Jue lé ocasioné el accidente de transito que dio origen af presente litigio. Que se
pruebe.

Frente al Hecho 9: No fe consta el contenido del dictamen médico legal elaborado por
medicifa legal, por cuantd mi representada no tuvo intervencién en la etaboracion de éste.

En todd caso, debeé ser claro para el despacho, que el informe pericial de clinica forense
o ¢onstituye uha prueba idénea para:acreditar los dias de incapacidad de la sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS, toda vez que este documento no da cuenta de las incapacidades
laborales que son las que reflejan realmente el tiempo en el que una persona no puede
dasarrallar las actividades a [as que s?e dedica, cuestién que debe ser determinada por el
médico tratdante de ia persona’ Contrario a lo anterior, la incapacidad médico lega! hace
alusiéon a “&f tiempo necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las
sdndiciones qué constituyen la salud para lograr la reparacién biolégica primaria® y es “un
criterio clfnictd ¢con fines juridicos, que:establece un perito médico u odontélogo basado en
&l anélisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas, magnitud de la lesién, compromiso

N T W WV )

! R%amentq Téenicd para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-RT-
é- 1, Versidn 01, octubre de 2010_ Pag. 43. )
2Corte Syprema de .Just_}cia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julio 24 de 1953. En; “Gaceta Judicial®,
tomo kXXV, Pags. 709-711.




3

estructural y/o funcional, entre otros) y el tiempo necesario para el proceso de reparacion
de la alteracién orgénica y/o fisiopatolégica ocasionada.” Sumado a ello, cabe precisar
que este documento tiene relevancia exclusiva en procesos penales* y no tiene aplicacion
alguna para determinar la incapacidad|laboral de una persona® En este orden de ideas, se
hace claro que la incapacidad médico légal no es un criterio que permita identificar el tiempo
durante el cual una persona se ve obligada a suspender sus actividades de trabajo®.

Es preciso que el despacho tenga en ¢uenta que, en e! informe pericial de clinica forense,
realizado por el instituto legal de medi¢ina forense en las fechas: 28/05/2016 por 65 dias y
el 03/06/2017 por 65 dias, en el que por Ultima ocasién se examinaron las secuelas de la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, se consignd que esta presentaba perturbacién funcional
de 6rgano de presion de carécter transitorio.

Adicionalmente, en el concepto de rehablmacnén emitido por COMFENALCO VALLE de
fecha 07 de Octubre de 2016 se sefidla lo siguiente: “{...) Evolucién favorable hacia la
mejoria, de acuerdo a Ultima valoracién de ortopedia del 08/09/2016. Se puede
reintegrar a laborar {...})", el cual también corrobora el caracter transitorio de las
lesiones de la sefiora ALBA NUBIA iRIASCOS.

Frente al Hecho 10: No me consta el contenido del dictamen médico legal elaborado por
medicina legal, por cuanto mi representada no tuvo intervencion en la elaboracion de éste,
por lo cual como va se refirié en el hecho anterior, la parte actora debera acreditar tales
afirmaciones a través de los medios probatorios que considere pertinentes.

Frente al Hecho 11: No me consta el.contenido del dictamen de calificacion, debido a que
mi representada no estuvo vinculada en dicho tramite y no tuvo acceso al mismo, de manera
gue tales afirmaciones deberan ser atreditadas de manera fehaciente por la parte actora
en virtud de |a carga de la prueba que le asiste, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Frente al Hecho 12: Es cierto, que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS tenia a la fecha del
accidente-53 afios, ya que obra en el éxpedlente cédula de ciudadania que demuestra que
la demandante naci6 el 10 de noviembre de 1962. En todo caso, esto no corresponde a un
hecho, sino una condicidn de la parte demandante.

Frente al Hecho 13: Mirepresentada no tiene relacién alguna con la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS, de manera que no le consta si ésta desempediaba alguna actividad econdmica
y mucho menos cual es el monto de sus supuestos ingresos.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefalarle al despacho, que la sefiora ALBA NUBIA
RIASCOS pretende acreditar |la existencia y monto de los supuestos ingresos aportando
una certificacién que no se acomparia‘de ningun tipo de soporte, libros contables, extractos
bancarios o desprendibles de pago, que den cuenta del origen de los ingresos. Por lo cual
debe concluirse que no existe prueba fehaciente de los supuestos ingresos de la
demandante. |

Frente al Hecho 14: No me consta q}xe la demandante haya incurrido en gastos por valor
total de $ 787.981 por conceptos de ‘gastos administrativos, fotocopias y pago de cuotas
moderadoras y que dicho valor pueda ser considerado como el dafio emergente producto
del supuesto accidente, pues como se explicara mas adelante el mismo carece de pruebas
gue asi lo acrediten.

Frente al Hecho 15: Este hecho contiene varias afirmaciones, respecto a las cuales
procedo a pronunciarme de la siguiente forma:
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¢ No es cierta la pretendida intencién de la parte actora de hablar de “Siniestro”, pues
no se puede admitir la acepcidn legal de esta expresién segun el Articulo 1072 del
C.Co., ya que todo lo ocurrido no puede identificarse con la nocidén que de esa
expresion se tiene bajo el segyro.

1

« No me consta que como consecuencia del accidente que dio origen al presente
litigio, la demandante se haya visto en la imposibilidad de trabajar durante los
periodos referidos por la parte actora en este hecho, pues ni siquiera obra en el
expediente contrato de trabajb que demuestre que se encontraba desarrollando
algun tipo de attividad laboral. Que se pruebe.

Frente al hecho 16: No nie consta de manera directa que la Junta Regional de Calificaciéon
de Invalidez del Valle del Cauca haya emitido un dictamen de calificacién en el cual le haya
asignado a la demandante un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 26.50%
derivado Unica y exclusivamente del supuesto accidente de transito ocurrido el 18 de febrero
de 2016. Que se pruebe.

Frente al hecho 17: No me consta que actualmente el Fiscal 43 Local de Cali adelante
investigacion penal por el punible de lesiones personales culposas contra el conductor del
vehiculo de placas VCR- 716 el sefior Javier Conrado Pérez Salinas, pues no se aporta
copia de dicha investigacién. En todo caso, debera la parte actora probar su dicho, a través
de los medios Utiles, conducentes y pertinentes,

Frente al hecho 18: Es cierto sélo en;cuanto a que ia sociedad GRUPQO INTEGRADQ DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. GIT MASIVO en su calidad de tomador y mi representada
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, se concertd el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Automéviles Servicio Publico No. 1507116000201, la cual
contempla entre sus amparos, el de Responsabilidad Civil Extracontractual y Contractual,
derivado de la cohduccibn del vehiculo de placa VCR-716; Sin embargo, éste hecho per se
no significa que exista obligacién indemnizatoria a cargo de mi procurada, maxime cuando
en el caso particular las acciones derivadas del mismo se encuentran prescritas, tal como
se explico de manera amplia en gl acapite denominado “consideracién preliminar”,
consignada en la parte inicial del presente escrito.

Frente al hecho 19: Es cierto s6lo en cuanto a que a través de la Péliza No.1507 116000201
se ampard la responsabilidad civil derivada de la conduccion del vehiculo de placa VCR-
716. Sin embargo, éste hecho per seino significa que exista obligacion indemnizatoria a
cargo de mi procurada, maxime cuando en el caso particular las acciones derivadas del
mismo se encuentran prescritas.

En este purito es preciso resaltar, sin perjuicio de la evidente prescripcion de las acciones
derivadas del.¢ontrato d& seguro, que 8l ser evidente que no hay responsabilidad en cabeza
de la sociedad Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A.- GIT MASIVO S.A,, tampoco
habria furidamenté entonces para afettar la péliza de seguro de automéviles de servicio
publico No. 15071168000201. Sobre este punto se debe resaltar que la Corte Suprema de
justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacion de indemnizar
por parte de la compafiia aseguradorg, derivada de un contrato de seguros, es requisito
sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el
articulo 1072 del Cédigo de comercio, porque sin detrimento patrimonial no puede operar
el contrato.

Frente al Hecho 20: Es cierto, tal como consta en el acta de la diligencia a la que hace
referencia la parte actora.

Frente al Mecho 21: Es cierto, tal como se encuentra acreditado en el expediente.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mé opongo rotundamente a las pretensiones declarativas y de condena de ia demanda,
toda vez que no se ehcuentran probadods los elementos que estructuran la responsabilidad
¢ivil confractual que'se preténde atribuir a quienes integran la pasiva de ésta accion, y que



se citan a continuacién: i) la existencia del contrato de transporte terrestre, ii) el
incumplimiento imputable al transportador, iii) el dafio y iv} la relacién de causalidad
entre dicho dafio y la culpa contractual.

Se resalta que no se ha demostrado qlie la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS se desplazara
como pasajera del vehiculo de placa VCR-716, ni la existencia de la responsabilidad"que
se pretende atribuir a la empresa GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
- GIT MASIVO S.A., respecto ala ocuriencia del accidente que dio origen al presente litigio;
razén por la cual no podra atribuirse a ésta, la causa de los hechos, ya que no existe prueba
alguna que permita establecer que existid negligencia o imprudencia en la actividad
desarrollada, o ausencia de un hecho fortuito, hecho exclusivo de la victima o de un tercero;
por el contrario, lo Unico que se encgentra plenamente acreditado es que del supuesto
contrato de transporte que refiere la ‘actora, no puede nacer ninguna obligacién, como
quiera que las acciones derivadas del mismo se encuentran prescritas, de conformidad ¢on
lo establecido en el Articulo 993 del Cédigo de Comercio.

Aunado a lo anterior, es imprescindible sefialar que las acciones derivadas del contrato de
transporte, y-las-derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas, razén por la
cual no existe ningtn tipo de obligacion indemnizatoria a cargo de quienes integran [a pasiva
de ésta accién.

A continuacién procedo a pronunciarme frente a cada una de las pretensiones planteadas
en el escrito demandatorio:

DECLARATIVAS

Frente a la pretension 1: Si bien esta pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la declaracién de responsabilidad civil en contra del tambien
demandado GIT MASIVO S.A., como quiera que, no se encuentran acreditados los
elementos que estructuran la responsabilidad civil contractual en la materia que nos ocupa,
es decir, i) la existencia del contrato de transporte terrestre, ii) el incumplimiento imputable
al transportador, iii} el dafio y iv) la relacién de causalidad entre dicho dafic y la culpa
contractual.

En todo caso, vale la pena reiterar 'que la presente pretensién no tiene vocacion de
prosperidad, -por cuanto, respecto a las acciones derivadas del supuesto contrato de
transporte suscrito por la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS con el transportista, opero el
fendmeno extintivo de la prescripcién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 993
del Codigo de Comercio, toda vez que transcurrieron més de dos arios entre el momento
del acaecimiento del accidente de transito el dia 18 de febrero de 2016 y la presentacién
de la demanda:
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Frente a la pretension 2: Pese a que esta pretensién no est§ dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la misma gor ser consecuencia de la primera, y en ese sentido,
debe correr su misma suerte, reiterando que en el caso particular: (i) no se estructuran los
elementos de la responsabilidad que se pretende atribuir a quienes integran la pasiva de la
accion, (ii) las acciones derivadas del contrato de transporie se encuentran prescritas,
razén por la cual no existe obligacién indemnizatoria alguna a a cargo de GIT MASIVO S.A,,
(1) en las pretensiones de la demanda se evidencia el deseo de lucrarse, pues la parte
actora pretende que por lucro cesante y dafio emergente, se le reconozca una suma que
no esta fundamentada y que a todas luces es exagerada en relacién con lo aportado como
prueba que fundamenta la peticién. Asi mismo, pretende el reconocimiento de una
indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales, que ademas de exorbitantes,
resultan improcedentes y sin fundamehto alguno a la luz de la legislacién civil.

Frente a la pretension 3: Me opongo rotundamente a que se condene a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al pago de los perjuicios alegados por la
demandante, toda vez que en el presente caso no sélo operd la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de transporte, sino también las derivadas del contrato de seguro
expedido por mi representada y en ese sentido, debe concluirse necesariamente que ni el
Grupo Integrado de Transporte Masivo S.A.- GIT MASIVO S.A. ni MAPFRE SEGUROS
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GENERALES DE COLOMBIA S.A. se encuentran llamadas a realizar pago alguno a la
demandante.

CONDENATORIAS

Frente a la pretensién 4: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a GIT MASIVO S.A. al pago del dafio
emergente pretendido por la parte actora, por cuanto las acciones derivadas del contrato
de transporte se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empezé a
correr el término prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de
Comercio, para que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del
contrato de transporte que celebrd con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A, - GIT
MASIVO y el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue
presentada un afio despues de ésta fecha.

Frente a la pretensién 5: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a GIT MASIVO al pago del lucro cesante
consolidado solicitado por la parte actora, por cuanto las acciones derivadas del contrato
de transporte se encuentran prescritas, pues a partir del 18 de febrero de 2016 empezé a
correr €l término prescriptivo de dos afos establecido en el articulo 993 del Cédigo de
Comercio, para que la sefiora ALBA 'NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del
contrato de transpotte que celebré con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. - GIT
MASIVO y el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue
presentada un afio después tle ésta fecha.

La oposicidn se plantea igualmente, retomando lo referido por la Corte Sprema de Justicia
respecto al lucro cesante, al que hace referencia la parte actora:

“....) es entorices la privacién de una ganancia esperada en razén de la ocurrencia
del hecho lesivo, 0, en palabrag de la Corte, esté constituido por todas las ganancias
ciertas que han dejado de percibirse o que se recibirdn luego, con el mismo
fundamento del hecho”.

A partir de tal definicién, y si en gracia de discusién se aceptara la supuesta actividad laboral
que ejecutaba la sefiora Alba Nubia Riascos, en ese entendido, los dos primeros dias de
incapacidad los asume ¢l empleador, y a partir del tercer dia la. EPS respectiva, razén por
la cual no.existiria una privacién de ganancia como la que plantea la parte actora.

Frente a la pretensién 6: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de mi
representada, me opohgo a que se condene a GIT MASIVO al pago de lucro cesante
consolidado, por cuanto las acciones derivadas del contrato de transporte se encuentran
prescritas, pues a patrtir dei 18 de febrero de 2016 empez6 a correr el término prescriptivo
de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, para que la sefiora
ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de transporte que
celebré cof el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO y el 18 de
febrero de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue presentada un afio
después de ésta fecha.

Me 6pongd igualmente a ésta preten516n toda vez que el lucro cesante pasado comporta
lo misrho que él lucro cesante consolidado, frente al cual se planted la oposicidén en el
numeral antetior.

Frente a la pretension 7: Si bien esta pretensién no estd dirigida en contra de mi
representada, fme opongo a Yue se condene a GIT MASIVO S.A. al pago del lucro cesante
fututo, por cuanto las &cciones derlvadas del contrato de transporte se encuentran
prescrltas pues a partir del 18 de febréro de 2016 empez6 a correr el término prescriptivo

¢ dos afos establecido en el articulo 993 del Cédigo de Comercio, para que la sefiora

LBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del contrato de transporte que
celebré don &l Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO y el 18 de
febrere de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue presentada un afio
dedpués de ésta fecha.
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Me opongo igualmente a ésta pretensipn, rememorando lo indicado por la Corte Suprema
de Justicia sobre el lucro cesante futuro, en sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad. 1994-
26630-01;

“(...) Se debe diferenciar el p'erjuicio denominado actual en contraposicion del
distinguido como futuro, segtin el momento en el que se le aprecie, que correspornide,
por regla, a la fecha de la sentencia. Aquel equivale al dafio efectivamente causado
o consolidado y éste al que con'certeza o, mejor, con un ‘alto grado de probabilidad
objetiva’ sobre su ocurrencia, segtin expresién reiterada en la jurisprudencia de la
Sala, habra de producirse. ErJ tratandose del lucro cesante, el actual es la
ganancia o el provecho que; se sabe, no se reporté en el patrimonio del
afectado; v el futuro es la utilidad o el beneficio que, conforme el
desenvolvimiento normal vy otdinario de los acontecimientos, fundado en un
estado actual_de cosas verificable, se habria_de producir, pero_que, como
consecuencia del hecho dafioso, ya no se presentars’.

Ahora bien, descendiendo al caso coricreto, en gracia de discusion, se resalta que con
posterioridad a la ocurrencia del hecho, la sefiora Alba Nubia Riascos, habria continuado
ejerciendo una actividad productiva, asi se desprende del Dictamen de determinacién de
origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional:

4. Antecedentes laborales del cdlificado

Tipo de vinculacién Dependiente Trabajo/Empleo: OFICIOS VARIOS

{....)
Antigiiedad: 21 afios

(...) H
Rol Laboral:

(-.)

Econdmicamente indica que coritinua con el mismo salario.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que la seiiora Alba Nubia Riascos continuaba con el
mismo salario después de la ocurrencia del hecho, claramente no existe ninguna ganancia
o provecho que haya dejado de percibirse por parte de aquella.

Frente a la pretensién 8: Si bien esta pretension no estd dirigida en contra de mi
representada, me opongo a que se cofdene a GIT MASIVO S.A. al pago de los perjuicio
morales pretendidos por la parte actora, por cuanto las acciones derivadas del contrato de
transporte se encuentran prescritas, pdes a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a
correr el término prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de
Comercio, para que la sefiora ALBA NWUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del
contrato de transporte que celebré con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. - GIT
MASIVO y el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue
presentada un afio después de ésta fecpa

Me opongo igualmente al monto de los perjuicios morales pretendidos por la parte actora,
toda vez que supera las sumas concedidas por la Corte Suprema de Justicia en casos
simitares.

A efectos de ilustrar al despacho sobre el particular, se indica que en el caso de una joven
de una joven de 17 afios, lesionada como consecuencia de un accidente de transito, con
una pérdida de capacidad laboral 20.85% y deformidad fisica de caracter permanente, y
guien tuvo una “derivacién ventriculoperitoneal”, procedimiento para remover el liquido en
exceso del cerebro, la Corte Suprema de Justicia’, profiere sentencta sustitutiva mediante
la cual otorga a la victima, por concepto de perjuicios morales, la suma de $15.000.000.00.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaclon Civil. SC5885-2016, Radicacién n.® 54001-31-03-004-2004-00032-01. 06 de
Mayo de 2016. M.P. Luis Amando Tolosa Villabona



Por lo expuesto, résulta claro que el pedimento de la parte actora, excede los montos que
en casos de pérdida de capacidad laboral similar a la de la demandante ha otorgado la
jurisdiccion civil por ésta tipologia de perjuicio.

Frente a la pretensién 9: Si bien esta pretensién no estd dirigida en contra de mi
representada, me opongo a que se condene a GIT MASIVO 8.A, al pago del dafio a la vida
en relacién solicitado por la parte actora, por cuanto las acciones derivadas del contrato de
transporte se encuentran prescritas, jpues a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a
correr el término prescriptivo de dos afios establecido en el articulo 993 del Cédigo de
Comercio, para que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las acciones derivadas del
contrato de transporte que celebré con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT
MASIVO vy el 18 de febrero de 2018 vencia dicho término, sin embargo, la demanda fue
presentada un afio después de ésta fecha.

Me opongo iguaimente al monto de bsta modalidad de perjuicio, toda vez que supera las
sumas concedidas por la Corte qurema de Justicia en casos similares o de mayor
gravedad, tal como se ilustra a continuacion:

» Caso de amputacién de |la pierna derecha de la victima de un accidente de
transito (joven de 25 afios de edad), situacién que también se aparta de una lesién
como la sufrida por el hoy demandante. La Corte Suprema de Justicia® confirmé la
Sentencia del dia 20 de Agosto de 2015 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante la cual se otorgd a la victima el importe de 25 salarios
minimos mensualés vigente que equivalian a la suma de $19.531.050.00 (monto
que en dicha sentencia fue reducida por concurrencia de culpas), por concepto de
alteracion a las condiciones de existencia y/o darfio a la vida en relacién.

e Caso de una joven de 17 afios, lesionada como consecuencia de un accidente
de transito, con una pérdida de capacidad laboral 20.65% y deformidad fisica de
caracter permanente, y quien tuvo una “derivacién ventriculoperitoneal”,
procedimiento para remover el liquido en exceso del cerebro. La Corte Suprema de
Justicia Sala Civil®, profiere sentencia sustitutiva mediante la cual otorga a la victima,
por concepto de dafio a la vida en relacién, la suma de $20.000.000.00.1°

Por 1o expuesto, resulta claro que el monto pretendido por la parte actora por concepto de
dafio a la vida en relacién, ademas de no contar con soportes facticos para su acreditacion,
excede lo que ha establecido la jurisdiccion civil, en los pronunciamientos relacionados con
casos en los que las lesitnes revisten incluso mayor gravedad.

Frente a la pretensién 10: Me opongo a la pretensién de condena en contra de mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., toda vez que en el
caso particular no sélo se encuentrdn prescritas las acciones derivadas de transporte, sino
también las derivadas del contrato 3e seguro. Aunado a lo anterior, tampoco existe prueba
fehaciente sobre la responsabilidad que se pretende atribuir a la pasiva de ésta accion, y
en todo caso, los perjuicios cuyo jresarcimiento pretende la parte demandante, no se
encuentran debldamente acreditadds y exceden los pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia sobré la materia.

Frenté a la preténsion 11: Si bien esta pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la indeXacién pretendida por la parte actora, toda vez que al no
existir obligacidn indemnizatoria a cargo de la pasiva de ésta accion, tampoco existe suma
que pueda ser objeto de la misma.

Erente a la pretension 12: Si bien esta pretensién no estd dirigida en contra de mi
répresentada, me opongod a la misma, toda vez que no es posible que se condene a la
indéxacion y los intereses rhoratorigs, pues estos obedecen a la misma causa, y por lo tanto

@ Corte Suprema de Justicia, Sala de Gasacién Chvil. SC2107-2018, Radicacién: 11001-31-03-032-2011-00736-01, 12 de
Junio dé 2018 M.P. Luié Arfhando Tolosa Villabbna.

Corte Suprama da Justicla, Sala de Casacion Sivil. SC5885-2016, Radicacién n.* 54001-31-03-004-2004-00032-01. 06 de
Mayé de 2018. M.P. Luis Armandeo Tolosa Villabona.
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no pueden solicitarse de manera simultanea. El reconocimeinto de estos dos rubros
significaria un doble pago por la misma causa.

Frente a la pretensién 13: Me opongo a que se condene a las demandadas al pago de
costas y agencias en derecho que se generen en el presente proceso, toda vez que, al no
encontrar fundamentos juridicos ni facticos para endilgarle obligacion alguna a los
demandados, de ninguna manera puede pretenderse con &xito que prospere una condena
adicional por los conceptos solicitados.

I OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del Articulo 206 del Cédigo General
del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento
Estimatorio de la Demanda, toda vez gue como se ha venido mencionando a lo largo de
este escrito, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan inferir que se estructurd la
responsabilidad civil contractual que predica la parte actora a cargo de los demandados y
como consecuencia de ello, el resarcimiento econémico infundado de un daro
supuéstamente ocasionado.

Es preciso sefialar que, en materia de indemnizaciéon de perjuicios, opera el principio de
que el dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, toda vez que al juzgadPr le esté relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y'mas aln ia magnitud del mismo. En consecuencia, se destaca que la
parte actora pretende el reconocimiento y pago de una indemnizacion por concepto de
perjuicios patrimoniales consistentes en dafioc emergente y lucro cesante que denotan un
evidente animo de lucro desmesurado, tal y como se fundamentara en las lineas siguientes.

A continuacion, me pronunciaré respecto de cada uno de los conceptos sobre los cuales
fue solicitada una indemnizacién:

1. Frente al lucro cesante:

La cuantia de este perjuicio es absolutamente infundada, toda vez que no se ha

configurado un cese o disminucién en los ingresos de la sefiora Alba Nubia Riascos.
L

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil ha definido y analizado lo correspondiente al lucro

cesante de la siguiente manera:

El lucro cesants, juridicamente considerado en relacién con la responsabilidad
extracontractual, es entonces laiprivacién de una ganancia esperada en razon
de la ocurrencia del hecho lesiVo, 0, en palabras de Ja Corte, “esta constituido
por todas las ganancias ciertas- que han dejado de percibirse o que se
recibirdn luego, con el mismo fundamento de hecho”''. (Negrita y subrayado
fuera del texto original)

Se evidencia entonces que la indemnizacion por lucro cesante tiene lugar, cuando a la
victima o a su familia, se le ha reportado una pérdida econémica en razén a la ocurrencia
del hecho dafiino. En el caso concreto, €n gracia de discusién, si se aceptara la supuesta
actividad laboral que la sefiora Alba Nubia Riascos realizaba en la época de ocurrencia del
hecho, ésta no habria dejado de percibir ingresos, tal como se indica tanto en el dictamen
de pérdida de capacidad laboral que obra en el expediente, como en la certificacion de
ingresos que se adjunta, tal como se ilustra a continuacion:

» Dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 03 de Agosto de 2017 (mas
de un afio después de la ocurrep' cia del hecho):

1. Antecedentes laborales del calificado

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de agosto de 2015. Radicacién: 2006-514. M.P: Fernando
Giraldo Gutiérrez. .
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Tipo de vinculacién Dependiente Trabajo/Empleo: OFICIOS VARIOS

(---)
Antigiiedad: 21 afios

(...
Rol Laboral:

{...)

Econémicamente indica que gontinua con el mismo salario.  (Sublinea fuera de

texto).

» Certificacién expedida por Palmas Santa Fe S.A., de fecha 26 de Agosto de
2017 {(un afio y seis meses después de la ocurrencia del accidente).

(....) certificamos que la sefiora Alba Nubia Riascos, identificada con la cedula de
Ciudadania No. 31.891.588 expedida en Cali, flabora en nuestra.empresa desde e/
28 de Noviembre de 1897, mediante diferentes tipos de contratos, actualmente su
contrato es a término indefinido.

Asi pues, por lo expuesto, 1a sefiora Alba Nubia Riascos, habria continuado desarrollando
la actividad lucrativa, que presuntamente ejecutaba en la época de ocurrencia del hecho
que dio origen al presenté litigio.

En consecuencia, si se parte de la definicién misma de lucro cesante descrita en el articulo
1614 del Cédigo Civil como “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia
de no haberse cumplido la obligaciéon, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento”, se tiene que en el caso que nos ocupa no se es posible hablar de la
materializacién de este perjuicio, habida cuenta de que no se identifica ingreso que haya
dejado de reportarse a la sefiora Alba Nubia Riascos.

2. Frente al Daino Emergente

« Ausencia de prueba de los gastos de fotocopias y pago de copagos, examenes
y citas médicas

Me opongo al reconocimiento y pago del dafio emergente por concepto de gastos de
fotocopias, obtencion de certificados, pagos de cuotas mederadoras, gastos para la citacion
a audiencia de conciliacién ete. seﬁa;ados por la demandante, en primer lugar, por cuanto
no existe dentrb del-expediente copta de facturas por dichos conceptos conforme a los
requisitos que exige la ley y que demuestren que la demandante realizéd alguna erogacién
0 pago por ese ¢onceptd, ya que el documento que supuestamente soporta esta peticion,
ni siquiera c¢umple con los requisitos para ser tenida como facturas de venta'? o documento
equivalente de conformidad con el Cédigo de Comercio.

Por lo anterior, se desconoce el moti{/o por el cual se reclama el pago de unos supuestos
gastos por tramites administrativos y tomprobantes de pago de cuotas moderadoras si las

) Bt "

12 Egtatuto Tributario Nacional Art. 617. Requisitos de la factura de venta.

Para efectos tributarios, la expedicién de iactura a que se refiere el articulo 615 gonsiste en entregar
el original de [a misma, con el lleno de los siguientes requisitos:

a. Bstar dentorninada expresamente comg factura de venta.

b. Apellidos y nornbre 6 razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

¢, Apéllidas y norhbre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
dis¢riminacion del IVA pagado.

d. Llevaf ut nimero que corrésponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.
e. Fécha de su expedicién.

f Desctipsion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

g. Valor tétal de la operacion.

h. El nombre 6 razdn social y el NIT del impresor de la factura.

i. Indicar la calitiad de retenedor del impuesto sobre las ventas.
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mismas no se soportan en facturas] legalmente constituidas; en tal sentido, la presente
peticion se traduce en un perjuicio injustificado y falto de prueba, si se tiene en cuenta que
estos cobros deberan ser ratificados, por lo que hasta ello no ocurra no podra darseles el
valor probatorio que se pretende. {

Por lo anterior, presentamos objecion frente a la liquidacién de perjuicios patrimoniales
consistentes en dafio emergente y lucro cesante, pues no existe fundamento factico ni
juridito que permita endilgar resporisabilidad a mi mandatario en el presente caso, por
existir culpa exclusiva de la victima. *

. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

» -PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE

Se formula esta excepcién, sin que implique reconocimiento de responsabilidad u obligacién
alguna, en virtud de que en este caso operd el fendmeno prescriptivo de las ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE TRANSPORTE.

En lo que respecta a la prescripcion, se tiene que es un fenémeno juridico a través del cual
se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en efecto, el articulo 2512 del cédigo
Civil establece:

“(...) Articulo 2512. La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajencs, por haberse poseido fas cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derecfios durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demés requisitos legales.

H
Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion. (...)"
(Negrilla y subrayado ajeno al texto)

Por su parte, el articulo 2535 ibidem, que contempla la prescripcidn como medio de extinguir
las acciones judiciales y dispone:

“(...) Articulo 2535. La prescripcién que extingue las acciones y derechos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante la cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta ese tiempo desde que-la obligacion se haya hecho exigible. (...)”

El Cédigo de Comercio, en su Articulp 993 consagra un régimen especial de prescripcién
en materia del contrato de transporte y Al respecto sefiala:
11

“(...) Las acciones directas o indirectas provenientes del Contrato de Transporte
prescriben en dos afos, el término de prescripcién correrd desde el dfa en que haya
concluido o debido concluir fa obligacién de la conduccién. Este término no puede ser
modificado por las partes (...)". (Negrilla y sublinea fuera de texto).

i

. } - ' .
La citada norma, debe observarse para el caso en cuestion, en concordancia con el Articulo
2545 del Estatuto Civil, que a su tenof literal reza:

"Las prescripciones de corto tiempo a que est4n sujetas las acciones especiales,
que nacen de ciertos acfos o cantratos, se menciohan en los titulos respectivos, y
corren también contra toda persona; salvo que expresamente se establezca otra
regla”. (Negrilla y sublinea fuera de texto).

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, tenemos que si el dia 18 de febrero de 2016,
la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, sypuestamente ingresé al vehiculo de servicio publico
de placas VCR-716 de clase microblis y pagé el precio del pasaje, celebré un contrato de
transporte con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO. Igualmente,
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para la misrna fecha, esto es, el dia 18 de febrero de 20186, se habria finalizado el referido
contrato, pues la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS descendi6 del vehiculo ese mismo dia.

En ese entendido, a partir del 18 de febrero de 2016 empez6 a correr el término prescriptivo
de dos afios establecidé en el articuI‘o 993 del Cédigo de Comercio, para que |la sefiora
ALBA NUBIA RIASCOS iniciara las ,acciones derivadas del contrato de transporte que
celebrd con el Grupo integrado del Transporte Masivo S.A. — GIT MASIVO, el cual se vencia
el dia 18 de febrero de 2018, de ﬁanera que hasta esta fecha se podia iniciar las
acciones derivadas del contrato de transporte, sin embargo fue sélo hasta el dia 22
de Febrero de 2019, que se radicé el'escrito de la demanda que hoy nos ocupa.

Solicitamos al H. Juez que declare probada la presente excepcion, pues se configuran los
supuestos de hecho necesarios para aplicar la consecuencia juridica prevista en el articulo
981 del cddigo de comercio.

e AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE QUIENES INTEGRAN LA
PASIVA DE ESTA ACCION, POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO
CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE ACAECIDO EL DIA 18 DE FEBRERO DE
2016

Para que sea posible hablar de la existencia de responsabilidad contractual en cabeza de
una persona natural o juridica, es necesario que confluyan tres elementos principales a
saber: un he¢ho, un dafio causado por la inejecucion de una obligacién contractual y la
relacién de causalidad entre ambos, Cabe sefalar que, aunque cada uno de estos
componentes debe concurrir para poder endilgar responsabilidad, el elemento del nexo de
causalidad es el que requiere mayor andlisis, por cuanto permite identificar si el dafic es
atribuible a la persona que le endilga.

Si luego de realizar este anélisis de céusalidad se determina gue el hecho que constituyé
la causa eficiente del dafio estuvo en cabeza exclusiva de la misma victima,
inmediatamente se térna improcedente cualquier imputacién de responsabilidad a otra
persona, por cuanto no existiria relaci¢n de causalidad que permitiera relacionar el actuar
de otro sujeto con el dafio generado. En efecto, no concurriria el elemento de nexo causal
de cara al actuar de una persona diferente a la victima, lo que imposibilitaria atribuirle
responsabilidad.

Es oportuno entonces traer a colacion, el siguiente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia sala civil:

“(...) La victima, en suma es exclusivamente culpable de su propio infortunio cuando
se conducta (activa u omisiva) es valorada como e/ factor juridicamente relevante
entre todas las demés condiciones que constituyeron en la realizacién del perjuicio;
es gecir que aunque pueda presentarse una concurrencia de causas en el plano
naturak dentro de las cuales sj encuentra la intervencién del demandado, asf sea
de modo pasivo-, fa attuacion de aquella es la inica que posee transcendencia para
el derecho, o sea que su culpa resta toda importancia a los demas hechos o actos
qué tuvieron injeréncia en la prq'duccién de la consecuencia lesiva®™. {...)":

Con base a |6 expuesto hasta el moménto, es preciso ahora centrarnos en el andlisis del
taso concreto. Bn efectd, se tiene que la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS solicita que se le
indemnice por los supuestos perjuicios causados con ocasion del accidente de transito
ocurtido el dia 18 de febrero de 20186, el cual sostiene que se generd con ocasién a un
proceder imprudente del conductor del vehiculo de placas VCR-716, consistente en que
supuestamente colisiond con el vehijulo de placas VMJ-756, generando un impacto
bastante fuédrte 10 que hizé que la dem ‘ndante cayera sobre su brazo derecho.

Al respecto debe sefiarse que lo que cbnstituyb la causa eficiente del accidente no fue el
proceder imprudente del conductor del vehiculo de placas VCR-716, sino el actuar de la

aad r . o

13 Corte Suprema de justicia. Sala de casacién civil. Sentencia del 16 de junio de 2015. Radicacién No.
b5001-31-03-012-2001-00054-01 M.P. Ariel Salazar Ramfrez.
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sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, quien, al ingresar al automotor, no se sostuvo de las
barandas de este. La actora, pese que las reglas de la sana légica le indicaban que, como
pasajera, al ingresar al vehiculo de servicio publico debia sostenerse de las barandas del
mismo, de forma imprudente, no lo hiZo asi, por lo que, cuando el vehiculo colisioné con el
otro vehiculo, esta perdié el equilibtio.

Debe indicarse que el conductor del bus de servicio publico, para iniciar el recorrido, debe
asegurarse de que todos los pasajeros hubieren ingresado, pero no puede exigirsele que
se cerciore de que cada uno de ellos sk encuentre sujetado en debida forma a las barandas
y asientos, pues esta seria una solicitqd excesiva maxime si se tiene en cuenta que en este
tipo de automotores pueden transportarse hasta 80 pasajeros.

Como consecuencia de lo anterior, solicitamos al despacho se declare probada esta
excepcién.

o IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., A TRAVES DE LA
POLIZA No. 1507116000201.

El apoderado de la parte actora incurre en una falta de técnica juridica al pretender
declarar la responsabilidad de la aseguradora por el accidente del 18 de febrero de 2016.
En este sentido, mi representada solo tiene relacién contractual con el asegurado, pero
ello no implica que sea “responsable” por la causacion del dafto.

La responsabilidad civil, implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de
causalidad entre ambos. Sin embargo, mi representada no era la propietaria del vehicuio
de placas VCR-716, tampoco un dépendiente suyo era quien lo conducia el 18 de febrero
de 2016, ni era la empresa a la estaba afiliado dicho vehiculo.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no tenia relacion alguna con
tal vehiculo, mas alla del contrato de seguros documentado en la péliza 1507116000201,
por consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como
responsable por el accidente y mucho menos de los perjuicios derivados del mismo.

De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de
que, entre los mismos, exista solidaridad, puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley
o en los contratos; sin que en [a ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi
representada y el Grupo integrado del transporte masivo S.A. se haya establecido la
misma.

Por lo anterior, sefior juez, le solicitamos que se abstenga de declarar responsable por
el accidente a mi representada en un eventual fallo. La aseguradora solo puede ser
condenada al pago de la indernizacion si se cumplen los requisitos para ello de
conformidad con |las condiciones de la péliza.

» PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Se propone la presente excepcion, rememorando lo preceptuado por el Articulo 1081 del
Cadigo de Comercio, respecto al término de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, y los hitos tempo:rales a partir de los cuales empieza a correr el mismo:

“(...) Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podréd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria seré de dos afics y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a fa accién.
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La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. (...)"

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el analisis de la prescripcién debera
realizarse desde la optica de |la prescripcion ordinaria, este es, de dos afos, teniendo en
cuenta los presupuestos que se indican a continuacion:

1. La sefiora ALBA NUBIA RIASCOS tuvo. conocimiento de los hechos, desde el
momento en el que ocurrié el accidente, por estar involucrada de manera directa en
el mismo.

2. Que la demandante, sefiora ALBA NUBIA RIASCOS, no estaba bajo ninguna
circunstancia que le impidiera reclamar la indemnizacién pretendida; vy

3. Que la demandante conocia la existencia de la Péliza que amparaba el vehiculo
involucrado, puesto que ostenta la calidad de presunta victima del accidente de
transito, y en esé sentido, tenia acceso al INFORME PERICIAL DE ACCIDENTE
DE TRANSITO IPAT, en elixcual se indicé de manera textual la existencia de un
seguro de responsabilidad civil suscrito con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. como aseguradora del mismo, tal como se ilustra a continuaciéon:

En consecuencia, es indiscutible que la demandante, tuvo conocimiento del supuesto
accidente que dio origeh a la presente accidn, y de la existencia de la Péliza, desde el dia
18 de Febrero de 2016, pues inexcusablemente se encuentra acreditado en el Informe
Policial de Accidentes, y por lo tanto el término para ejercer la accién en contra de la
aseguradora feneci6 el dia 18 de Febrero de 2018.

Por lo expuesto, solicito al sefior Juez, declarar probada ésta excepcién.

o INEXISTENCIA DE LA.OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La corte suprerna de justicia ha reiterado en jurisprudencia que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compania aseguradora, derivada del contrato de seguro, es
requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido
en el articulo 1072 del co6digo de comercio, porgue sin dafic o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. En igual sentido, la pdliza de seguro de automoéviles de servicio
publico No. 1507116000201 en virtud de la cual se demanda de forma directa a mi
representada, contempla que el amparo de Responsabilidad civil contractual ampara “os
perjuicios que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil contractual en que
incurra de acuerdé con la ley, proveniente de un accidente de transito (*) 0 evenfo
otasionado por el vehiculo descrito en la carétula de la péliza (...)".

Descéendiendo &l caso concreto, tenemos que las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda, ¢arecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad;
espetialmente porque no existe ninglin tipo de obligacién en cabeza del Grupo Integrado
de transporte rhasivo S.A. ya que, de un lado, en la esfera de la responsabilidad civil
implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la misma, sea predicada y
dé otro, 1a accién adelantada en contra de quienes integran la pasiva se encuentra prescrita.

Se puede concluir, de acuerdo a lo anteriormente analizado, que al no reunirse los
supuestos para que se configure la-responsabilidad civil que pretende endilgarse a los
demandados, estamos ante la no realizacién del riesgo asegurado amparado por la péliza
de automéviles de servicio publico No. 1507116000201 que sirvid como sustento en la
vinculacion de MAPFRE SEGUROS,GENERALES DE COLOMBIA S.A. y por lo tanto no
sutge obligacién alguna a cargo de la aseguradora.

]
Como consecuencia de lo anterior, solicitamos al despacho se declare probada esta
exXcepeion.
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o LIMITES Y SUBLIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL RESPONSABILDIAD
O DE LA EVENTUAL OELIGACION INDEMNIZATORIA, CONDICIONES
ESPECIALES DEL CONTRATO DE SEGURO.

En el remoto caso en el que exista condena en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, |a Unica cobertura que podria afectarse seria la de
responsabilidad civil contractual, puds debe tenerse en cuenta por parte del juez que
éste amparo es el que cubre los perjuicios que se generen con ocasiones a la muerte o
lesiones de los pasajeros del automotor asegurado.

En el presente caso, el accidente del 18 de febrero de 2016 se presentd presuntamente
en ejecucién del contrato de transpoite que celebré la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
en su calidad de pasajera, con GIT MASIVO, al ingresar a unc de los vehiculos de
servicio publico de propiedad de éstos y pagar el pasaje.

El origen de los presuntos perjuiciostsolicitados por la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS
se halla en las lesiones que sufrié la demandante, en su calidad de pasajera del vehiculo
VCR-7186, mientras se ejecutaba el contrato de transporte.

En consecuencia, se hace evidente que en el remoto caso en que se condene a mi
representada, solo-estaria llamada a afectarse la cobertura de responsabilidad civil
contractual.

En gracia de discusion y sin que la presente constituya el reconocimiento de obligacién
alguna de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se formula ésta en
virtud de que contractualmente, en la pdliza de seguro de automoviles de servicio publico
No. 1507116000201, se estipularon las condiciones de la responsabilidad del
asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas
de manera que estas condiciones determinan en un momento dado la posible
responsabilidad que podria atrlbwrsele a mi representada.

En los condicionados de los contratos de seguros, también se puede establecer que
se consagran los elementos esenciales del seguro, pues los contratos son Iey para las
partes y lo que aqui se determine son las disposiciones legales que rigen el contrato.

Ahora bien, en cuanto a |a obligacién indemnizatoria o de reembolso a su cargo, se limita
a la suma asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos
los preceptos que para los seguros de daros y responsabilidad civil que contiene el
codigo de comercio en su articulo 1079 sin perjuicio de! respectivo deducible pactado,
es decir, de aquella porcion que dé cualqwer pérdida debe asumir el asegurado.

Con ocasién al amparo de responsabilidad civil contractual, la clausula 3 “Definicion de
amparos” de las condiciones generalés de la pdliza indica:

“(...) 3.1.2, Definicién Responsabilidad Civil contractual:

Siempre y cuando en la carétula de la pdliza se indique expresamente esta
cobertura, la compafiia indemnizara, dentro de los limites sefialados en la carétula
de la pdliza, los perjuicios que cause el asegurado con motive de la responsabilidad
civil contractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente
de lrénsito o evento ocasionado por el vehiculo descrito en la carétula de la péliza,
conducido por el asegurado o persona autorizada por él, o cuando el vehiculo se
desplace sin conductor, del lugar donde ha side estacionado por alguno de elios.

En el evento de incapacidad total y permanente o incapacidad temporal o los gastos
médicos de traslado, qu:rurg:coé farmacéuticos, hospitalarios o la muerte de fos
pasajeros por responsabilidadicivil extracontractual, las cobertiiras operan en
exceso de lo reconocido le_c}almente por el seguro obligatorio de darios
corporales causados a las pe 'sonas en accidente de transito. (Subrayado y
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negrillas fuera de texto).Frente a la descripcién de las sumas aseguradas, las
condiciones generales de la pdliza establecen:

“(,..) 3.1.5.2. Responsabilidad Civil Contractual

3.1.5.2.1. Muerte accidental es el valor méximo asegurado por persona destinado
a indemnizar fa muerte de uno o varios pasajeros en accidente de transito.

3.1.5.2.2. Incapacidad Total y permanente es el valor maximo asegurado por
persona a indemnizar por la disminucién irreparable de la capacidad escolar o
laboral def pasajero o pasajeros.

3.1.5.2.3. Incapacidad Temporal es el valor maximo asegurado por persona a
indemnizar por .fa incapacidaq transitoria que le impide al pasajero o pasajeros
lesionados a desémpafiar su actividad normal.

3.1.5.2.4. Gastos Médicos, traslados, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios
es ef valor méximo asegurado por persona a indemnizar por lesiones corporales
sufridas en accidente de transito del vehiculo asegurado, absolutamente esencial o
necesario para la atencion de las mismas.

Este amparo solo opera en excgeso de los limites de indemnizacion cubiertos bajo el
seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en accidente de
trénsito SOAT y en exceso del valor que le sea reconocido por ef sistema general
de seguridad social en salud y en el sistema general de riesgos faborales. (...)".

En efecto, para predicar,algun tipo de obligacién en virtud de la péliza de automoviles de
servicio publico 1507116000201, se deberan tener en cuenta los limites maximos de
responsabilidad plasmados en ella:

1.2.  RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
MUERTE X 100,00 SMLMYV
INCAPACIDAD TOTAL Y 100,00 SMLMV
PERMANENTE _
INCAPACIDAD 100,00 SMLMV

_TEMPORAL.s , _ \
GASTOS MEDICOS DE 100,00 SMLMV
TRASLADO,
QUIRURGICO,
FARMACEUTICO Y HOSP

Sobre los valores pactados como cobertura maxima de responsabilidad civil contractual, es
indispensable que se tenga en cuenta por parte del despacho, que el monto exacto de estos
amparos se toma en salarios minimos mensuales vigentes al momento de los hechos, de
manera que al estar discutiendo en el presente caso una responsabilidad civil con ocasion
a uh accidente del 18 de febrero de 2016, el salario que debera tomarse es e] de ese afo,
que corresponde al valor de $ 689.454.

Es muy importante que el despacho tenga en cuenta que tal y como lo sefalan las
condiciohes descritas en la pdliza, anteriormente sefialadas, los amparos operan en exceso
de los limites de indemnizacion cubiertos por el sistema de seguridad social en salud, SOAT
o el sistema de riesgos laborales.

Es clar¢é que las pretensiones de la demanda superan ostensiblemente el valor pactado
cormng cobertura de responsabilidad civil contractual, lo cierto es que si se llegare a dar una
condena & mi representada, né podré superar el valor maximo convenido en el contrato de
seguro, esto es 100 SMLMV.

Pddemos concluir enténéés que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente
sujetas a sus condicionés particulareg y generales, con sujecién a los limites asegurados y
a la demostracion del perjuicio alegado y su cuantia, siempre y cuando no se configure una
¢ausal legal o cohvericional de inoperancia del contrato de seguro.
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Como consecuencia de lo anterior, solicitamos al despacho se declare probada esta
excepcion.
]
» CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGUROS DE
AUTOMOVILES DE SERVICIO PUBLICO No. 1507116000201.

En las condiciones de la péliza de seguro de autombviles de servicio publico
1507116000201 se establecen los parametros de la obligacién condicional de la
aseguradora y se delimita la extensl“lén de! riesgo asumido, adicionalmente, dichas
condiciones reflejan la voluntad de 1os contratantes al momento de celebrar el contrato.

Por lo anterior, el asegurador puede, a su arbitrio delimitar los riesgos que asume, basado
en el articulo 1056 del cédigo de comercio

“(...) Art. 1056. Con las restricciones legales, el asegurador podré, a su arbitrio, asumir
fodos o algunos de los riesgos a que dstén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado. (...)".

De acuerdo a esta facultad dada por la ley mediante el anterior articulo, el asegurador
decidio otorgar determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, pero también determina barreras cualitativas que se le llaman
EXCLUSIONES DE COBERTURA.

En la péliza de automdviles de servicio publico No. 1507116000201, algunas de las
exclusiones pactadas son las siguientes:

“(...) 2.1.4 Los producidos cuando el vehiculo se encuentre con sobre cupo en peso 0
medida de... (...)".

“(...) 2.3.3. La incapacidad total y permanente, la incapacidad temporal, los gastos de
traslado, quirdrgicos, farmacéuticos hospitalarios o la muerte por culpa del pasajero. (...)"

Por lo anterior, si se llegara a probar gue el caso que nos ocupa el conductor transportaba
en sobrecupo y que a raiz de ello la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS sufrié lesiones, la poliza
no tendria cobertura. ‘

Si se lograra acreditar alguna de las §nteriores exclusiones estipuladas en la pdliza de
seguro contratada, no habria lugar a la indemnizacidn de ningun tipo por parte de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Como consecuencia de lo anterior, s‘olicitamos al despacho se declare probada esta
excepcion.

e EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya acéptacién de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacion de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia del contrato de seguro, convencional o legal. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el &mbito de la cobertura
del respectivo contrato, segln su texto literal y por supuesto |la obligacién indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita y por supuesto la obligacion
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el codigo de comercio, que en su Art.
1079 establece que “(...) Ef asegurador no estaréd obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada. (...)".

Se hace imprescindible destacar que Ia obligaciéon del asegurador no nace en cuanto no se
cumple la condicién pactada de la que depende para su surgimiento, condicion esa que es
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la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en cuestion
efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una
extiusién de amparo u otra ¢ausa convencional o legal que la exonere de responsabilidad,
por ende la eventual obligacién indemnizatoria esté supeditada al contenide de cada péliza,
es decir a sus diversas condiciohes, al ambito del amparo, a la definicion contractual de su
alcance o extensién, a los limites aségurados para cada riesgo tomado, etc.

La péliza utilizada como fundamento coniractual de la convocatoria, como cualquier
contratc de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extensidn o alcance del respectivo amparo, asi
como sus limites, sumas aseguradas, deducibles {que es fa porcién que de cualquier
siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de amparo, la vigencia etc.
luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el
asegurador y por eso el juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion
sustancial, que sirve dé base para ¢] llamamiento en garantia, el contenido de las
condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de |la aseguradora depende
estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segin esas condiciones y no a cualquier
evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionaimente, o excluido de amparo.

Solicito al sefior juez, declarat probada esta excepcion.

PRUEBAS

DOCUMENTALES
Solitito se tengan como tales las siguigntes, que anexo al presente escrito:

1. Copia del certificado de existencia y respresentacién legal de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA. en el que figuro como apoderado general de la
compafiia, que obra ya én el expgdiente.

2. Copia de la cardtula y de las condiciones generales de la Pdliza de Seguro de
Automoéviles No. 1507116000201 que obra ya en el expediente.

3. Copia del derecho de peticién enviado a SURAMERICANA SEGUROS S.A,, con el
comprobante de envio respectivo, el cual obra ya en el expediente.

DOCUMENTOS A SOLICITAR

Solicito al despacho que oficie a SURAMERICANA SEGUROS S.A. entidad con la que el
vehiculo de placas VCR-716 suscribié el seguro obligatorio de accidentes de transito SOAT
a fin de qué acredite el valor de los gastos médicos que fueron cubiertos por este seguro.

El dia 08 dé julio de 2019 se envi6 derecho de peticién a la aseguradora SURAMERICANA,
¢on la que el vehiculo de placas VCR-716 suscribid el seguro obligatorio de accidentes de
transito SOAT a fin de que acredite el v?lor de los gastos médicos que fueron cubiertos por
esté sefuro, de 1o cual $e aporta constancia adjunta al presente escrito.

INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito ordenar y hacer comparecer a 'su despacho a la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS

para que en Audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito, le forrmularé sobre los hechos de la demanda.
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DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 165 del cédigo general del proceso, solicito se
decrete la declaracién de parte del representante legal de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de métito, nos reservamos
el derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en
la practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas
solicitadas.

TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de la Dra. JINNETH
HERNANDEZ GALINDO, asesora externa de la compafia de seguros que represento,
identificada Cédula de Ciudadania No. 38.550.445 de Cali, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad Cali, quien podr citarse en la Calle 47 No. 1D1-20 de la ciudad de
Cali (Valle), para que declare sobre las condiciones generales y particulares de la péliza
expedida por mi representada y en especial para que declare sobre la diferencia entre los
amparos de responsabilidad civil contractual y extracontractual, la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro, y cualquier otro hecho que sea de su
conocimiento y que interese al proceso.

NCTIFICACIONES

La demandante, en el lugar indicado en su demanda.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en la direccién Carrera 80 No. 6-
71 de la ciudad de Cali (Valle). Direccidn electrénica niudiciales@mapfre.com.co.

El suscrito recibird notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 6ABis
No.36N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién electrénica
notificaciones@gha.com.co.

Del Sefior Juez,
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Abogados S.A.S.

Seidior .

JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (VALLE) A
E. : 8. D.

PROCESO: ORDINARIO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

RADICACION: 2019-00041-00.°
DEMANDANTE: ALBA NUBIA RIASCOS.
DEMANDADOS: GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA §.A.

ASUNTO: CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA.

MARTHA LILIANA DIAZ ANGQGEL, ciudadana colombiana, mayor de edad,
domiciliada en Santiago de Cali, identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderada judicial de la parte demandada GRUPO

-INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN REORGANIZACION -QIT

MASIVO.8.A., sociedad Representada Legalmente por el sefior ENRIQUE WOLFFP
MARULANDA y Gerente Suplente la sefiora PATRICIA CARDENAS; empresa
identificada con Nit. 900.099.310-9; segiin poder obrante en el plenario,
encontrandome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR REFORMA DX
DEMANDA presentada por la Sefiora ALBA NUBIA RIASCOS. A través de
apoderada judicial, contra SOCIEDAD GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO 8.A,, en los siguientes términos:

1.15. AL HECHO QUINCE. Que se pruebe la incapacidad laboral durante
los 231 dias que manifiesta la parte demandante, pues no se acredita
por una parte todas las incapacidades relacionadas en el hecho quince,

tampoco se avizora copia de contrato laboral, como desprendibles de

pago, vigente para la époéa de la ocurrencia del siniestro, tampoco los
aportes a su seguridad social, pagos parciales de EPS, consulta por
medicina laboral; es de anotar igualmente que en algunas de las
incapacidades se encuentra relacionado otra patologia que padece la
sefiora ALBA NUBIA RIASCOS como “hallazgos anormales de
diagnéstico por iméAgenes de mama”, no se hace diferencia de las
incapacidades, si son relacionadas ( es decir la suma de las dos
incapacidades o solamente por la lesién).

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
~ Tel. 65041 31 - Cel. 311 340 69 32
. E-mail.-diazangelabogados@li '
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167 del CGP, y en ese sentido acreditar lo afirmado a través de la prueba
que resulte, conducente, pertinente y Gitil.

Por ningin motivo, en virtud de la vinculacién al proceso de la referencia a la
sociedad GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN
REORGANIZACION -GIT MASIVO.8.A., se debe llegar a proferir condenas en su
contra, como quiera que no existe el fundamento factico, ni juridico necesarios
para acreditar su RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL en calidad de
locataria de vehiculo de placas VCR-717, Por el accidente de transito acaecido el
dia 18 de FEBRERO de 2016, en el cual resultd lesionada la Sefiora ALBA NUVIA
RIASCOS.

Por lo tanto, me opongo de forma directa a la totalidad de las pretensiones de la
Reforma de la demanda, las cuales no pueden ser concedidas a favor de la
demandante, y consecuentemente no podran ser asumidas por los demandados,
por las razones que no se acreditaron los requisitos necesarios de la
responsabilidad contractual: a).la existencia del contrato de transporte terrestre
b}. El incumplimiento imputable al transportador c¢) el dafio d) la relacién de
causalidad entre el dicho dafio y la culpa contractual, al para acceder al pago de
lo solicitado en la demanda, pues ni siquiera se tiene certeza respecto a
declaratoria de responsabilidad Civil, al incumplimiento ni al pronunciamiento
sobre las correspondientes excepciones de mérito o de fondo que en el presente
escrito habremos de formular.

Igualmente las acciones derivadas del contrato de transporte de acuerdo a lo
sefialado el articulo 993 del codigo de comercio el termino prescriptivo es de DOS
(2) ANOS, por tanto se encuentran prescritas, el termino empez6 a correr desde el
momento de la ocurrencia del siniestro 18 de febrero de 2016 hasta febrero 18 de
2018.

Como se evidencia en la fechas de la constancia de NO ACUERDO expedida
por el Centro de Conciliacién Justicia Alternativa aportada en el acapite de
pruebas asi:

o Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
M . Tel.6504131-Cel. 311340 69 32
: . E~mail: diazang elabogados@li

A/ﬁ?




8]

=,

bogados S.A.S.

- Fecha de solicitud de audiencia el dia 28 de febrero de 2018.
- Fecha de citacién 01 de marzo de 2018,

- Fecha de audiencia de conciliacion 9 de marzo de 2018.

Es de notoria vista que para a la presentacién de la solicitud de audiencia de
conciliaciébn ya habia fenecido para la demandante la oportunidad la accién
reparatoria por contrato de transporte.

En tal sentido me opongo a que declare la responsabilidad y la solidaridad de
mi poderdante, como a toda pretension o declaratoria de condena

2.4. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 4. Me opongo que se condene a
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO 8.A EN REORGANIZACION -
GIT MASIVO.8.A al pago de cualquier valor por concepto de DARO EMERGENTE,
alegados por la demandante, por carecer de sustento factico en virtud que
ninguno de los gastos que contemplan ese rubro estan soportadas en facturas o
recibos de pago legales, no se acredita prueba alguna solos se limita a enunciarlos.

2.5. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 5. Me opongo que se condene a
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO 8.A EN REORGANIZACION -
GIT MASIVO.8.A al pago de cualquier valor por concepto de LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO en razon que se esta pretendiendo el pago total de la incapacidad
medica por 231 dias; pero no aporta la totalidad de las enunciadas desde el dia
“18 de febrero de 2016 al 8 de octubre de 2016”.

En algunas incapacidades aportadas de EPS, esta entidad debié pagarle a la
sefiora ALBA NUVIA RIASCOS el 66,67%deellas, y solo se debe liquidar
el restante porcentaje del 33% de cada incapacidad demostrada.

sumado a ello que existe en algunas incapacidades aportadas en el traslado 1a
existencia de otra patologia de la sefiora RIASCOS: “hallazgos anormales de
diagnéstico por imdgenes de mama”, (subrayado fuera de texto); no se hace
diferencia de las incapacidades, si son relacionadas ( es decir la suma de las
dos incapacidades o solamente por lalesién). Como se indicé la carga de la
prueba le compete a la parte demandante esta debe probar las incapacidades
médicas.

en virtud de lo anterior resulta exagerado el rubro pretendido en este acéapite,
teniendo en cuanta que no estan debidamente acreditadas, y donde se nota el
afan de aprovecharse indebidamente sobre los hechos acontecidos donde mi
representada no estd demostrada la obligacion de indemnizar al no estar
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demostrada responsabilidad contractual y encontrarse prescrita la accién. Me

opongo a que se condene a mi poderdante al pago de cusalquier suma de dinero
por concepto de lucro cesante consolidado.

2.6. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 6. Me opongo que se condene a
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN REORGANIZACION -
GIT MASIVO.8.A al pago $12.697.657 por concepto de LUCRO CESANTE
PASADO igualmente como se manifestd en la pretensién no. 5. Esta clasificacion
de LUCRO CESANTE NO ES ACUMULATIVA tal como lo platea la parte actora,
no es procedente el cobro de este epigrafe se estaria incurriendo en un
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; el lucro cesante CONSOLIDADO O PASADO
ES UNO SOLO recordemos que doctrinalmente se entiende como lucro cesante
como “la ganancia o utilidad que se ve definitivamente privado el damnificado a
raiz del ilicito o del incumplimiento de la obligacién, ello implica una falta de
ganancia o de un acrecentamiento patrimonial que ¢l damnificado habra podido
razonablemente obtener de No haberse producido el ilicito y corre a cargo de
quien reclama la prueba de su existencia”.

sobre los hechos acontecidos donde mi representada No estid demostrada la
obligacién de indemnizar, al no estar demostrada responsabilidad contractual e
igualmente encontrarse prescrito el termino para iniciar la accion.

2.7. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 7. Me opongo que se condene a
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO 8.A al pago de cualquier valor
por concepto de lucro cesante FUTURO por un valor de $55.712.908 enrazon a
No esta plenamente acreditado el perjuicio de la sefiora ALBA NUVIA RIASCOS
segun anexos aportados en el libelo de esta demanda se establece:

2.7.1. De acuerdo la calificaciébn No. 31981588-4242 emitidas por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA de un
porcentaje 26.50% de la pérdida de capacidad laboral. Es importante resaltar
que esta calificacion no afecta en lo mas minimo el ingreso econémico de la sefior
ALBA NUVIA RIASBCOS porque tal como se consigna en este documento pagina
3 de 7 enelacapite de Valoraciones del Calificador o equipo interdisciplinarios.
En fecha 01/08/2017 especialidad TERAPEUTA OCUPACIONAL en el paragrafo
DE ROL LABORAL ¥ ... se desempeiid como oficios varios {limpiar, servir,

barrer , trapear) durante 20 aiios, actualmente refiere que se encuentra
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reubicada en archivo desdé octubre de 2016, presenta dificultad en
manipulacién de peso, realizar alcance encima de la horizontal

actividades  repetitivas y bimanuales, manipular la bandeja, realizar
actividades de vestido. Econémicamente indica gue continua con el mismo
salario. Escolaridad: bésica primaria. (Subrayado fuera de texto).

Y de acuerdo al concepto de rehabilitacién integral de COMFENALCO VALLE
realizada el dig 7 de octubre de 2016 al sefiora ALBA NUBIA RIASCOS identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.891.588 Se extrae lo siguiente entre otros:

En acapite 3. ESTADO ACTUAL RESUMEN DE LA EVOLUCION TRATAMIENTO Y
COMPLICACIONES PRESENTADAS: “EVOLUCION FAVORABLE HACIA LA
MEJORIA DE ACUERDO A ULTIMA VALORACION DE ORTOPEDIA DEL 8 /09/
2106 SE PUDE REINTEGRARA LABORAR.” {Subrayado fuera de texto).

En acépite 4. POSIBILIDADES DE TRATAMIENTO, PROCEDIMIENTOS O
REHABILITACION Y COMPLICACIONES PRESENTADAS.

- DESCRIBA EL TRATAMIENTO PROCEDIMIENTO O REHABILITACION
PENDIENTE POR REALIZAR: “TERAPIA F{SICA” (Subrayado fuera de texto).

- SE ESPERA REHABILITACION O RECUPERACION margue con una x _“SI”
(Subrayado fuera de texto).

- TIEMPO ESTIMADO PARA LA CULMINACION, En meses: “2” (Subrayade fuera
de texto).

2.7.3. En el acapite 5. PRONOSTICO. FAVORABLE (8I) (Subrayado fuera de
texto), OBSERVACIONES. REINTEGRO CON RECOMENDACIOKES
LABORALES. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo a lo anteriormente expuesto esta llamada al fracaso dicha pretension
por falta de sustento y se vislumbra es el interés lucrativo sobre unos perjuicios
por lucro cesante futuros inexistentes. No esti demostrada la obligacion de
indemnizar, al no estar demostrada responsabilidad contractual e igualmente
encontrarse prescrito €l termino para iniciar la accién.

2.8. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 8. Me opongo que se condene a
La empresa GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN
REORGANIZACION -GIT MASIVO.8.A al pago de cualquier valor por concepto de
pago a dafio moral presuntamente causado a la demandante estimado en 40
SMLMV. En razdn que no asiste ninguna obligacién de indemnizar perjuicios, al
no constituirse incumplimiento del contrato por parte de mi representada, como
tampoco se acredita el perjuicio extra patrimonial pretendido en razon que son
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exageradamente excesivas las pretensmnes temendo en cuenta que no acredita la
demandante dicho perjuicio.

2.9. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 9. Me opongo que se condene
a la empresa GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN
REORGANIZACION -GIT MASIVO.8.A al pago de cualquier valor por concepto de
dafio a la vida en relacibn tasado subjetivamente por la demandante en 40
SMLMV, en razon de la carencia de soporte factico sobre dicho perjuicio inmaterial
unificado por como dafio a la salud (Jurisprudencia Consejo de Estado, ordenado

mediante Acta No. 23 del 25/sep/2013, aprobado en documento final del 28 de Agosto de
2014.),

2.10. FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 10. Me opongo que se condene
a la compaiiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Al pago alguno por valor relacionados en los anteriores item del capitulo de
pretensiones es razon al contrato suscrito de seguros de transporte ptiblico
suscrito en la péliza No. 1507116000201 de responsabilidad civil contractual,
que para le época de los hechos 18 de febrero de 2016 se iniciaba la cuenta
regresiva para ser hacer efectiva la correspondiente reclamaciéon o demanda civil
contractual; sin que se hubiere surtido en su debida forma el auto admisorio de
la demanda que interrumpe la prescripcion o la suspension parcial de (3 meses);
con la convocatoria a audiencia de conciliacién antes del término estipulado de dos
afios de acuerdo al articulo 993 del codigo de comercio.

En el escenario que nos ocupa ninguna de los dos eventos se suscité en término
menor descrito antes del 18 de febrero de 2018, de acuerdo a la constancia de
no acuerdo expedida por el centro de conciliacion CENTRO DE CONCILIACION
JUSTICIA ALTERNATIVA da cuenta como fecha solicitud el 28 de febrero de 2018,
Fecha de citacion 01 de marzo de 2018, fecha de audiencia de conciliacién 8 de
marzo de 2018. Es decir esta cumplido el término prescriptivo de los dafios
estipuladoe por la ley.

De conformidad con el articulo 206! del Cédigo General del Proceso, OBJETO DE
MANERA SERIA Y FUNDADA LA ESTIMACION JURAMENTADA DE LOS
PERJUICIOS consignados en la demanda, la razén de ello se sustenta en que la

demandante se no aporta las pruebas idéneas que sustente cada pretensién, y

! Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramenio en la demanda
o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su
monio mieniras su cuantia no seq objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo_se

considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.
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desde ya solcito se aplique la sancién establecida en el articulo anteriormente

mencionado numeral 4 del C. G.P.

3.1. EN CUANTO AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO.
Es relevante tener en cuenta que la demandante para sustentar esta pretensiéon
se limita a aportar un certificado laboral expedido por la empresa PALMAS
SANTA FE 8.A. que no dan cuenta ni certeza alguna sobre los ingresos reales de
la demandante, no acompaiia ninguna copia de contrato laboral, no se evidencia
ninguna recibo de pago, de aportes a la seguridad social, extractos bancarios, de
los comprobantes de consignacién, certificados de ingresos y retenciones... nada
absolutamente nada se dice sobre el particular, lama la atencién el certificado
expedido por la empresa contratante por las caracteristicas del cargo
desemperfiado por la sefior ALBA NUBIA RIASCOS como lo es servicios varios,
0 realizar aseo y otras funciones propias de este cargo que su base salarial para el
afio 2016 fecha de ocurrencia de los hechos, la certifica en $748.657 el salario
minimo en Colombia para el afios 2016 fue de $689.454. No existe una
prueba fehaciente de los ingresos reales percibidos por sefiora ALBA NUVIA
RIASCOS y de su vinculacién laboral a una empresa. 7

Al realizar la liquidacion de este perjuicio no acredito la totalidad de las

incapacidades medicas que de alguna de ellas (las aportadas) le corresponde a

la EPS el cubrimiento del 66,67% de dichas incapacidades cancelarle y/o

haberle cancelado a la sefiora RIASCOS ese valor correspondiente, en virtud de

lo anterior resulta exagerado el rubro pretendido y por qué pretende cobrar
o un porcentaje que ya se¢ le canelo por parte de la EPS.

Sumado a ello igualmente en algunas de las incapacidades se encuentra
relacionado otra patologia que padece la sefiora ALBA NUBIA RIASCOS como
“hallazgos anormales de diagnéstico por imdégenes de mama”, no se hace
diferencia de las incapacidades, si son relacionadas ( es decir la suma de las
dos incapacidades por la otra patologia © solamente por la lesion del brazo}.

No existe una claridad sobre la acreditacion de las incapacidades que obedecen
a la patologia de la base de la sefiora y/o las lesiones sufridas en ¢l siniestro

en este acapite y se nota el afin de aprovecharse indebidamente sobre los hechos
acontecidos donde mi representada no esta demostrada la obligacién de indemnizar
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al no estar demostrada responsabilidad contractual como Si estd probada la
extincién de la accién

3.2, EN CUARTO AL LUCRO CESANTE PASBADO.

Esta clasificaciéon de LUCRO CESANTE NO ES ACUMULATIVA tal como lo platea
la parte actora, 1o es procedente el cobro de este rotulo se estaria incurriendo
en un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; el Iucro cesante CONSOLIDADO O
PASADO ES UNO SOLO recordemos que doctrinalmente se entiende como Iucro
cesante como “la ganancia o utilidad que se ve definitivamente( subrayado fuera
de texto) privado el damnificado a raiz del ilicito o del incumplimiento de la
obligacion, ello implica wuna falta de ganancia o de un acrecentamiento
patrimonial que el damnificade habra podido razonablemente obtener de No
haberse producido el ilicito y corre a cargo de quien reclama la prueba de su

existencia®.

3.3. EN CUANTO AL LUCRO CESANTE FUTURO.

por concepto de lucro cesante FUTURO valor de $55.712.908 en razon a que la
seflora ALBA NUBIA RIASCOS segiin anexos aportados en el libelo de esta
DEMANDA se establece que de acuerdo la calificacion No. 31981588-4242
emitidas por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA de un porcentaje 26.50% de la pérdida de capacidad laboral. Pero
es importante resaltar que esta calificacion no afecta en lo mas minimo el ingreso
econdmico de la sefior ALBA NUBIA RIASCOS porque tal como se consigna en
este documento pagina 3 de 7 enelacapite de Valoraciones del Calificador o
equipo interdisciplinarios. En fecha 01/08/2017 especialidad TERAPEUTA
OCUPACIONAL en el paragrafo DE ROL LABORAL .., se desempeiié como
oficlos varios {limpiar, servir, barrer , trapear} durante 20 afios,
actualmente refiere que se encuentra reubicada en archivo desde octubre
de 2016, presenta dificultad en manipulacion de peso, realizar alcance por
encima de la horizontal, actividades repetitivas y bimanuales, manipular
la bandeja, realizar actividades de vestido. Econémicamente indica que
continua con el mismo salario. Escolaridad: basica primaria. (Subrayado
fuera de texto).

Y de acuerdo al concepto de rehabilitacién integral de COMFENALCO VALLE
realizada el dia 7 de octubre de 2016 al sefiora ALBA NUBIA RIASCOS identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.891.588 Se extrae lo siguiente entre otros:
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TRANSPORTE MASIVO 8.A EN REORGANIZACIOK -GIT MASIVO.8.A Y porende
obligacién indemnizatoria como consecuencia de la primera, con el sustento que
¢l objeto de la presente demanda y su finalidad, le opero el fendémeno prescriptivo
de las acciones derivadas del contrato de transporte.

Tal como 1o estipula el articulo 993 del codigo de comercio *.Las acciones directas
o indirectas provenientes del Contrato de Transporte prescribean en dos aftos, el
término de prescripcién correrd desde el dia que haya concluido o debido concluir
la obligacién de la conduccion este término no puede ser modificado por las partes”.

La citada norma debe ser aplicada en el objeto de este litigio en concordancia con
el articulo 2445 del codigo civil: *la prescripcién de corto tiempo a que estan
sujetas las acciones especiales, que nacen de ciertos actos o contratos, se
mencionan en los titulos respectivos, y corren también contra toda persona; salvo

que expresamente e establezca otra regla”.

Que la suspension de la prescripcién tampoco opero ya que de acuerdo a la
constancia de no acuerdo expedida por el centro de conciliacion CENTRO DE
CONCILIACION JUSTICIA ALTERNATIVA:

- Da cuenta como fecha solicitud: 28 de febrero de 2018

- Fecha de citacién: 01 de marzo de 2018

- Fecha de audiencia de conciliacién: 08 de marzo de 2018.

Y en cuanto a la interrupcion de la prescripeion extintiva del derecho operaba con

la presentacion de la demanda y su notificacion; se deduce sin ningtin apremio
que el término legal para haber interpuesto esta presente demanda, se encuentran
prescritos los derechos de la parte actora, en efecto de lo anterior solicito
respetuosamente al sefior Juez declare probada esta excepcién por probarse
que cumple los presupuestos del articulo 993 del Codigo de Comercio.

4.2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
Uno de los pilares de la ausencia de responsabilidad esta soportado por los eventos

de fuerza mayor y caso fortuito, entendidos estos en el sentido de que superan la
esfera del comportamiento usual y debido de la persona, para producir un
resultado lesivo, ajeno a su voluntad y propio de un evento inesperado,
impredecible e insoportable, como es el clarisimo caso de la exclusiva intervencién
de la victima que origina el dafio, que a su vez deviene en un ilicito culposo.
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Continuando con esta argumentacion, vemos como estid toda forma de
responsabilidad OBJETIVA, incluso traténdose de una actividad peligrosa como en
el caso que aqui nos ocupa. En otras palabras, asi ¢l conductor del vehiculo de
placas VCR-716 estuviese operando del automotor y en ejercicio de una actividad
comiinmente conocida como “peligrosa®, y haber colisionado con otro vehiculo no
es ello razén suficiente para endilgarle algin tipo de responsabilidad.

Culpa exclusiva de la victima, es una de Ilas causales eximentes de
responsabilidad, que trae como consecuencia la imposibilidad juridica de indilgar
responsabilidad alguna por los perjuicios ocasionados a una persona. Para que la
culpa exclusiva de la victima tenga efectos liberadores de responsabilidad, es
necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dafio,
como la raiz determinante del mismo.

Para configurarse la culpa exclusiva de la victima, no se requiere que el presunto
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e irresistible, sino
que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o
afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la consecucién del hecho.

Frente al caso en concreto la victima asumi6 las consecuencias de su actuacion
al no tener ni la mas minima precaucion y por el contrario no tomar las medias
de seguridad y sujetarse adecuadamente en el interior del vehiculo, que se
encontraba en movimiento o en situacion de peligro, en consecuencia, la
pasajera se someti6 a los efectos que su actuar imprudente conllevo.

Eliminar la exigencia de la irresistibilidad e imprevisibilidad del hecho de la
victima como condicion de exoneracioén del responsable significa concluir que, asi
el conductor esté en condiciones de prever y de evitar la ocurrencia del dafio, no
debe responder, porque la victima obrd de manera inadecuada y su
comportamiento fue decisivo y determinante en la acusacion del darfio. Por esta
razon, se debe imputar las consecuencias del dafio no a quien lo causé (como
ocurre en la responsabilidad objetiva), sino a quien obr6 con culpa (como ocurre
en la responsabilidad subjetiva).
De ahi que se considera que la culpa de la victima, asi no sea irresistible e
imprevisible para el demandado, lo exonera de responsabilidad, por lo tanto a este
le bastara probar qué obrdé adecuadamente (sin culpa) y que el darfio se ocasiond
porque la victima obro inadecuadamente (con culpa). Lo explico en los siguientes
términos:
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Culpa exclusiva de la pasajera: Se hace énfasis en este concepto juridico

dentro del insuceso objeto de litigio, toda vez que para que se configure la
culpa exclusiva de la pasajera se debe dar el cumplimiento simultaneo de 3
condiciones:

a) El conductor no podia preverlo.

b) La pasajera no tuvo la debida precaucién, cuando el vehiculo se
encontraba en movimiento
c) El conductor no violé ninguna norma de diligencia y deber de

cuidado en 1a condicién de:garante frente a los ocupantes de este.

Estos tres elementos concurren para el caso concreto, toda vez que resultaba

imprevisible para el Sefior Javier Conrado Perez salinas la conducta
imprudente desarrollada por la Sefiora Alba Nubia Riascos al momento que
se transportaba como pasajera del vehiculo de placas VCR-716 al no tener
la debida precaucion de sujetarse en debida forma cuando el vehiculo se
encontraba en movimiento y en situacién de peligro, él por el contrario
desarrollaba la actividad peligrosa de la conduccion, cumpliendo con el
deber objetivo de cuidado que le era exigible, maniobrando el vehiculo en
debida forma como se debe comportar en esta clase de automotores con 12

caracteristica especiales.

Para deducir responsabilidad de la pasajera, es preciso que entre su
comportamiento y el evento dafioso exista un nexo tan riguroso de causalidad
que lleve a la conclusion que el evento mismo no se habria realizado, o que
las consecuencias habrian sido menos graves en ausencia del aludido

O comportamiento; por lo tanto es demasiado evidente que si la Sefiora
RIASCOS hubiera tenido la debida precaucion de sujetarse apropiadamente
en el interior del vehiculo de sus mecanismo adecuados para ello (como los
pasamanos, la barandas de los asientos) , cuando este se encontrabaen la
marcha, y estar atento a cualquier percance de la via 0 con otro vehiculo,
muy seguramente so hubiera sufrido las lesiones.

Existen una serie de aspectos especiales de la culpa aplicable a los pasajeros, tales
COmo son:
a) Negligencia: Falta de atencién, distraccion, omisién de deberes.
b) Impericia: Incapacidad técnica para afrontar con éxito las situaciones
dificiles dentro del vehiculo en se transporta.
¢) Imprudencia: Excesiva confianza en la propia habilidad. No prevé el peligro
0, previéndolo, no hace todo lo posible por evitarlo.

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
~ Tel. 6504131-Cel. 31134069 32
+ Erxmail. diazangelabogados@live




Abogados S A S

d) Inobservanda de leyes, reglamento u ordenes

Una vez esbozados estos aspectos especiales se concluye que la culpa en el
insuceso es plenamente atribuible a la Sefiora  RIASCOS ya que su conducta fue
negligente, imperiosa, imprudente y con la inobservancia de las normas de trénsito.

La negligencia se le traduce en la omision de sus deberes como pasajera, por
cuanto no tuvo la debida precaucion de afianzarse o sujetarse, cuando el vehiculo
estaba en movimiento por una zona rural.

Su impericia se evidencia en la incapacidad que tuvo de sujetarse o tomar asiento
en cualquiera de las sillas disponibles en el interior del vehiculo, o los
dispositivos adecuados para que los usuarios se sujeten si viajan de pie.

8Su imprudencia sc¢ despliega en que no previo el peligro al nos sujetarse, sin tener

la debida precaucién, cuando el vehiculo en movimiento y ante un evento
inesperado, Faltando de esta manera a la normatividad de transito vigente, de
ahi que no hay lugar a indilgar ningiin tipo de responsabilidad al conductor del
vehicule de placas VCR- 716, por las lesiones sufridas por la pasajera, teniendo en
cuenta la demandante se someti6 a los efectos que su actuar imprudente.

4.3. CARENCIA DE SOPORTE PROBATORIO DEL PERJUICIO.

Esta excepcion se fundamenta en los hechos acaecido el dia 18 de febrero de
2016, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placas VCR-716 y la sefiora
ALBA NUBIA RIASCOS, NO esta probada la culpa del conductor, en la
consecucion de los hechos desencadenantes del siniestro, como tampoco el nexo
de causalidad entre el obrar del conductor JAVIER CONRADQ PEREZ SALINAS
y €l resultado sufrido por la demandante , teniendo en cuenta que de conformidad
con €l articulo 2357 del Cadigo Civil exige la configuracion del elemento subjetivo
cuando dispone que “la apreciacion del dafio esté sujeta a reduccion, si el que lo
ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Asimismo, es pertinente citar que la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
24 de agosto de 2009 reiteré6 que “en la responsabilidad civil por actividades
peligrosas concurrentes, es preciso advertir, la imperiosa necesidad de
examinar la objetiva incidencia del comportamiento para establecer su influjo

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
Twwr o~ Tel 6504131 -Cel. 311340 69 32
"E-majl. djazangelabogados :

13




g ogadosSAS N

definitivo o excluyente, unitario o congndo, en el daﬁo, 0 sea, la incidencia
causal de las conductas y actividades reciprocas en consideracion a los riesgos

y peligros de cada una, determinando en la secuencia causativa, cuiil es la
relevante en cuanto determinante del dafio y cuél no lo e¢s y, de serlo ambas,
precisar su contribucién o participacion”.

En consecuencia, fundamento esta excepcién en que las pruebas aportadas por la
actora no permiten demostrar cabal e idéneamente la responsabilidad de mi
mandante en los hechos objeto de la demanda como factor determinante en las
lesiones sufridas en el interior del vehiculo de mi mandante, porla sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS, como tampoco de los perjuicios econdémicos que pretende le
sean resarcidos, pues no acredita con idoneidad cada de ellos discriminados en
los acapite de esta instancia.

Por lo expuesto solicito al sefior Juez de manera respetuosa declare probada la

presente excepcion.

4.4. LA GENERICA O INMOMINADA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del C. G. del Proceso, alego a
favor de mi poderdante cualgquier hecho que constituya una excepcion, la que
debera ser reconocida y declarada de oficio por el Sefior Juez de conocimiento en
la sentencia.

Sobre este particular en sentencia T-747/13 se dijo, en lo pertinente, lo siguiente:

“De otra parte, con relaciéon a la actividad oficiosa del juez en materia de excepciones
dentro del proceso, y en particular, como ocurrié en €l caso de estudio, en que el
Tribunal acusado declaré probada, de oficio, la excepcién de inexistencia del titulo,
la Sala considera que esta conducta se encuentra respualdada por las normas
procesales.

Al respecto, cabe recordar que las excepciones son los instrumentos con que cuenta
el demandado para atacar las pretensiones del demundante, es decir, sirven para
controvertir el derecho alegado en el proceso o para dario por terminado. Las
excepciones pueden ser previas o de mérito. Las primeras estdn dirigidas a
perfeccionar el proceso, mientras que las segundas van encaminadas a negar el
derecho que se reclama. Esta Corporacién ha dicho lo siguiente respecto de las
excepciones previas y las excepciones de mérito:

“‘Las primeras estdn encaminadas a corregir el procedimiento y sanear las fallas
formales iniciales (de jurisdiccién, competencia, confirmacion sobre la existencia y
capacidad para actuar de demandante y demandado, lleno de los requisitos legales
de la demanda, citacién y notificaciones del caso, cosa juzgada, transaccion y
caducidad) de manera que, una vez subsanadas las irregularidades, el proceso se
pueda llevar a cabo de acuerdo con las normas propias segun la ley.

Las excepciones de mérito en cambio, no se dirigen a atacar aspectos formales de

la demanda; buscan desvirtuar las pretensiones del demandante, y el Juez se
pronuncia sobre ellas en la Sentencia.
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Si bien, como se dijo, las excepciones se instituyen como un instrumento de defensa
del demandado, las normas procesales no impiden que el juez como director del
proceso, se pronuncie sobre hechos (probados) que constituyan excepciones de
manera oficiosa.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzea a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podrG abstenerse de examinar las restantes. En este
caso, si el superior considera infundada aquella excepcién, resolverd sobre las otras,
aunqgue quien la alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacién del acto o contrato
del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciard
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean
parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario, se limitaré a
declarar si es o no fundada la excepcién.” (Negrilla fuera de texto).

En este contexto, queda claro que la ley permite que el juez se pronuncie de oficio,
sobre aquellos hechos que se encuentren probados en el proceso y constituyan una
excepcién, con las salvedades que las normas consagran relacionadas con aquellas
de ‘prescripcion, compensacién y nulidad relativa® que deben alegarse
necesariamente por el demandado en la contestacién de la demanda.

El Consejo de Estado, en sentencia del 12 de agosto de 2004, se pronuncié sobre la
posibilidad de que el juez declare de oficio excepciones dentro del proceso ejecutivo.
Los apartes pertinentes se citan in extenso, a continuacion:

“La Jurisprudencia nacional sobre la procedencia de la declaratoria de excepciones
de oficio dentro del proceso ejecutivo, es escasa en virtud de que el ordenamiento
procesal ha restringido el conocimiento de éste tipo de asuntos por las aitas cortes.
Sin embargo, existen pronunciamientos sobre los cuales se ha erigido una norma que
se cree implicita en el ordenamiento procesal, la cual afirma que dentro del juicio
ejecutivo es improcedente la declaratoria de oficio de excepciones por parte del juez.

(...)

Frente a los argumentos que fundamentan la prohibicién para que el juez declare
oficiosamente la existencia de una excepcién de mérito dentro del proceso ejecutivo,
la Sala considera:

a. Si bien es cierto que algunas de las excepciones propuestas dentro de un proceso
ejecutivo se dirigen a atacar el derecho u obligacién ejecutada, también es cierto que
el objeto fundamental del proceso ejecutivo radica en el cumplimiento forzado de una
obligacién, y no en la declaracién o constitucion de dicha obligacién; sin embargo, las
excepciones que se pueden presentar en el proceso de ejecucion, se pueden referir
tanto al derecho ejecutado, como a la solicitud de ejecucién en si.

Bajo el anterior razonamiento, se advierte que dentro del proceso ejecutivo también
cabe excepcionar la pretensién del demandante referente a la ejecucién pretendida,
puesto que este es el objeto de todo proceso ejecutivo. Al ser el asunto central del
proceso, la gjecucion se torna materia de debate a lo largo del proceso, por lo que
desde la presentacion de la demanda, el derecho del demandante a recibir la tutela
del Estado para que use su poder coercitivo en la efecucién de la obligacién, también
se encuentra en andlisis y puede ser objeto de demostracién o desvirtuacién. En este
orden de ideas, en el transcurso del proceso puede surgir o evidenciarse algiin hecho
que afecte la ejecucién, hecho que puede ser percibido por las partes o por el Juez,
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por lo que procede, si es un hecho que desvirtiia la ejecucién, convertirse en una
excepcién a la misma.
Si bien el objetivo del proceso ejecutivo se refiere al cumplimiento, mediante la fuerza
del Estado, de un derecho que ha sido desconocido por el sujeto llamado a cumplirlo
u observarlo, se debe anotar que no todos los procesos que se originan en una
gjecucibén, conducen a que el Juez conductor del proceso se limite a la ejecucién
propiamente, ya que si se ataca el derecho ejecutado, el proceso pasa a ser un
proceso de conocimiento. . Esta dualidad del proceso ejecutivo instituido en el
ordenamiento procesal civil, ha sido expuesta por la doctrina asf:

“En el sistema colombiano es innegable que el proceso ejecutivo, no se limita a hacer
efectiva la obligacién contenida en el titulo ejecutivo de acuerdo con lo solicitado por
el demandante, sino que, si se formulan excepciones su naturaleza seré la de un
proceso de cognicion, un ordinario al revés como lo sefalaba con afortunada frase el
profesor HERNANDO MORALES, pues la sentencia que las resuelve puede tener un
contenido idéntico a la que se profiere en un proceso ordinario”.

Sin embargo, esta posible mutacién del proceso ejecutivo en proceso de conocimiento,
no cbvia el objeto principal del proceso, que es el obtener la tutela del Estado para
que se obligue al deudor incumplido a cumplir el derecho del ejecutante. De esta
manera, si bien el proceso instaurado inicialmente como ejecutivo, se transforma en
proceso de conocimiento en virtud de la proposicién de una excepcién, el Juez debe
resolver todos los extremos de la litis, bien para declarar o negar la excepcién, o para
aceptar o negar usar el poder de ejecucion del Estado.

De esta manerq, la Sala estima que el juez de ejecucién analiza, al momento de dictar
sentencia, la existencia de dos tipos de derechos: i) en el evento de proposicién de
excepciones, el juez estudia la existencia y titularidad del derecho que se pretende
ejecutar; y ii) atin en la ausencia de un ataque directo al derecho que se pretende
ejecutar, el juez de la ejecucion debe tener certeza sobre los requisitos de existencia
del titulo, de tal manera que no exista equivoco en que se trate de una obligacién
clara, expresa y exigible, que permita el cumplimiento del derecho mediante la fuerza
del Estado.

Una vez han sido establecidos los puntos sobre los cuales el juez del proceso
ejecutivo puede ejercer su funcién jurisdiccional, la Sala se referiré a la capacidad
oficiosa del juez para pronunciarse sobre hechos que afecten las situaciones
sometidas a su consideracion.

b. No existe en el ordenamiento procesal actual, ni en el Cédigo Judicial que se
esgrimi6é como fundamento legal para prohibir la declaratoria oficiosa de excepciones
en un proceso gjecutivo, norma que impida la declaratoria oficiosa de excepciones en
un proceso ejecutivo.

------------------------------------------------------------------

Por consiguiente, de encontrar probados hechos que constituyan alguna excepcion
solicito respetuosamente al sefior Juez que asi sea declarado.

Por el hecho de proponer las anteriores excepciones no estoy reconociendo derecho
alguno ni tacito ni expresamente a favor de ia parte demandante.
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4.5. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS

Se propone esta excepcién en el hipotético evento que se logre establecer o
demostrar que la responsabilidad en el accidente objeto de este proceso ES
COMPARTIDA ENTRE LOS DOS8 EXTREMOS DE LA LITIS es decir entre la
parte demandada GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A EN
REORGANIZACION -GIT MASIVO.8.A en calidad de locataria del vehiculo de
placas VCR-716 y la sefiora ALBA NUBIA . RIASCOS; circunstancia que a la
luz del articulo 23572 del Codigo Civil necesariamente trae como consecuencia la
reduccion de la cuantia de la indemnizacién en el porcentaje que corresponda a la
culpa de la demandante en condicion de pasajera y de la obligacion de cumplir
con todas las medidas de seguridad para viajar y estar atenta a todos los
imprevistos a que se pude ver avocado en un vehiculo de servicio publico en
movimientos sobre una via rural.

De acuerdo a lo anterior y sin restar los argumentos de las excepciones anteriores,
solamente a manera de EXCEPCION SUBSIDIARIA en caso de que las anteriores
no prosperen, En consecuencia, fundamento esta excepcion en que las pruebas
aportadas por la actora no permiten demostrar cabal e idéneamente la
responsabilidad de mi mandante en los hechos objeto de la demanda.

Segun lo expuesto y aunque NO RECONOCEMOS RESPONSABILIDAD ALGUNA
EN CABEZA DE LA EMPRESA GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO
S.A EN REORGANIZACION-GIT MASIVO .8.A. si en gracia de discusion
partieramos de la hipotesis que el accidente de transito se produjo por la causal
esgrimida por el agente de transito ABADIA en el IPAT No. A00476 para el
conductor No. 1. Que le corresponde al sefior JAVIER CONRADQ PEREZ SALINAS
CODIGO. 121. no conservar distancia de seguridad y no estar pendiente del
accionar de los demas; tendriamos que en el suceso también concurrit Ia
imprudencia de la demandante ALBA NUBIA RIASCOS , al no tener la mas
minima precaucién para desplazarse como pasajera enumeradas en la

contestacion de la reforma de la demanda presentindose de este modo LA
CONCURRENCIA DE CULPAS pues . La causa efectiva y determinante para que
se produjera el accidente de transito, para mi poderdante era imprevisible e
irresistible las condiciones de los pasajeros al interior del vehiculo y la falta
precaucion de la pasajera ALBA NUBIA RIASCOS al no tomar todas la medidas
de seguridad existentes y obligatorias en el interior del vehiculo en movimiento,

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
Tel. 650 41 31 - Cel. 311 340 69 32
tail. diazangelabogados@li

E

17




%Ael{)gados SAS.

como la utilizacion de los correspondiente pasamanos y barandas ubicadas en los
espaldares de los asientos del bus para sujetarse y proteger su integridad ante
cualquier evento externo que se produzca en la via.

En ejercicio del derecho de contradiccién que le asiste a mi representada, contra la
demanda, solicito al Despacho se sirva decretar y disponer la practica de las

siguientes pruebas:

5.1. DPOCUMENTALES

Solicito se tenga como pruebas documentales las siguientes:

5.1.1. Poder a mi conferido para obrar en representacion de la sociedad GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S8.A EN REORGANIZACION-GIT
MASIVO 8.A. el cual reposa en el expediente en original con su respectiva
camara de comercio.

5.1.2. COTEJO DE DOCUMENTOS.
Conforme a lo preceptuado en el articulo 246 del C. General del Proceso,
solicito al sefor Juez se sirva ordenar el COTEJO con su original de los
demas documentos que fueron aportados en fotocopia por parte actoray que
esta solicitando ser tenidos como prueba.

5.1.3. DOCUMENTALES APORTADOS POR LA PARTE DEMANDARTE
En cuanto a las pruebas documentales aportadas, respetuosamente solicito
al sefior Juez que las mismas sean analizadas a la luz de las exigencias
legales establecidas para que surtan los efectos que con ellas se persiguen.

5.1.4. EXHIBICION DE DOCUMENTOS
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 265 Cédigo General del
Proceso, sirvase sefior Juez ordenar la EXHIBICION por parte de la
sefiora. ALBA NUBIA RIASCOS del contrato laboral suscrito con la empresa
PALMAS SANTA FE S.A. a la fecha 18 de febrero de 2018, como también

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
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desprendibles de pago, consignaciones, erogaciones y/o deducciones
realizadas a Eps, etc; que segin certificacién Laboral aportada con la

demanda devengaba un salario de $748.657 o en su defecto se ordene a
la sociedad PALMAS SANTA FE S.A para que proceda a exhibirlos

5.2. INTERROGATORIO DE PARTE

5.2.1. Solicito se decrete la practica de interrogatorio de parte de la Sefiora ALBA
NUBIA RIASCOS quien puede ubicéarsele en corregimiento el hormiguero
casa 55 via puerto tejada kilometro 5 cel. 3043453688 o en la que
corresponda al momento de la practica de la prueba, a quien interrogaré
sobre los hechos relacionados con el proceso (demanda, contestacion,
trasiados adicionales, reforma entre otros).

A la parte la interrogaré oralmente en la audiencia para. tal fin, solicito se
sefiale fecha y hora para la diligencia, reservandome el derecho de presentar
preguntas escritas oportunamente.

5.2.2. PRUEBA DE CONFESION
Solicito al sefior Juez, se tengan como prueba de confesion las declaraciones
hechas por la parte actora a través de su apoderado en los términos del
articulo 193 del Codigo General del Proceso.

Téngase en cuenta lo establecido en los Arts. 26 Cadigo General del Proceso; arts.
993 y demas pertinentes del Cédigo de Comercio.

Los documentos citados en ¢l acapite de pruebas documentales.

8.1. La suscrita las recibira en su despacho, o en mi oficina de abogada
ubicadaen la Calle 6 Nte. No. 2N-36 oficina 202 Edificio Campanario de

Calle 6 No. 2N-36 - Edificio Campanario Oficina 202
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la ciudad de Cali, teléfonos Nos. 4022948 y 3113406932, correo
electronico: diazangelabogados@live.com.

8.2. Mi poderdante puede recibir notificaciones en la direccion kilometro 1
via Comfenalco Valle del Lili teléfonos No. 5553031/33/334 correo

electrénico info@gitmasivo.com

8.3. La parte demandante y su apoderado judicial habran de ser notificadas
en las direcciones anotadas en ¢l libelo introductor de 1a demanda.

Del sefior Juez

Respetuosamente,

20

C. C. Nq. 31.973.271 expedida en Cali (V).
T. P. Nd. 83.694 del C. 8. J.
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Santiago de Cali, tres de diciembre de dos mil veinte

Rad. 76001 3103 015 2017 00350 00
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Para continuar con el tramite subsiguiente, el DPespacho,

\ F

i RESUELVE
o

f
PRIMERO. Al.amparo de lo dispuesto en el articulo 370 del Cédigo General
del Proceso, dél escrito exceptivo presentado por la demandada y llamada
en garantia Liberty Seguros §.A., corrase traslado a la parte actora, por el
término de 5 dias para que pjda pruebas sobre los hechos que en elias. se

3

fundan (fl. 461 a 386 cdno. 1) y (.43 a 60 cdno. Liamamiento en garantia).

SEGUNDO. De esa misma mbnér’a&el escrito exceptivo y las excepciones
previas presentqdqs por la demandada Expreso Brasilia S.A., corrase tras-
lado a la parte actora, por el término de 5 dias, para que pida pruebas sobre
los hechos que en ellas se fundan (fl. 421 a 434 cdno.1).

TERCERO. De las excepciones de mérito presentadas por la llamada en
garantia Compaiiia de Seguros Allianz S.A., se corre traslado a la parte
actora por el término de cinco (5) dias, para que aporte o solicite las prue-

, bas pertinentes (articulo 370 del Codigo General del Proceso). (fl. 43a 55 ~
cdno: Llamamiento en garantia).

De igual modo al amparo de, lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo Ge-
neral del Proceso, y dada la objecién presentada al juramento estimatorio
efectuado, tanto por Expreso Brasilia S.A., como por la llamada en garantia;
se concede a la parte demandante el término de cinco (5) dias, para que
aporte o solicite las pruebas que considere pertinentes (fl. 422 cdno. 1).

CUARTO. De otra parte,-con fundamento en el articulo 3° del decreto 806
de 2020 por el cual se adoptaron medidas para implementar fas TIC en las
actuaciones juditiales, agilizar |?S procesos judiciales y fI\exibiIizar la aten-
cién a los usuarios del servicio dP justicia; ‘el Despacho requiere a todos los
sujetos procesales de este asunto, para que cumplan con su deber de su-
ministrar los canales digitales qu_e‘vayan a utilizar para los fines del asunto

de la referencia. ! i

L]

I,
Advirtiéndoseles que solamenteldesde tales sitios digitales deberan origi-
narse todas las actuaciones de cada uno y en estos, se surtiran validamente
todas-las notificaciones que debén hacerse alli, inientras ro se informe un
nuevo canal. i ~
4 ¢
Asi mismo, el Juzgado les recuerda que hace parte de !os deberes dé los
sujetos procesales, remitir a los demas, un ejemplar de todos los memoria-
les o actuaciones que realicen de cara a este proceso, simultaneamente
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MARIANELA VILLEGAS CALDAS

ABOGADA
Asesora Jurtdica
Al_HECHO QUINTO: No le consta de manera directa a mi representada,

LIBERTY SEGUROS S.A. pues no estuvimos presentes el dia de los hechos,
sin embargo, por tratarse de hechos que pueden ser probados mediante la
historia clinica, y testimonios de sus familiares mas cercanos, me atengo al
valor probatorio que a la misma se le dé, en el momento procesal oportuno.

AL_HECHO SEXTO: No le consta de manera directa a mi representada,
LIBERTY SEGUROS S.A. pues no estuvimos presentes el dia de los hechos,
sin embargo, por tratarse de hechos que pueden ser probados mediante la
historia clinica, y testimonios de sus familiares més cercanos, me atengo al
valor probatorio que se le dé a la misma, en el momento procesal oportuno.

AL HECHO SEPTIMO: No le consta de manera directa a LIBERTY SEGUROS
S.A. pues no estuvo presente en las situaciones que se relatan en este hecho,
sin embargo, por tratarse de hechos que pueden ser probados mediante la
historia clinica, y los recibos idéneos donde se demuestre el pago de
transporte, me atengo al valor probatorio que a la misma se le dé, en el
momento procesal oportuno.

AL HECHO OCTAVOQ: No le consta a LIBERTY SEGUROS S.A. ya que no
estuvimos presentes para el momento de los hechos, y por lo tanto no
tenemos conocimiento ni participacion alguna, por consiguiente, nos
atemperamos a lo que se pruebe legal y oportunamente dentro del proceso de
conformidad con lo que establecido en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso.

AL HECHO NOVENO: No le consta de manera directa a LIBERTY SEGUROS
S.A. pues no estuvo presente én las situaciones que se relatan en este hecho,
sin embargo, por tratarse de hechos que pueden ser probados mediante la
historia clinica, y los recibos donde se demuestre el pago del transporte aéreo,
en ese orden de ideas, me atengo al valor probatorio que se le dé, en el
momento procesal oportuno.

AL HECHO DECIMO: No le consta a mi prohijada LIBERTY SEGUROS S.A. ya
que no estuvimos presentes para el momento de los hechos, y por lo tanto no
tenemos ni tuvimos para ese momento ningun tipo de relacién con la sefiora
GRACIELA SANCHEZ DE ARBOLEDA ni con ninglin miembro de su familia,
por lo tanto desconocemos si es cierto o no que se vio obligada a sufragar
todos los gastos médicos que requeria su recuperacién y que los mismos no
fuesen cubiertos por el soat, ni por su EPS. Razén por la cual nos atemperamos
a lo que se demuestre legal y oportunamente.

AL HECHO UNDECIMO: No le consta a mi defendida LIBERTY SEGUROS
S.A. ya que no estuvimos presentes para el momento de los hechos, y por lo
tanto no tenemos ni tuvimos para ese momento ningtn tipo de relacién con la
demandante por lo tanto desconocemos si es cierto que se vio obligada a
pagar los rubros ahi indicados y por los conceptos que ahi se indican. Razén
por la cual nos atendremos a lo que se demuestre legal y oportunamente.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada LIBERTY

SEGUROS S.A. ya que no estuvimos presentes para el momento de los hechos
ni conocemos la historia clinica de la actora por lo tanto no tenemos
conocimiento directo de las secuelas médicas que se hacen referencia en este
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hecho. Razén por la cual nos atendremos a lo que se demuestre legal y
oportunamente.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada LIBERTY
SEGUROS S. A., pues la Sociedad Aseguradora que represento judicialmente
no tiene conocimiento directo del nucleo familiar de la sefiora GRACIELA
SANCHEZ DE ARBOLEDA y por io tanto desconocen cudles son las personas
que por ser familiares de la demandante tienen que soportar algin tipo de
sufrimiento por el accidente de trénsito que aqui se alega, razén por la cual
nos atemperamos a lo que se demuestre legal y oportunamente.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No es un hecho, sino una manifestacion de la
parte actora, quien de manera anticipada estad realizando apreciaciones
subjetivas y juicios de responsabilidad al indicar que el vehiculo de placas
WEL-816 genero las secuelas que indica la parte actora en este hecho, de igual
manera es necesario sefalar que son los demandantes quienes tienen la carga
de la prueba de demostrar y suministrar las pruebas del hecho, tanto de la
supuesta culpa del sujeto activo, como del dafo, asi como la existencia y
medida del perjuicio sufrido. Vale decir, la accidén, el dafio y el nexo causal
entre este y aquella.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta de manera directa a mi

representada, corresponde su demostracion a la parte actora, asi como la
carga de la prueba de los supuestos de hecho que se manifiestan a través de
los medios probatorios legales y conducentes, tal como lo pregona el articulo
167 del C. G. del Proceso. Asi las cosas, nos atemperamos a lo que resulte
legal y oportunamente probado dentro del expediente.

Al. HECHO DECIMO SEXTO: No es un hecho sino una conclusiéon propia del
apoderado, en cuanto a las supuestas consecuencias del accidente y los
responsables del mismo, sin embargo, es necesario indicar que corresponde al
juez de instancia determinar en cabeza de quien esta la responsabilidad del
supuesto accidente, razén por la cual nos atendremos a lo que se demuestre
legal y oportunamente dentro del proceso de conformidad con lo establecido
en los articulos 164 y 167 de! Cdodigo General del Proceso.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es un hecho que sirva de causa petendi,
es la enunciacién de un requisito procesal de representacion por el derecho de
postulacién.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

En nombre de LIBERTY SEGUROS S.A. ME OPONGO a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, en especial, a que se le DECLARE
solidariamente responsable y al pago de perjuicios causados a los
demandantes con ocasién del accidente de transito ocurrido el 21 de diciembre
de 2014 con el vehiculo de placa WEL-816 donde resultara gravemente
afectada en su salud la sefiora GRACIELA SANCHEZ DE ARBOLEDA.
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Como también me opongo a que DECLARE a mi representa_responsable del
pago de los perjuicios pretendidos en la modalidad de DANO EMERGENTE,
DANOC MORAL y DANO A LA VIDA DE RELACION, que se pudieran ocasionar
como consecuencia de los hechos relatados y referentes a un accidente de
transito,

También me opongo al pago de.condena en costas y agencias en derecho que
puedan resultar una vez se pronuncie el sefior Juez, reconociendo las
pretensiones en la demanda, y

EKCEP;CIONES DE FONDO
PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

PROVENIENTE DEL CONTRATO DE TRANSPORTE {ART 993 CODIDO DE

COMERCIO):

Deberé tenerse en cuenta los términos de prescripcion los cuales estan
debidamente determinados en la ley sustancial,

Fundamento la presente excepcién en lo preceptuado en los articulos 1081 vy
1131 del Cédigo de Comercio. En efecto, Nuestro Cddigo Comercial consagra
un régimen especial de prescripcion en materia de seguros, al establecer en su
articulo 1081 previsiones no solo en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto
del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Y, a su vez, el
articulo 1131 establece la fecha a partir de la cual correrd la prescripcién
respecto de la victima y del asegurado tratandose del seguro de
responsabilidad.

Ahora bien, pertinente resulta sefialar que la prescripcion hace referencia a la
imposibilidad de ejercitar las acciones derivadas del contrato de seguro luego
del transcurso de un periodo. determinado de tiempo que especificamente
prevé nuestro Cbdigo de Comercio. En efecto, el citado articulo 1081
establece: "La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria”.
“La prescripcion ordinaria serd de dos afos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

"La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

"Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrilla fuera de
texto).

A su vez, tiene establecido el articulo 1131 de la misma obra:

“En el sequro de resgogggéiﬁdad se entendera ocurrido el siniestro en

/I momen n gue acaezca el hecho externo imputable al asegurado,
fecha a partir de la cual correrd la prescripcién respecto de la victima.
Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando fa victima le formula la peticién
Jjudicial o extrajudicial”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Al sefialar la disposicidn transcrita los parametros para determinar el momento
a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue
entre el momento en que el interesado, quien deriva un derecho del contrato
de seguro, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accioén, en la prescripcién ordinaria y; el momento del nacimiento del derecho,
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda
establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la
extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho
que da base a la accién, como rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de
la extraordinaria, pues en tanto. en la primera exige la presencia de este
elemento subjetivo, en la segunda no.

Las anteriores previsiones, resultan sin perjuicio del régimen particular para el
computo del término de prescripcidon en los seguros de responsabilidad civil,
respecto de los cuales el estatuto mercantil consagra dos momentos distintos
bien sea que se trate de acciones incoadas por la victima o el asegurado.

Veamos:

El articulo 1131 del Cédigo de Comercio establece que: “En e/ seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde
cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial”.

La precitada norma establece dos instantes en que comienzan a correr los
términos de prescripcion:

La prescripcion de la accidon de responsabilidad civil, es decir, para que la
victima o perjudicado obtenga el resarcimiento del dafio por parte del
responsable, correra desde cuando acaezca el hecho externo imputable al
responsable.

Y la accién derivada del contrato de seguro, es decir para que el asegurado
haga efectivo su derecho frente al asegurador de obtener la indemnizacién
correspondiente para evitar la disminucién de su patrimonio a causa de su
conducta responsable, el término prescriptivo correra desde cuando la victima
le formula reclamacion judicial o extrajudicial por los perjuicios sufridos.

Para determinar cabalmente el computo de estos términos, es preciso tener en
cuenta la diversidad de acciones que surgen “del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen”, pues obviamente el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, no estd disefiado ni se agota exclusivamente frente a la
indemnizatoria- o la encaminada a exigir la prestacién asegurada- en manos
del beneficiario del seguro, cuestion que obliga, en el marco de una cabal
hermenéutica de ese precepto, establecer en cada caso concreto la naturaleza
de la prestacién reclamada, pues esta ha de determinar a su turno cudl "ES EL
HECHO QUE DA BASE A LA ACCION” (tratédndose de la prescripcion ordinaria);
y en qué momento "WACE EL RESPECTIVO DERECHO.”

Asf, por ejemplo, en sentencia de mayo 3 de 2000, con ponencia del Dr.
Nicolds Bechara Simancas sefialé la Corte Suprema de Justicia:

“Lo anterior, es claro, sin perjuicio del régimen prescriptivo establecido en el
articulo 1131 del c. de Co. para el seguro de responsabilidad civil, en el que la
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prescripcién corre frente al asegurado a partir del momento de la peticién
indemnizatoria” (judicial o extrajudicial), que efectue la victima, y, respecto de
esta, desde el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado”, segun lo esclarecio el legislador del afio 1.990 (art. 86, Ley 45)".

Sobre este particular, apunta también el tratadista Juan Manuel Diaz-Granados
Ortiz, si bien reconoce que algunos autores, como el ilustre magistrado Carlos
Ignacio Jaramillo, son de la posicidon de que la prescripcion ordinaria no tiene
cabida en la accion de la victima contra el asegurador. En efecto el tratadista
sefiala:

"Otro asunto que debemos comentar es que el nuevo texto del articulo 1131, a
diferencia del articulo 1081, no menciona el conocimiento del hecho como
punto de partida de la prescripcién de la accién de la victima: por tal motivo,
tanto la prescripcién ordinaria como la extraordinaria correrén desde el

acaecimiento del hecho externo. No obstante, algunos autoresl consideran que
la prescripcion ordinaria no resultaria aplicable a la accion de la victima contra
el asegurador en consideracién a que la misma es de naturaleza subjetiva y
parte del conocimiento real o presunto del interesado, asunto que no aparece
en ninguna parte del nuevo articulo 1131, Esta norma menciona
exclusivamente la ocurrencia del hecho como punto de partida de la
prescripcion de la accion directa, lo cual les permite suponer a dichos autores

que solamente tendrd cabida la prescripcién extraordinaria™

Asi las cosas, como quiera que el texto del articulo 1131 no se refiere en
particular a ningtn tipo especifico: de prescripcién debe entenderse, atendiendo
a lo expresado en las ponencias de la ley, que la norma solo se refiere al
coOmputo de la prescripcion en el seguro de responsabilidad respecto de la
victima y del asegurado, en consecuencia bien se trate de la ordinaria o de la
extraordinaria, en el caso de la victima la prescripcion inicia a partir del hecho
externo imputable al asegurado, en tanto que para este (ltimo se contabiliza a
partir de la reclamacion judicial o extrajudicial que le formule la victima.

Como corolario de lo anterior, a uno y otro, victima y asegurado se les aplican
los términos de prescripcion ordinaria y extraordinaria.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-388 del 23 de abril
de 2008, se pronuncid en relacion con la prescripcién del contrato de seguros
en materia de responsabilidad civil en los siguientes términos: “Y, no siendo
igual la posicién juridica del asegurado y de la victima en el contrato de seguro
de responsabilidad, explica por qué en la disposicién contenida en el articulo
1131 del Cédigo de Comercio, el legislador no hubiera estado obligado a darles
un trato igual respecto del momento a partir del cual comienza a correr el
término de prescripcion. En efecto, la norma dispuso que, una vez ocurrido el
siniestro, a partir de dicha fecha correra la prescripcion respecto de la victima,
y frente al asegurado ello ocurrird desde cuando fa victima fe formula la

‘" En este sentido se pronuncia Carlos Ignacio Jaramillo, quien rechaza la aplicacion del criterio del
conocimiento del hecho para este caso...” (Nota del autor)

El Seguro de Responsabilidad. Centro Editorial Universidad del Rosario. Bogoté. 2006, pagina 375.
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peticion judicial o extrajudicial, diferencia de trato que no es contraria a la
Constitucion.”

En sintesis, la prescripcién de la accién de responsabilidad civil, para que la
victima o perjudicado obtenga el resarcimiento del dafio por parte del
responsable, correré desde cuando acaezca el hecho externo imputable al
responsable. Para que el asegurado haga efectivo su derecho frente al
asegurador de obtener la indemnizacién correspondiente para evitar la
disminucion de su patrimonio a causa de su conducta responsable, el término
prescriptivo correrad desde cuando la victima le formula reclamacién judicial o
extrajudicial por los perjuicios sufridos.”

Por consiguiente, deberd analizarse a la luz de la citada normatividad si en el
presente caso opera el fenomeno juridico de la PRESCRIPCION, teniendo en
cuenta la fecha de ocurrencia del siniestro que dio origen a la presente accion
judicial -diciembre de 2.014-, segun lo manifestado por la parte accionante, y
la fecha en que se presenta la demanda, transcurren mas de dos (02) afios,
entratandose de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

Si el pasajero o sus herederos desean ejercer la accién contractual, deberan
hacerlo dentro de los dos afios siguientes a la fecha "en que el pasajero
emprenda el viaje" (articulo 993 del Cédigo de Comercio). Pasados esos dos
afios prescribe la accion; por el contrario, la accién personal extracontractual
se rige por los lineamientos de la prescripcion del Codigo Civil.

ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. <Articulo subrogado
por el articulo 11 del Decreto extraordinario 01 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de
transporte prescriben en dos afios.

El término de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido
concluir la obligacién de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes.

- Articulo subrogado por el articulo 11 del Decreto extraordinario 01 de enero
2 de 1990, publicado en el Diario Oficial No. 39.127, def 2 de enero de 1990.
<Legislacion Anterior> Texto original del Cédigo de Comercio:

ARTICULO 993, Las acciones provenientes del contrato de transporte
prescriben en dos afios

La prescripcién empezara a correr desde la fecha en que el pasajero emprenda
el viaje o desde que el remitente entrega la carga al transportador.

Pero si tal fecha no ha sido seflalada en el contrato o es incierta, la
prescripcién correra desde la fecha del contrato.

En estos términos dejo planteada la presente excepcidn.

CARENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO

Esta excepcidn enerva las pretensiones en cuanto ellas se erigieron pese a la
carencia absoluta de medios de prueba de la produccién, naturaleza e
identidad del dafio y, por supuesto, de la cuantia del supuesto detrimento
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alegado y este no es susceptible de presuncién alguna, ya que se requiere de
su fehaciente demostracidon para poder ser considerado, luego la falta de
certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstdculo insalvable para su
reconocimiento, maxime cuando es obvia la actitud reprochablemente
oportunista de la parte actora, quien no disimula su ambicioso afan de
lucrarse, obteniendo una indebida utilidad del accidente, lo que constituiria un
enriquecimiento injustificado a su favor.

INEXISTENCIA DE PRUEBA E INDEBIDA TASACION DE ESTIMACION
INDEBIDA Y EXAGERADA DE PERJUICIOS:

Se presenta la presente excepcién en cuanto a los perjuicios reclamados por la
accionante, ya que, en el remoto caso de llegar a ser procedentes, ellos
deberan ser tasados por el prudente discernimiento del Juez y jamds
estimados por la parte demandante, pues la ley no le faculta para ello.

De otra parte, por regla general, a la parte interesada le corresponde probar
los hechos que alega a su favor para la consecucidn de un derecho. Es este
postulado un principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit
actori’y, que de manera expresa se encuentra previsto en el articulo 167 del
C.G.P.

Correlativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del demandado
de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se
recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas
cargas las partes cuentan con diversos medios de prueba, los cuales, de
manera enunciativa, se encuentran determinados en el articulo 164 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora bien, en el juez radica la facultad discrecional de determinar el monto a
reconocer cuando se trata de perjuicios morales. Discrecionalidad que estd
regida: a) bajo el entendido de que la indemnizacion del perjuicio se hace a
titulo de compensacion, mas no de restitucion, ni de reparacion; b) por la
aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998 ; c) por el deber de estar sustentada en los medios probatorios que
obran en el proceso respecto de perjuicio y su intensidad y por el d) deber de
estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos
de garantizar el principio de igualdad, sumandose a ello que ni se ha
demostrado aun, el soporte legal de los valores que los actores buscan por
concepto de indemnizacion.

En cuanto a los perjuicios morales se dan pronunciamientos tanto de la Corte
Suprema de Justicia, como del Consejo de Estado:

Al respecto igualmente la corte ha dicho: SC 12994-2016 (2010-00111-01)

n

7.1 El dafio extrapatrimonial integral (dafio moral subjetivo y perjuicio
fisiolégico) lo estimé la demanda (folio 23), en 400 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y el fallador de primera instancia reconocio por ese factor,
la suma de cincuenta y seis.millones seiscientos setenta mil pesos M/cte
($56.670.000), atendiendo las particulares circunstancias de la motorista
lesionada.
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7.2 El dafio moral recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al
generar sensaciones de afliccién, congoja, desilusidn, tristeza y pesar:, de tal
suerte que, no constituye un “regalo u obsequio gracioso” sino una
compensacién a la perturbacién del animo y al sufrimiento espiritual generador
de disminucién e impotencia.

Justamente por las caracteristicas que le son insitas, no es de facil laborio la
fijacién del quantum que ha de reconocerse a la persona afectada, pero eso no
es Obice para determinar, en una suma concreta, el monto de /a
correspondiente condena, teniendo en cuenta, en todo caso, que tal valoracién
debe estar guiada por los principios de reparacion integral y equidad.

Sobre ello ha dicho la Corte que “es cierto que son de dificil medicion o
cuantificacion, lo que significa que la reparacién no puede establecerse con
base en criterios rigurosos o matemdticos; pero ello no se traduce en una
deficiencia de esa clase de indemnizacién, sino en una diferencia frente a la
tasacidn de los perjuicios econémicos cuya valoracién depende de pardmetros
mas exactos”, (CSJ] SC Sentencia de 9 de diciembre de 2013, radicacién n.
2002-00099).

Este perjuicio ha estado tradicionalmente confiado al discreto arbitrio de los
funcionarios judiciales, lo que no “equivale a abrirle paso a antojadizas
intuiciones pergefiadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino
que a dichos funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia,
evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas..”. Cuando se
habilita al operador a que acuda al arbitrium iudicis, naturalmente, ha dicho /a
Corte, aquél exige de un procedimiento que debe ser:

"ponderado, razonado y coherente segin la singularidad, especificacion,
individuacién y magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del
dafio, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad del golpe y
dolor, la sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el
quantum debeatur se remite a la valoracion del juez” (cas. civ. sentencia de 18
de septiembre de 2009, radicacién n. 2005-00406-01).

La Corte ha fijado los pardametros para establecer la cuantia del dafio moral,
laborfo que ha realizado consultando la funcién de nomofilaquia, hermenéutica
y unificadora del ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia; de esa
suerte, periédicamente ha sefialado unas sumas orientadoras para los
juzgadores, no a titulo de imposicién sino de referentes (CSJ] SC sentencia de
28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, pp. 79 ss; asi en sentencia sustitutiva
de 20 de enero de 2009, radicacién n. 993 00215 01, reconocié por dafio
moral, cuarenta millones de pesos, y en decisién de 13 de mayo de 2008,
reiterada en Dic. 9 de 2013, Rad. 2002-00099, noventa millones de pesos).

Cual se observa, la cuantia del dafio moral se estima en cifras que la
Corporacién reajusta de tiempo en tiempo, mismas que han de servir de
directrices u orientaciones para los jueces de instancia.

1 CSJ SC Sentencia de 20 de enero de 2009, radicacion n, 000125
2 CSJ SC Sentencia de 25 de noviembre de 1992, radicacion n. 3382.
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Es bueno destacar a este respecto, que el inciso sexto del articulo 25 del
Cédigo General del Proceso, tomé la estimacién del perjuicio extrapatrimonial
(moral y a la vida de relacién), como criterio para establecer la competencia.

Al efecto dice: "Cuando se reclame la indemnizacion de dafios
extrapatrimoniales se tendrd en cuenta, sélo para efectos de determinar la
competencia por razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales
maximos al momento de la presentacion de la demanda”.

En consecuencia, la condena que por este concepto dispuso el juez de primera
instancia, fijada en cincuenta y seis millones seiscientos setenta mil pesos
($56.670.000.00), se determind, dijo, “atendiendo las particulares condiciones
de la ofendida, dadas las secuelas corporales y de rostro quedadas, y el dolor
que emerge del estado fisico en que quedd”, estimacion que atiende reglas de
equidad y no se observa irracional, insuficiente o desbordada a partir de las
secuelas que le dejé el accidente a la actora y de los parémetros seflalados por
esta Corporacién.

En efecto, en los folios 10 a 11 aparece el informe técnico médico legal “"de
lesiones no fatales”, elaborado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, entidad que concluyd que la incapacidad era de sesenta
(60) dias, con “deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter
permanente”.

A su turno, la valoracién realizada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota (folios 209-210), establecié como porcentaje de perdida
de la capacidad laboral un 20.54%.

Por consiguiente, la tasacion del perjuicio moral realizada no sufrird ninguna
modificacion.

”

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Es Imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un
detrimento por perjuicios no demostrados ¢ presuntos, o si se carece de la
comprobacién de su magnitud y realizacién, ya que no es admisible la
presuncién en esa materia, de manera que una indemnizacion sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como
sucederia en un caso como el presente.

INNOMINADA

Sin reconocer ningin derecho debido para con la parte demandante se
propone esta excepcidn, para ‘en caso de encontrar la sefiora juez un medio
exceptivo que beneficie los intereses de mi cliente, asi lo declare en la decisién
de fondo de conformidad con lo preceptuado en el articulo 282 del Cddigo
General del Proceso.

OS HECHOS DEL LLAM ENTO EN GARANTIA

PRIMERO: AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente, solo que no es en
cuanto a la nominacién de la aseguradora, pues no se trata de ALLIANZ
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LIBERTY SEGUROS S. A., solo es LIBERTY SEGUROS S. A., pues asi aparece en
las pélizas que sirvieron de base para realizar el llamamiento en garantia.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. LB-84019 de la compaifiia LIBERTY SEGUROS S.A. tenia
los amparos que se sefalan en el presente hecho. Entre ellos PREDIOS
LABORES Y OPERACIONES, teniendo en cuenta que la actividad de la empresa
es de transportes de pasajeros y carga. Contando con valores asegurados
estipulados en la caratula y deducibles pactados.

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto que, para el 21 de diciembre de
2014, la pdliza se encontraba vigente, sin embargo, expresamente no se indica
en la caratula de la misma que se encuentre amparado el vehiculo de placas
que se indica en este hecho.

AL HECHO CUARTO: No es un hecho en si mismo, es solo una manifestacién
de la apoderada de la demandada EXPRESO BRASILIA S.A., sin embargo
debe resaltarse en este hecho que, la obligacién de la aseguradora no nace en
cuanto- no se cumple con la condicidon pactada de la que pende para su
surgimiento, condicién esa que es la realizacion del riesgo asegurado o
siniestro, o sea que el evento en cuestion efectivamente este previsto en el
amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusién de amparo
y otra causa convencional o legal que |la exonere de responsabilidad

Es claro pues que en el hipotético e improbable evento de que prosperen las
pretensiones de la demanda, o del presente llamamiento en garantia el amparo
que eventualmente podria afectarse es el de PREDIO LABORES Y
OPERACIONES, teniendo en cuenta que se trata de una poéliza de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, y que no ampara ninguna
eventual condena de otro tipo de RESPONSABILIDAD, como podria ser la
CONTRACTUAL, que es precisamente de lo que trata el asunto a discutir, pues
ciertamente mediaba un contrato de transporte entre la demandante vy
EXPRESO BRASILIA, que llama en garantia a mi representada LIBERTY
SEGUROS S. A.

AL LLAMAMIENTO ARANTIA

Mi representada, LIBERTY SEGUROS S. A. en calidad de aseguradora celebré
un contrato de seguros con EXPRESO BRASILIA S.A., quien obra como
afianzado, con el fin de garantizar el cumplimiento de PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES $1.000.000.000., CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS
$200.000.000.00, VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS $300.000.000.00,
RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL $100.000.000.00, BIENES BAJO
CUIDADO_TENENCIA Y CONTRO! $50.000.000.c0, GASTOS MEDICOS Y

HOSPITALARIOS $30.000.000.00.

Deberd entonces atemperarse cualquier decisiéon del juzgado a la luz de los
documentos aportados al proceso y a lo manifestado en relacién a los hechos
del numeral segundo y tercero del llamamiento, debiendo tenerse en cuenta
ademds el contrato de seguros celebrado entre mi representada en calidad de
aseguradora y EXPRESO BRASILIA S.A., en condicién de asegurado, para
verificar vigencias, amparos, exclusiones, valores asegurados, etc., y asf
establecer si debe acceder o no a lo requerido por el llamante en garantia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la aseguradora, LIBERTY SEGUROS S. A.,
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otorga a la persona asegurada .0 contratante beneficiaria de la péliza los
amparos mencionados en las caratulas de las mismas, con sujecién, en su
alcance y contenido, a las definiciones y condiciones estipuladas. Por tanto,
deberd probarse, y asi debe pronunciarse el despacho, si el vinculo
corresponde o no a lo efectivamente requerido.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Compafiia LIBERTY SEGUROS S, A., es garante del asegurado EXPRESO
BRASILIA S.A., contra el incumplimiento del contrato, el pago de lo
estrictamente mencionado en la Caratula de la péliza. Y en ningun caso contra
perjuicios de otro orden, aunque se originen directa o indirectamente de dicho
incumplimiento. Debiéndose manifestar, ademds, que LIBERTY SEGUROS S.
A. esta llamada a responder en caso de que se declare responsable a
EXPRESO BRASILIA S.A., por los amparos establecidos en las poélizas y por
los valores asegurados, teniendo en consideraciéon que las indemnizaciones de
otro orden como perjuicios morales, incapacidades, lucro cesante, aportes
obligatorios, indemnizaciones moratorias, costas y demas obligaciones no
estan amparadas en el contrato de seguro.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
EXCLUSION ESPECIFICA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Se encuentra pactado en el condicionado general que forma parte integrante
de la péliza que sirvié de base para el llamamiento en garantia, cualquier
obligaciéon de la Compariia asegyradora en virtud de una RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL. Asi aparece en la Clausula PRIMERA, numeral 2, literal
g: “Perjuicios causados por el incumplimiento de contratos y en fin de toda
responsabilidad civil de naturaleza contractual”. En este orden de ideas, se
tiene que en caso de salir RESPONSABLE CIVILMENTE de manera contractual,
toda vez que la reclamacién obedece a un incumplimiento por un CONTRATO
DE TRANSPORTE, mi representada LIBERTY SEGUROS S. A., no esta obligada a
pago alguno pretendido en este proceso.

ACCIONES POSIBLES EN RESPONSABILIDAD CIVIL.- La Doctrina y la
Jurisprudencia universales, lo mismo que las Legislaciones, hacen diferencia
entre las acciones derivadas de la responsabilidad civil contractual, y las
derivadas de la responsabilidad civil extracontractual. Las responsabilidad; les
se exige una culpa (probada o presunta), un dafio, y un vinculo de causalidad
entre la culpa y el dafio. Sin embargo, en la practica hay cierta diferencia entre
ambos tipos de responsabilidad, lo cual veremos mas adelante.

Existen diferencias accesorias entre la responsabilidad civil contractual, y la
responsabilidad civil extracontractual. Esas diferencias pueden en un momento
determinado, favorecer o perjudicar a quien vaya a demandar judicialmente en
proceso por responsabilidad civil. Mds adelante trataremos de hacer un
paralelo que permita demostrar las diferencias existentes entre una u otra
responsabilidad, y las ventajas o desventajas, que presenta tanto la una como
la otra.

COMPARACION DE LAS DOS RESPONSABILIDADES 3.- DISTINCION DE
LAS ACCIONES EN RESPONSABILIDAD.- Cuando se produce un dafio, sea
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que se esté o no, ejecutando un contrato, puede generarse dos tipos de
acciones judiciales. Esta distincién es valida sobre todo, cuando en la
realizacién del dafio murié una persona. Cuando el dafio produjo la muerte de
alguien surge para sus derechohablentes la llamada accion hereditaria, la cual
puede ser contractual o extracontractual, segin que la muerte se haya
producido en la ejecucién de un contrato o, en ausencia del mismo. Pero
ademas, puede suceder que una persona que sea o no, heredera de la victima
sufra un perjuicio de tipo personal derivado de esa muerte. Es lo que se
denomina la accién personal o accién JURE PROPIO.

Estas dos acciones pueden darse separada o conjuntamente, segun los
herederos sufran a su vez, un perjuicio personal. Si en un accidente de trénsito
mueren el pasajero que era. conducido en el vehiculo y un peaton que
atravesaba la calle, pueden surgir de ese mismo hecho: las siguientes
hipétesis, tomando como base la muerte del peatén v la del pasajero.

A) Los herederos del pasajero ejerceran la accidn hereditaria que les permita
recobrar el dafio contractual derivado del incumplimiento del contrato de
transporte; por otra parte, podran cobrar a titulo personal, (Accidon JURE
PROPIO) el perjuicio personal que hubieren sufrido por causa del accidente.
121 La accién hereditaria serd de tipo contractual, la accién personal serd de
tipo extracontractual.

B) Los herederos del peatdén, ejerceran la accion hereditaria que les permita
recobrar los dafios econémicos que sufrié el patrimonio del causante. Por otra
parte, ejerceran la accién personal (Acciébn JURE PROPIO), con el fin, de
recobrar el perjuicio personal que han sufrido. En ambos casos la accidn serd
de tipo extracontractual, ya que no existe contrato de por medio. - En los dos
ejemplos anotados anteriormente, las dos acciones existen en cabeza de una
misma persona, teniendo en cuenta que normalmente, quien sea heredero,
sufre igualmente, perjuicios de tipo personal. Pero pueden ocurrir que, quien
sufra el perjuicio personal, no sea heredero (Caso de la concubina), o quien
siendo heredero, no sufrié perjuicio de tipo personal. Esta distincién entre las
dos acciones de responsabilidad, surgidas por un mismo hecho, puede
considerarse como un principio juridico adquirido por la Jurisprudencia y la
Doctrina.

Asi, para el decano RENE SAVATIER, la distincién es demasiado neta y clara:
"La victima directa del accidente mortal, el difunto, no puede mas actuar por si
mismo, pero su accidén pasa a su sucesion. De otra parte, de una manera
juridicamente distinta, su deceso puede hacer otras victimas en las personas
de los que lo amaban (dafio moral) o a quienes él procuraba recursos, (dafio
material). Pero es necesario guardarse de confundir los dos grupos de acciones
que les pertenece y cuyo doble juego puede por otra parte, ser modificado, sea
por el legislador particular, sea por u na estipulacién de otro”

( 1) Por su parte el sefior FILIPH LETOURNEAU sintetiza asi la posibilidad que
tiene una persona, de ejercitar conjunta o alteradamente las dos acciones: "El
causahabiente puede ejercer la acci6n contractual o delictual que pertenecia al
difunto, o la accion delictual’ que le es personal. Esas dos acciones son
independientes y eventualmente, pueden concurrir en una misma persona. La
accién de la victima ligada o no con un contrato con el responsable, y la accion
de sus herederos que invocan un derecho personal fundado sobre Ia
responsabilidad delictual del responsable, son independientes la una de la otra"
(2) Realizada la diferenciacién entre la responsabilidad contractual y la
responsabilidad extracontractual, hemos establecido igualmente que,
cualquiera sea la accién en responsabilidad, es necesario distinguir también, la
accion hereditaria la accién personal, para que existan en favor de las victimas
1ND1 RECTAS del dafio. (1Se establece igualmente, que en cabeza de una
misma persona pueden concurrir las dos acciones.
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IMPOSIBILIDAD DE ACUMULAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, Y
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.- Tanto la Doctrina como la
Jurisprudencia aceptan la imposibilidad de acumular las acciones derivadas de
la responsabilidad contractual y de la responsabilidad extracontractual.
aniflesta SSERANo: "La responsabilidad contractual y extracontractual tienen
campos de aplicaclon -distintos, no se concibe que ellas puedan coincidir,
concurrir, 0 acumularse para una misma situaciéon -un 1lca, -ara una misma
relacion dada, porque no se sabria ser a la vez tercero y contratante".
(JOSSERAND, Nota de la recopilacibn DALLOZ, 1927, 1, 105). --- La
Jurisprudencia Colombiana no ha sido extrafia a esta prohibicién, y asi lo
sefialan algunas decisiones de ta Corte Suprema de Justicia, entre las cuales
las 51gu1entes Casacion 30 de abn] de 1937, (ver Gaceta Judicial, nimero
1923, pédg. 42). Casacién del 1 de diciembre de 1938, (ver Gaceta Judicial,
nimero 1943, pag. 54) Sala de negociaciones generales, 23 de abril de 1941,
(ver Gaceta Judicial, nimero 1971, pag. 429). Casaciéon del 24 de junio de
1942, (ver Gaceta Judicial, niUmero 1986, pag. 648).

La Doctrina Colombiana si bien muy escasa, ha aceptado igualmente, la
imposibilidad de acumular las dos acciones. 5.- Esta diferencia tajante ha sido
mitigada un poco por la Doctrina contemporanea: "No hay diferencia
fundamental entre los dos ordenes de responsabilidad, existen diferencias
accesorias”. (3). Esta Ultima postura es la unanimemente aceptada por la
Doctrina y la Jurisprudencia actual, {ver, DALCQ, tratado, nimero 40; vy,
LETOURNEAU, tratado, nimero 344).

CONCLUSION PARCIAL.- Lo hasta aqui visto nos permite concluir parcialmente,
lo siguiente: procesalmente, son distintas la accién heredit9ria que reclama los
perjuicios sufridos por patrimonio del causante, que se deriva del dafio
personal Sufrido por los terceros. - -- - Ademds, podemos decir que, tanto la
responsabilidad contractual como la extracontractual, tiene su fundamento en
el dafio culposo, pero tiene diferencias accesorias que nho permiten
identificarlas. - 7.- COMPARACION ENTRE LOS DOS ORDENES DE
RESPONSABILIDAD.- Para una mejor comprension del porqué de la prohibicion
de acumular las dos (3) MAZEAUD - TUNC, tratado, tomo 1, nimero 97, y
siguientes). 123 acciones, es bueno hacer un ligero paralelo entre los dos
4rdenes de responsabilidad. De alli podremos deducir finalmente, por qué en
un momento determinado, el demandante estd interesado en elegir una accién
con exclusion de la otra.

COBERTURA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD.- Los seguros de
responsabilidad pueden ser por tanto de dos drdenes de responsabilidad civil, o
uno soélo, con exclusién del otro. En un momento determina o e asegurado o el
demandante, pueden estar interesados en «colocar la demanda
responsabilidad, sobre la base de la responsabilidad_gue se encuentra cubierta
por la péliza de seguros. El asegurado por el contrario, estara interesado en
que la responsabilidad se coloquen un plano diferente de aquella
responsabilidad que tiene asegurada, teniendo en cuenta lo anterior, sefior
juez, al estar claramente dicha responsabilidad excluida de la caratula de la
péliza como tal, se podria incurrir en una via de hecho si se llegara acceder
algdn tipo de solicitud que este expresamente exciuida como en este caso.

EXCLUSION ESPECIFICA DE COBERTURA DE DANOS MORALES

Igual que en la excepcién planteada anteriormente, se encuentra estipulado en
los condicionados generales y en el literal e. se especifica que los perjuicios
morales estan excluidos de cualquier cobertura.
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Frente a esta pretension es del caso tener en cuenta:

«Dada la inasible naturaleza del dafio no patrimonial, debe buscarse, “con
ayuda del buen sentido (...) y con apoyo en hechos probados que den cuenta
de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una relativa
satisfaccion para estos uftimos proporcionandoles de ordinario una suma de
dinero que no deje incélume la agresién, pero que tampoco represente un
lucro injustificado que acabe por desvirtuar la funcién institucional que
prestaciones de ese linaje estan llamadas a cumplir” (sentencia de 25 de
noviembre de 1992, Exp. 3382); consideraciones éstas que aun cuando se
expresaron con relacion al dafio moral, resulftan perfectamente aplicables a
toda clase de perjuicio extra-patrimonial, incluido el dafio a la vida de relacién.

A diferencia de la estimacion de los perjuicios patrimoniales, para los que
existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos que sirven de apoyo
para su cuantificacién, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y sequird
estando confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo
que no “equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefadas a la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les
impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de
pautas aprioristicas...”. (Resaltado fuera de texto)

No pueden, por tanto, fijarse’ o establecerse pardmetros generales que en
forma mecanica se apliquen a la valoracion de tal clase de perjuicio, pues cada
caso concreto ofrece particularidades que deberan ser apreciadas por el juez al
momento de hacer la correspondiente tasacion»>.

Ahora bien, corresponde sefialar que los criterios para la determinacion del
perjuicio moral subjetivo vienen dados por la naturaleza del dafio, las

condiciones personales de quien lo ha sufrido y las pautas que ha tenido en
cuenta la jurisprudencia en ¢3sos analogos (subrayas y negrillas mias), en

orden a adoptar decisiones equitativas.

Sobre esto Ultimo, oportuno es precisar que la Sala de Casacién Civil en CSJ SP
6 mayo 1998 rad. 4972, indico que no se ha pretendido imponer topes
maximos a la compensacion de los perjuicios morales subjetivos, sino pautas
que faciliten la resolucidn de los casos concretos. Asi lo indicéd la Corporacion:

Acerca de tal aspecto y en vista de la ausencia de un explicito mandato legal al
respecto, la Corte con apoyo en la mision unificadora que por ley le
corresponde, viene, de tiempo en tiempo y desde algunos afios, seflialando
unos topes maximos de dinero dentro de los cuales es, a juicio de aquella,
admisible que el juez ejerza prudente arbitrio al estimar el monto de la
competencia por el perjuicio moral.

(-..)

Ahora bien, los topes que de manera periddica y por via jurisprudencial ha
venido indicando la Corte, no son, en modo alguno de obligatorio acatamiento
para los falladores de las instancias, pues, como legalmente consta, los jueces
les estd vedado proveer por via de disposicion general o reglamentaria (C.C
art. 17). Estos topes, dicese de nuevo, no representan otra cosa que una guia
para las jurisdicciones inferiores, maxime cuando son estas las que deben

3CSJ SC, 12 Sep. 2016, rad. 4792. Sentencia N. 064.
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cefiirse a su prudente juicio cuando tasan los perjuicios morales (Cas 28
febrero 1990)

(..) como ya se dijo, esa gula, esa pauta, no son mds que eso, y jamads han
tenido, y no pueden tener por mandato legal de cardcter obligatorio.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, Magistrado
Ponente.SP6029-2017, Radicacion: 36784, Aprobado Acta N. 124,
Bogota, D. C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

En cuanto concierne al «dafio moral», al ser de la 6rbita subjetiva, intima o
interna de la persona, pero exteriorizado por el dolor, la afliccién, el
decaimiento animico, el pesar, la congoja, la angustia, la desolacién, la
sensacién de impotencia u otros signos expresivos, su reconocimiento
econdmico tiene una funcién, en esencia, satisfactoria y no reparatoria en toda
su magnitud, pues si bien los medios de persuasion pueden demostrar su
existencia, no lograran comprender una dimensién patrimonial y menos
exacta, frente a la lesién de quien la sufre.

Sin embargo, para su valoracién se ha considerado apropiado dejarlo a cargo
del fallador, conforme al arbitrio judicial ponderado, teniendo en cuenta las
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, la situacién o posicion,
tanto de la victima, como de los perjudicados, el grado de cercania entre la
victima y quienes buscan la reparacién de esa lesién, la intensidad de ésta y
los demds aspectos subjetivos antes sefialados.

En relacién con el detrimento moral, la Sala en CS] SC 28 de mayo de 2012,
radicacién 2002-00101-01, sefiald:

Tal perjuicio, como se sabe, es una especie de dafio que incide en el dmbito
particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos Intimos tales
como la pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o de
impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece,
circunstancia que, si bien dificulta su determinacién, no puede aparejar el dejar
de lado la empresa de tasarlos, tarea que, por lo demds, deberé desplegarse
teniendo en cuenta que las vivencias internas causadas por el dafio, varian de
la misma forma como cambia la individualidad espiritual del hombre, de modo
que ciertos incidentes que a una determinada persona pueden conllevar hondo
sufrimiento, hasta el extremo de ocasionarle severos trastornos emocionales, a
otras personas, en cambio, puede afectarlos en menor grado. 'Aparte de estos
factores de indole interna, dice la Corte, que pertenecen por completo al
dominio de la psicologia, y cuya comprobacién exacta escapa a las reglas
procesales, existen otros elementos de cardcter externo, como son los que
integran el hecho antijuridico que provoca la obligacién de indemnizar, las
circunstancias y el medio en que el acontecimiento se manifiesta, las
condiciones sociales y econdmicas de los protagonistas y, en fin, todos los
demds que se conjugan para darle una individualidad propia a la relacién
procesal y hacer mds compleja y dificil la tarea de estimar con fa exactitud que
fuera de desearse la equivalencia entre el dafio sufrido y la indemnizacidn
reclamada ...’ (...)"

Bajo esos presupuestos, por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetivo
conoce la intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser
comunicado en su verdadera dimensién a nadie mds; no obstante, como tal
perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio juez quien debe
reguiarlos.
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.. Y, en cuanto al monto de dicha reparacion, recientemente, la Corte, en
Sentencia CS] SC13925-2016, radicacion 2005-00174-01, lo fijé en $
60.000.000. Al efecto, expuso:

Siguiendo las pautas resefladas, se tasaran los perjuicios morales sufridos por
los demandantes en la suma de $ 60°000.000 para cada uno de los padres; $
60°000.000 para el esposo; y $ 60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias
facticas similares, ha condenado en el pasado al pago de $ 53.000.000 (SC
nov, 1772011, exp. 1999-533), y $ 55.000.000 (SC jul. 9/2012, exp. 2002-
101-01).

De acuerdo con los mencionados lineamientos, en este caso, es incuestionable
el menoscabo moral experimentado por fos demandantes, como lo refirieron
los declarantes, pues en el caso de la conyuge sobreviviente, el intempestivo
deceso de su esposo, le produjo trastorno en su estado de animo, afliccion,
desolacién, angustia al quedar desprovista, no solo del afecto de su esposo,
sino de su respaldo en todos los ordenes, pues ademdas surgié para ella Ia
responsabilidad de asumir integramente Ila obligacion alimentaria, la
formacién, cuidado y sostenimiento de sus hijos y, en general, del hogar,
situacién generadora de angustia, pues hasta entonces, ese cometido venia
siendo compartido con él.

Sus hijos, igualmente, al verse privados, entre otros privilegios, del afecto,
compafia, proteccién, formacién, orientacion, cuidados, representacion
académica, familiar y social en general, de su padre, sufrieron el detrimento
moral, lo cual clama su resarcimiento, para de esa forma satisfacer en algo esa
contusioén moral.

Asi las cosas, con observancia de las pautas jurisprudenciales de esta
corporacion, se calculardn esa variedad de perjuicio sufrido por los
demandantes, en fa suma de $ 60.000.000, para cada uno.

Inclusive se n_dado pronunciamientos de | em e

Justicia por valores inferiores a los anotados
Radicacidon No. 11001-02-03-000-2015-0134-00 Corte Suprema de Justicia.

"(...) como se puede observar la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia en lo ateniente a la cuantificacién de los perjuicios de orden moral, ha
mantenido un rango entre los siete y veinte millones de pesos, atendiendo a la
intensidad del dafio moral y a la prueba del mismo; razén por la que esta Sala
acogiendo el criterio adoptado por nuestra maxima corporacién y a que la
parte activa de la Litis no arrimo medio probatorio que acreditara, la intensidad
del dafio moral sufrido por cada uno de los demandantes, estima los perjuicios
morales ocasionados a los hijos y madre de Dora Alicia Gallardo Calvo, en la
suma equivalente a 16 salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, que a la
fecha de la presente providencia equivalen a la suma de $10.309.600; el valor
de los perjuicios morales para Alirio Astaiza, se tasan en la suma equivalente a
11 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la presente
providencia equivalen a $7.087.850...."

A la luz de la anterior jurisprudencia referida, se encuentra que la Honorable
Corte Suprema de Justicia, ha indicado que los perjuicios morales que se
llegasen a sufrir, se tasaran dentro del arbitrio del juez, teniendo como
parametros un tope en caso muerte de una suma de veinte millones de pesos
($20.000.000).
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Otros pronunciamientos:
"

8.2.2. Sobre los perjuicios en precedencia sefialados, la Corte tiene dicho que
aquellos “se identificafn] con la nocidon de dafio moral, que incide o se proyecta
en la esfera afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de
afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc.”; que los otros vienen a ser
“el denominado dafio a la vida de relacion, que se traduce en afectaciones que
inciden en forma negativa sobre [la] vida exterior, concretamente, alrededor
de [la] .. actividad social no patrimonial ...” (...)"; y que si bien es verdad que
esas "categorias, (...) recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables,
en todo caso, eflo no impide que, como medida de satisfaccion, el
ordenamiento juridico permita el reconocimiento de una determinada cantidad
de dinero, a través del llamado arbitrium judicis, encaminada, desde luego,
mas que a obtener una reparacion econdmica exacta, a mitigar, paliar o
atenuar, en la medida de lo posible, las secuelas y padecimientos que afectan
a la victima” (CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.® 1997-09327-01).

8.3.3. De lo expuesto, al tiempeo, se infiere, para decirlo con extrerna brevedad,
que el nombrado actor, durante toda su vida, ha estado y estard, acompafiado
de sentimientos de tristeza, pesadumbre, Iimpotencia, carencia y de
inferioridad, por solo mencionar algunos, a titulo de ejemplo.

8.3.4. Asi las cosas, estima la Corte que, en este caso particular, para
indemnizar el perjuicio moral, debe fijarse una suma muy proxima al maximo
que tiene definido como tal, que ascendera a la cantidad de $50.000. 000.00.

8.3.5. De ese valor, solamente se impondra a las accionadas el 70% ($35.000.
000.00), que es el porcentaje en el que se fijé su responsabilidad.

I

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO, Magistrado ponente, SC16690-2016, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2000-
00196-01, (Aprobado en sesién de 10 de mayo de 2016), Bogot4, D. C., diecisiete (17)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016). -

Del mismo modo ia unificacion que en relacién a los perjuicios morales en caso
de muerte hizo el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SALA PLENA, SECCION TERCERA, con ponencia del
Consejero JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA el dia veintiocho (28) de
agosto de dos mil catorce (2014), en ACCION DE REPARACION DIRECTA
(APELACION SENTENCIA - SENTENCIA DE UNIFICACION), radicacién numero:
66001-23-31-000-2001-00731-01(26251), siendo Actores ANA RITA ALARCON
VDA. DE GUTIERREZ Y OTROS y demandado el MUNICIPIO DE PEREIRA y cuya
parte pertinente me permito citar a continuacion:

*(...) 6.2, Perjuicios morales (Unificacion jurisprudencial).

Sea lo primero sefalar, que procede la Sala a unificar la jurisprudencia en
materia de reparacién de perjuicios inmateriales; llo anterior, por cuanto la
Seccién considera necesario y oportuno determinar los criterios generales que
se deben tener en cuenta para [a liquidacién del mencionado perjuicio.
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Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el dolor, la afliccibn y en general los sentimientos de
desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la
victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacién del perjuicio moral en caso de muerte se
han disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y
aquellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas,
los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de
100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde
una indemnizacién equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

GRAFICO No. 1
woomen .o - ... REPARACIONDEL DANOMORALENCASODEMUERTE
NNMEL 1 NNEL 2 NVEL 3 NIVEL 4 NMEL 5
Relacion afectiva del 2°

Relaciones afecfivas |de consanguinidad o  Relacin afectia del 3°|Relacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas
Regla generalenel |conyugales y paterno- [civil (abuelos, de consanguinidad ©  |de consanguinidado  |no famifiares -
cas0 de mierie fifiales hennanos y nieks)  [chil civil ferceros damnificados
Porcentaje 100% 50%; 35% 25% 15%
Equivalencia en :
salarios minimos 100 50 35 25 15

Si para condenar al procesado en razén de los perjuicios morales subjetivos —
o por los demas de otro tipo que se causen con la conducta delictiva— se exige
la demostracidon de su existencia, es obvio frente a ellos, al igual que sucede
respecto de la totalidad de determinaciones adoptadas en la sentencia que
versen sobre aspectos sustanciales, que el juzgador debe cumplir con la
obligacién de motivacidon. Se le impone expresar, como lo ha sefalado la Sala
en otras oportunidades, las razones facticas, juridicas y probatorias que
respaldan el sentido del pronunciamiento (CSJ, SP - Jul. 30 de 2014, Rad.
40055). “Toda decisién judicial, sea principal o accesoria (penas, subrogados,
libertades, indemnizacién de perjuicios) —como se advirtié en CSJ SP - Ago. 3
de 2006, Rad. 22485—, debe estar satisfactoriamente explicada, no sdlo desde
el punto de vista probatorio, sino desde la cita precisa de las
disposiciones legales que regulan la materia y de por qué se aplica una
y no otra, en especial las pedidas por las partes”. La Corte ha sido
persistente en recordar lo anterior a Juzgados y Tribunales. La adecuada
motivacién de las providencias judiciales es una garantia que integra el debido
proceso. Les permite a los sujetos procesales, a favor de quienes se encuentra
instituida, conocer las razones probatorias y juridicas que condujeron al Juez a
decidir en determinado sentido. Sé6lo asi es posible la contradiccion, que es
propia del derecho de defensa y se ejerce a través de los recursos previstos en
la ley. El deber de motivacién, en fin, "comporta una garantia contra la
arbitrariedad v el despotismo de los funcionarios, a la vez que se erige en
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felemento'de certeza y seguridad para efecto de ejercitar el derecho de
impugnaciéon” (CSJ, SP - Mar. 19 de 2014, Rad. 40733). Esto en el plano

procesal. En el politico, garantiza el control del poder judicial por parte de la
ciudadania».

Ahora, como de conformidad con el principio de la necesidad de la prueba (art.
164 del C. G. del Proceso) toda decisiéon judicial debe fundarse en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, el reconocimiento judicial de
una pretension que tenga como objeto la indemnizacién de un perjuicio supone
la demostracion de todos y cada uno de los elementos que configuran la tutela
juridica de dicha pretensién, incluyendo, por supuesto, el dafio, salvo aquellos
eventos de presuncién de culpa, de conformidad con la doctrina de la Corte, y

la presuncién de dafios de acuerdo con fa ley, como en los casos del articulo
1599 del C. Civil,

LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y

CONDICIONES DE LA POLIZA §UE ENMARCAN LAS OBLIGACIONES DE
LAS PARTES.

En gracia de discusién y sin que la presente constituya el reconocimiento de
obligacién alguna de mi representada, cabe mencionar que en el remoto
evento de que prosperan una o alguna de las pretensiones del libelo, se
destaca que en la Pdliza de Automéviles péliza No. LB-84019, tomada por
EXPRESO BRASILIA S.A., para la vigencia comprendida entre el 03 JULIO
2014 hasta el_03 JULIO de 2015, se estipularon las condiciones, los limites,
los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles
pactados, etc., de manera que exclusivamente son estos los parametros que
determinarian en un momento dado la posible responsabilidad que podria
atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan [a obligacién condicional que
contrajo y las diversas clausulas del aseguramiento, incluso y sin perjuicio de
las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el
fallo,

La obligacién de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo
amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales,
convencionales o legales, de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro.

Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso este
concebido en el &mbito de la cobertura del contrato, segun el texto literal y por
supuesto la responsabilidad de. la aseguradora se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope méximo, ademas de que son aplicables todos los p[‘ef:eptos
que para los seguros de dafios y Responsabilidad Civil contiene el codigo de

Comercio.

Téngase en cuenta que expresamente en la péliza se estipulo el [imite de la
cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual para hechos amparados
por el contrato y en este punto impera el precepto del Art 1079 del C.Co.,
conforme al cual el asegurador estarad obligado a responder Unicamente hasta
la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin perjuicio del
cardcter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos
de mera indemnizacién y jamds podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.
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En efecto, mediante la pdliza pdliza No. LB-84019, se otorgd entre otras, la
cobertura de Responsabilidad Civil Extracontractual, con los siguientes
amparos y limites asegurados:

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES $1.000.000.000.00,
CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS $200.000.000.00, VEHICULOS
PROPIOS Y NO PROPIOS $300.000.000.00, RESPONSABILIDAD CIVIL
PATRONAL $100.000.000.00, BIENES BAJO CUIDADO TENENCIA Y
CONTROL $50.000.000.00, GASTOS MEDICOS Y HOSPITALARIOS
$30.000.000.00

Es claro pues que en el hipotético e improbable evento de que prosperen las
pretensiones de la demanda, o del presente llamamiento en garantia el amparo
que eventualmente podria afectarse es de VEHICULOS PROPIOS_Y NO
PROPIOS $300.000.00.00, lo que significa que la aseguradora en ningun caso
estd obligada a pagar una indemnizacién superior a $300.000.000.00, tope
estipulado en la Péliza, obviamente teniendo en cuenta que la cobertura de la
péliza se circunscribe a lo especificamente estipulado en dicha pdliza.

COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Sin que por el hecho de presentar la presente excepcion esté aceptando
responsabilidad y obligacién alguna en cabeza de LIBERTY SEGUROS S. A.,
la formulo teniendo en cuenta que la parte actora solicité al momento de
presentaciéon de la demanda se condenara a los demandados, a titulo de
perjuicios inmateriales e inmateriales, que dicen haber sufrido a causa del
accidente de transito del proceso de la referencia, la cual es a todas luces
desproporcionada toda vez que, de una parte, no se ajusta a los parametros de
resarcimiento a las victimas que establecié el legislador y que ha ido ajustando
la jurisprudencia nacional, y, de otra.

Asi las cosas, y de ser el caso, el valor que en algin momento se establezca
como pago por concepto de indemnizacion debe ser acorde con la realidad y no
por suma que supere los perjuicios supuestamente ocasionados. En tal sentido
téngase en cuenta lo que ha dicho la propia Corte Constitucional al respecto en
la sentencia C-228 de abril 3 de 2002, en la que establecido "../la parte civil

tiene derecho al resarcimiento, a la verdad y a la justicia, con lo cual la accion
civil no cuenta con una finalidad exclusivamente pecuniaria”. En efecto, sabido
es que la perdida debe corresponder a la categoria del dafic ocasionado, y en

el presente evento se estd pretendiendo una desmedida indemnizacién por el
supuesto perjuicio moral sufrido por los demandantes, olvidando que legal,
doctrinaria y jurisprudencialmente se ha establecido que el reclamo no puede
ser fuente de enriquecimiento y se debe demostrar el perjuicio sufrido.

En relacion a los perjuicios morales también son incontables los
pronunciamientos doctrinarios y jurisprudenciales que se han emitido, veamos
algunos apartes de ellos a manera de ejemplo: "“..Esta legitimacion dimana de
la urdimbre de las relaciones que se entretejen con ocasién de los vinculos
propios de la familia (consanguinidad, afinidad o adopcion) y no solo de una de
ellas en particular (...) porque lo que a simple vista es perceptible es que el
desaparecimiento de uno de los miembros de la familia representa una lesion
para los otros en su propia integridad, o sea, que es algo que hiere
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directamente la personalidad de cada uno de ellos, La pérdida es, entonces,
total, y no limitada o circunscrita a un aspecto cualquiera, por més importante
que este sea. En relacidn con la prueba, se ha de anotar que es, quizé, el tema
en el que mayor confusion se advierte, como que suele entreverarse con Ia
legitimacién cuando se mira respecto de los parientes cercanos a la victima
desparecida, para decir que ellos, por el hecho de ser tales, estén exonerados
de demostrarlos. Hay alli un gran equivoco que, justamente, proviene del
significado o alcance que se le debe dar al término presuncién. (..) alli no
existe una presuncion establecida por la ley. Es cierto que, en determinadas
hipétesis, por demés excepcionales, la ley presume -o permite que se
presuma- la existencia de perjuicios. Mas no es tal cosa lo que sucede en el
supuesto de los perjuicios morales subjetivos...”. (GACETA JURISPRUDENCIAL
No. 55, Jurisprudencia - Guia Legisiativa agosto de 1997, pagina 8, grupo
editorial LEYER, Dr. HILDEBRANDO LEAL PEREZ).

"(....) Pues bien, ante la necesidad de precisar el alcance que dichas
condiciones tienen en algunos de los aspectos que les conciernen y que
resultan relevantes frente a situaciones litigiosas concretas con
particularidades semejantes a las que ofrece la especie sub lite, es lo indicado
flamar la atencion sobre los siguientes puntos:

En primer lugar, el que del dafio moral se afirme que debe ser “personal” trae
consigo que por norma y en tanto por definicién hiere derechos de la
personalidad, pueda reclamar su reparacion tan solo la victima directa a titulo
propio, entendiéndose que cuando ella no sobrevive al suceso, su muerte
envuelve una legitima afliccién que generalmente experimentan aquellos con
quienes estaba ligada por vinculos de parentesco cercano o de alianza,
vinculos que en esencia son los que les permiten a los ultimos ejercitar la
accion indemnizatoria correspondiente ya que, en atencion a esa “...urdimbre
de las relaciones que se entretejen con ocasiéon de los vinculos propios
de la familia...” (C.S.]., Casacién Civil de 28 de febrero de 1.990), {...).

En segundo lugar es del caso hacer ver que cuando se predica del dafio moral
que debe ser cierto para que haya lugar a su reparacion, se alude sin duda a la
necesidad de que obre la prueba, tanto de su existencia como de la intensidad
gue lo resalta, prueba que en la mayor parte de los supuestos depende en
ultimas de la correcta aplicacién, no de presunciones fegales, que en éste
ambito la verdad sea dicha el ordenamiento positivo no consagra en parte
alguna, sino de simples presunciones de hombre cuyo papel es aqui de grande
importancia, toda vez que quien pretenda ser compensado por el dolor
sufrido a raiz de la muerte de un ser querido, tendra que poner en
evidencia —-segtn se lee en brillantes paginas que forman parte de los
Anales de Jurisprudencia Administrativa Nacional- no sélo el
quebranto que constituye factor atributivo de [la responsabilidad
ajena”...sino su vinculacién con el occiso (..) su intimidad con él, el
grado de su solidaridad y, por lo mismo, la realidad de su afectacion
singular y la medida de esta...(...)” (GACETA JURISPRUDENCIAL No. 5,
Jurisprudencia Primer Trimestre 1993, paginas 37 y 38, grupo editorial LEYER,
Dr. HILDEBRANDOQO LEAL PEREZ. (Negrillas de la suscrita).

Es mas, en un eventual caso de que llegaren a ser condenados los
demandados al reconocimiento y pago de perjuicios de cualquier indole, sin
que ello indique aceptacién de responsabilidad alguna por parte de mi
defendida, los mismos deberan corresponder a la categoria del dafo
ocasionado, tal como se dijo anteriormente.
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Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los hechos que
alega a su favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado un
principio procesal conocido como 'onus prodandi, incumbit actori’y que de
manera expresa se encuentra previsto en el articulo 167 del C.G.P. Correlativo
a la carga del demandante esta asimismo el deber del demandado de probar
los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se recoge en
el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes
cuentan con diversos medios de prueba, los cuales, de manera enunciativa, se
encuentran determinados en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso.
Ahora bien, en el juez radica la facultad discrecional de determinar el monto a
reconocer cuando se trata de perjuicios morales. Discrecionalidad que estd
regida: a) bajo el entendido de que la indemnizacién del perjuicio se hace a
titulo de compensacién, méas no de restitucién, ni de reparacién; b) por la
aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de
1998 ; c) por el deber de estar sustentada en los medios probatorios que
obran en el proceso respecto de perjuicio y su intensidad y por el d) deber de
estar fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos
de garantizar el principio de Iigualdad.

Ademas, y frente a lo anterior, es de anotar que el seguro es un contrato de
mera indemnizacién y no puede constituir para el asegurado o para el
beneficiario una fuente de enriquecimiento, motivo por el cual el valor cobrado
por tal concepto ~indemnizacidon- debe corresponder tanto al valor rea! del
dafio material como a los perjuicios de indole inmaterial que hubiere sufrido la
victima del mismo, tal como lo tiene definido el Cédigo de Comercio en su
articulo 1127 que en su tenor literal dice: “Naturaleza del seguro de
responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en gue incurra de
acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la
cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.” (Subrayas
fuera de texto).

Pueden observarse dos eventos en el texto de la norma trascrita, el primero
consiste en que la obligacidon, en un momento dado, de parte del asegurador
es de indemnizar sélo PERJUICIOS PATRIMONIALES, quedando por tanto
excluidos los extrapatrimoniales o morales en cualquiera de las modalidades
que en tal sentido se pidan, y, el segundo, el hecho de que el propésito del
seguro de responsabilidad es el RESARCIMIENTO DE LA VICTIMA, sin que en
ningln momento por consiguiente pueda constituir una fuente de
enriquecimiento ni para el asegurado ni para la victima.

Debera tenerse en cuenta ademads una regla general de derecho que determina
que si el dafio se indemniza por encima del perjuicio ocasionado no constituye
en si un resarcimiento a la victima, sino un crecimiento desmedido de su
peculio, siendo una regla que deberd respetarse siempre que se persiga el
resarcimiento de un perjuicio, teniendo en cuenta que lo pretendido en una
demanda es la indemnizacién exclusiva del dafio probado en el proceso, bajo el
presupuesto de la prueba de los demds elementos que conforman la
responsabilidad. No obstante, indicamos que en las pretensiones de esta
accidén pretenden un enriquecimiento sin justa causa, ya que ademas de no
existir reproche alguno ni obligacion de reparacion por parte de los
demandados, no hay pruebas que sustenten la existencia ni la exagerada
cuantia de los montos reclamados. Ahora, como de conformidad con el
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principio de la necesidad de la prueba (Art. 164 C. G. del P.) toda decision
judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. El reconocimiento judicial de una pretension que tenga como objeto ia
indemnizacion de un perjuicio, supone la demostracion de todos y cada uno de
los elementos que configuran la tutela juridica de dicha pretensién, incluyendo,
por supuesto, el dafio, salvo aquellos eventos de presunciéon de culpa, de
conformidad con la doctrina de la Corte, y la presuncion de dafos de acuerdo
con la ley, como en los casos del articulo 1599 del C. Civil.

MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y EN GENERAL ALCANCE
CONTRACTUAL DE LAS OBLIGACTONES DEL ASEGURADOR

Esta excepcidn se fundamenta en que cualquier decisién relativa a la relacién
sustancial que se esgrime para la presente demanda contra la aseguradora que
represento, necesariamente se regira o sujetara a las diversas condiciones del
contrato de seguro en cuestion, las que determinan el d&mbito, extensién o
alcance respectivo amparo, asi como sus limites, sumas aseguradoras,
deducibles (que es la porcién que de cualquier siniestro debe asumir la entidad
asegurada), las exclusiones de amparo, etc., luego son esas condiciones las
que enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador v por eso el
juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial,
que sirve de base para la vinculacidon de la aseguradora, al contenido de las
condiciones de la correspondiente péliza y de sus anexos.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la
aseguradora depende estrictamente de las diversas estipulaciones
contractuales, frente a los hechos que se prueben en el proceso, ya que su
cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segln lo pactado y
no a cualquier evento, ni a cualquier otro riesgo no previsto
convencionalmente, ¢ excluido del amparo.

Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riegos, su
alcance o extension el ambito temporal y geografico en el que amparo, opera o
es efectivo, las causales de exclusién o en general las de exoneracién, ademas
de las de origen legal, etc., y por tanto son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se
basa en la correspondiente péliza.

CESIDAD DE QUE LA RESPONSABILIDAD SE ENCUENTRE CUBIERTA
POR EL CONTRATO,

Concordante con la anterior excepcion formulo la presente, en el sentido de
que habra lugar al surgimiento de la obligacién a cargo del asegurador cuando
se configure las causas, para lo cual requiere que se acredite que el asegurado
es responsable y que la citada responsabilidad se encuentra cubierta por el
contrato de seguro.,

Respecto a este tema en sentencia del 10 de febrero de 2005, exp 7614, la
Corte Suprema de justicia, sala de Casacion Civil, expreso claramente:

(...) el buen suceso de la precitada accién esta supeditada principalmente a la
comprobacion de los siguientes presupuestos: 1) La existencia de un contrato
en el cual se ampere la responsabilidad civil del asegurado, porque solo en
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cuanto dicha responsabilidad sea objeto de la cobertura brindada por el
contrato estara obligado el asegurador a abonar a la victima, en su condicién
de beneficiaria del asegurado contratado, la prestacién prometida y 2) la
responsabilidad del asegurado frente a la victima, y la magnitud del dafio a ella
irrogado, pues el surgimiento de una deuda de responsabilidad a cargo de
aquel es lo que determina el siniestro, en esta clase de seguro.

En tal sentido, les compete a las victimas, en su calidad de directos
interesados, acreditar la ocurrencia de dicho siniestro, es decir Ila
responsabilidad y su especifica cobertura por el contrato de seguro; al
asegurador le correspondera la carga de probar los hechos o circunstancias
excluyentes de su obligacién.

CUANTIA MAXIM L VALOR ASEGURAD

Sin que implique aceptacién alguna de responsabilidad, me permito formular la
excepciona de cuantia maxima del valor asegurado, manifestando que dentro
de los limites indicados la indemnizacion no excederd en ningiin caso del valor
real del interés asegurado en el momento. De conformidad con el articulo 1079
del Cédigo de Comercio “el asegurador no estard obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada...”

LA INNOMINADA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 282 del C. G. del Proceso, antes
306 del C. de P. C., alego a favor de mis defendidas cualquier hecho que
constituya una excepcion, la que debera ser reconocida y declarada de oficio
por el Sefior Juez de conocimiento en la sentencia.

PRUEBAS:

INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito a usted sefior Juez, citar y hacer comparecer a la
sefiora GRACIELA SANCHEZ DE ARBOLEDA quien puede ser citada en la
direccién indicada en la demanda, para que absuelva el interrogatorio de parte
que de manera oral o verbal le he de formular en relacién con los hechos de la
demanda y su contestacidon, en especial en relacién con las pretensiones
demandatorias y los hechos que las fundamentan, a fin de establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos materia
de demanda, de su contestacién y de las excepciones propuestas.

Comedidamente solicito a usted sefior Juez, citar y hacer comparecer al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la también demandada
EXPRESO BRASILIA S. A., quien puede ser citada en la direccién indicada en la
demanda, para gque absuelva el interrogatorio de parte que de manera oral o
verbal le he de formular en relacién con los hechos de la demanda y su
contestacion, en especial en relacién con las pretensiones demandatorias y los
hechos que las fundamentan, a fin de establecer las circunstancias de tiempo,
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modo y lugar en que ocurrieron los hechos materia de demanda, de su
contestacion y de las excepciones propuestas.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

En relacidon con todos los documentos privados de contenido declarativo
aportadas por la parte demandante, respetuosamente solicitado al sefior Juez
ordene su RATIFICACION por parte de quien los suscribié, de conformidad con
lo establecido en el numeral segundo del articulo 262 del C. General del
Proceso. .

DOCUMENTAL QUE APORTO

Poder otofgado para representar a LIBERTY SEGUROS S. A.
Condicionado General Pdliza LB-84019 (ya reposa dentro del expediente)

" FUNDAMENT E DERECH

Codigo General del Proceso Arts 96, 164 167, 176, 262, 282 y demas
- pertinentes; arts. 1494 y stes. del Cédlgo Civil; Cédigo de Cornercio Arts. 1036
y siguientes; Ley 640 del 2.001, articulo 993 Codlgo de Comercio.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos enunciados como pruebas documentales.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

Las dirgcciones para notificaciones de las partes demandante y demandada, asi

como las de sus representantes legales, son las aportadas en la demanda
inicial.
La suscrita recibira notificaciones en la secretaria del despacho o en mi oficina

de abogada de la Avenida 23 Norte No. 7N-55 Oficina 301 Edificio Centenario
I, Tel. 8813927, celular 3206838191 de Cali Valle

Del sefior Juez, Atentamente,

MCUJ-‘CMe(A e
MARIANELA VILLEGA CALDAS
C.C. No. 31.938.242 de Cali Valle
T.P. No. 72936 C. S.dela .
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Santiago de Cali, enero 31 dei 2.020

SENOR
JUEZ DECIMOSEXTO (16°) CIVIL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

En su despacho

¢ REFERENCIA: Proceso Verbal Declarativo - Responsabilidad Civil Extracontractual.-

* DEMANDANTES: Graciela Sanchez de Arboleda, Sandra Arboleda Sanchez, Fabio
Arboleda Sanchez, Javier Arboleda Sanchez, Juan Carios Arboled-a Sanchez y Luz
Stella Arboleda Sanchez.-

¢ DEMANDADOS: Expreso Brasilia S.A. y Liberty Seguros de Vida S.A.-

o TLAMADO EN: GARAN“nA g,og gxPR -50 BRASILIA SA ﬁﬁi‘nanzﬁs;egu jo SAT A

13
*

i e 33 Mg i« e;= ;-g' ‘,—wb Jhg ,.l, g 'u.
N RADICACION 2017-003504)0 - ‘

Senor Juez:

E} suscrito LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN, mayor de edad, vecino de esta ciudad de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), identificado con la cédula de ciudadania nimero
16.746.595 expedida en esta misma cjudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca) y
provisto por el Honorabie Consejo Superior de la Judicatura con la tarjeta profesional
de abogado nimera 68.434, obrando enp nombre y representacién, como apoderado
especial, de la sociedad comercial “ALLIANZ SEGUROS S.A.", domiciliada igualmente
en esta ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca), con NIT numero 860.026.182 y

representada legalmente por la seftora doctora ANDREA LORENA LONDONO GUZMAN,

también mayor de edad y vecina de esta misma ciudad de Santiago de Cali (Valle del
Cauca), identificada con la cédula de ciudadania nimero 67.004.161, estando dentro
del término legal previsto procedo a contestar la demanda principal y ademas, a
referirme a la obligacion surgida del contrato de seguro existente entre la sociedad
EXPRESO BRASILIA'S;A! y “ALLIANZ SEGUROS S.A."; todo dentro del proceso verbal

declarativo citado en el epigrafe, en los siguientes términos.
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1.1.- FRENTE AL HECHO PRIMERO:
e- MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

. - t - P s
Es claro que el citado hecho se refiere a un asunto extrafio a la érbita de conocimiento
de mi mandante y por lo tanto las circunstancias relativas al accidente descrito y en

especial la culpa del asegurado, deberan ser plenamente probadas.

De la foliatura exhibida se extrae que el llamamiento en garantia que motiva la
vinculacion por tal medio de mi mandante, se funda Unica y exclusivamente en el
SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO - SOAT - que efectivamente mi
mandante expidié con vigencia desde el dia 3 de diciembre de 2014 hasta el dia 2 de
diciembre del 2015; bajo péliza AT-1301-0018734-2 para cubrir dentro de su ambito
de cobertura definido por la ley, al vehiculo WEL-816 involucrado en el accidente de

transito que ha dado lugar a la presente accién.

Y surge a simple vista, que quien efectia el llamamiento que motiva‘la presencia de
mi poderdante, NO ESTA LEGITIMADO PARA ELLO, toda vez que no es el TOMADOR de
la pdliza, pues tal fue CENTRAL DE AUTOS Y PARTES LTDA. y no EXPRESO BRASILIA
S.A. por un lado. Y la victima lesionada, fue la Sefiora GRACIELA SANCHEZ DE
ARBOLEDA todo por lo cual es imposible que este llamamiento prospere en modo

alguno.

Consecuentemente, para mi mandante no es relevante en absoluto, la culpa de las

partes involucradas, tampoco la viabilidad o no de la accion, en el sentido de
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determinar si la debida era la conttactual o como en este caso, la extracontractual;

sino que su atencion se debe centrar en forma exclusiva a la cobertura objetiva reglada

que ese tipo de seguro brinda a sus pbeneficiarios legales.

Sin importar la causa del accidente, este seguro cubre la indemnizacién y gastos

médicos de cada ocupante o tercéro no ocupante del vehiculo que se hayan visto
L .

afectados en el accidente de transito. Pero nunca los costos por reparacién de los

vehiculos implicados.

Los gastos que cubre el seguro obligatorio para vehiculos son:

v 2

» Gastos de servicios médicos o quiriirgicos
Atencidon de urgencias y hospitalizacién, costo de tratamientos y procedimientos
quirtirgicos, asi como servicios de éiagnéético y rehabilitacion. Osteosintesis, értesis o

prétesis; también el suministro de material médico-quirlirgico y medicamentos.

+ Indemnizacién por incapacigdad permanente
Cuando las victimas pierdan irrecuberableménte la funcién de alguna parte del cuerpo
y esto imposibilite su capacidad para desenipenarse laboralmente, se dice que ha
quedado incapacitado permanentemente. En este caso se determinara el tipo de
incapacidad de acuerdo con la tabla de valuacién de incapacidades del Sistema

General de Riesgos Profesionales.

» Indemnizacion por muerte de la victima
Esta compensaciéon econémica se otorga a la familia de la victima que como

consecuencia del accidente, muere durante el afo siguiente a la fecha del accidente.

« Indemnizacién por gastos funerarios
En caso de que exista el derecho a la indemnizacién por muerte de la victima, se le

reconoce a la familia el valor correspondiente a las exequias y entierro de la victima.

A continuacién encontraras las coberturas incorporadas en el SOAT de acuerdo a la

normativa vigente, para el ano 2014, fecha de ocurrencia del accidente:
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Es asi entonces, como entendido que el accidente solo produjo lesiones a la pasajera,.
ella y solamente ella (ninguno de Ios demas demandantes) tendria derecho como.
méximo a los valores sombreados si se diere el caso y si no hubleren sido ya
sufragados, como en efecto lo fueron. Efectivamente, en los hechos 4 y 5 de la
demanda, la parte actora confiesg que diagnosticada, tratada e intervenida
quirﬁ-rgicamente, éin que en las plietensiones indique que pagé algo por esas
intervenciones médicas, de donde deviene concluir que el SOAT efectivamente y
conforrhas a la ley, asumié en su integridad y hasta los iimites pertinentes el valor de
Gastos médicos, quiriirgicos, farmacéuticos y hospitalarios y de Incapacidad y por lo
mismo nada debera reembolsar a la parte llamante, ni pagar a la parte demandante
por tales conceptos.

Y por lo mismo, ninguna suma deberia reembolsar mi mandante a Expreso Brasilia S.A.

derivada de tal pdliza.

1.2 FRENTE.AL HECHO SEGUNDO:
»" MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.3.- FRENTE AL HECHO TERCERO:

* MI PRONUNCIAMIENTO:
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Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse coﬁforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.4.- FRENTE AL HECHO CUARTO:
e M PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.
Sin embargo, como ya hubo de indicarse, a la pasajera demandante le fueron
i
efectuados reconocimientos médicos, intervenciones vy demés aspectos
correlacionados que asumié conforme'a la ley el SOAT a cargo de mi mandante. Nada

adicional debe asumir entonces.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.5.- FRENTE AL HECHO QUINTO:

¢ MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.
Sin embargo, como va hubo de inqicarse, a la pasajera demandante le fueron
efectuados reconocimientos médicos, intervenciones y demas aspectos
correlacionados que asumid conforme a la ley el SOAT a cargo de mi mandante. Nada

adicional debe asumir entonces.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.6.- FRENTE AL HECHO SEXTO:

* MIPRONUNCIAMIENTO:
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Nada de lo afirmado me consta. Toc?o debera probarse conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al-
hecho primero de la demanda.

1.7.- FRENTE AL HECHO SEPTIMO:
¢ M| PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.8.- FRENTE AL HECHO OCTAVO:
e M| PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me conlsta. Todo debera proban"se conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.9.- FRENTE AL HECHO NOVENO:
¢ MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

a

Por io demés, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.

1.10.- FRENTE AL HECHO DECIMO:

¢ MI PRONUNCIAMIENTO:
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‘Nada de lo afirmado me consta. Todd debera probarse conforme a derecho.

Sin embargo debe aclararse que todo lo que fue obligacion de mi mandante como

expedidora del SOAT fue cubierto conforme a la ley.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este. escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.11.- FRENTE AL HECHO UNDECIMO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Sin embargo debe aclararse que todo lo que fue obligacion de mi mandante como

expedidora del SOAT fue cubierto conforme a la ley.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.12.- FRENTE AL HECHO DECIMOSEGUNDO:
+ MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

‘Sin embargo debe aclararse que todo lo que fue obligacion de mi mandante como

expedidora del SOAT fue cubierto conforme a la ley.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.

1.13.- FRENTE AL HECHO DECIMOTERCERO:

¢« MI PRONUNCIAMIENTO:
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Nada de lo afirmado me consta. Todb debera probarse conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a io ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.14.- FRENTE AL HECHO DECIMOCUARTO:
¢ M| PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirrr{ado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Sin embargo debe aclararse que todo lo que fue obligacion de mi mandante como

expedidora del SOAT fue cubierto conforme a Ia ley.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al
1

hecho primero de la demanda.
1.15.- FRENTE AL HECHO DECIMOQUIENTO:
« MI PRONUNCIAMIENTO:
Nada de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Por lo demds, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.
1.16.- FRENTE AL HECHO DECIMOSEXTO:
. ‘ Mi PRONUNCIAMIENTO:
Nac'ia de lo afirmado me consta. Todo debera probarse conforme a derecho.

Por lo demas, me remito a lo ya expresado en este escrito, en la respuesta dada al

hecho primero de la demanda.

Pagina 8 de 26



T rew c—— T

¥

-

GONZA’LEZ GUZMAN Carere 3 Oesle N.I-11, Oficina 102
Teléionos; 8230785 - 8731119 - 8930133

'A B O G A D O s Santiago de Call - Colomibia
www.gonicleiguimanabogodos.com

1.17.- FRENTE AL HECHO DECIMOSEPTIMO:
e MI PRONUNCIAMIENTO:

Es cierto.

.
R e R e o e s, T S T T 5w T g e p e e v e
{2 EN CURNTO'ATAS PRETENSIONESS a5 ielii s # ™ = 7 ne ooy,
Tl e, AT & ot o ok D - ¥ T, 3 -t e 4 E
i mijw«. -43.&.3%3&“5‘&%»%%& ﬁ!.do-§s£§§3§§'-ég&{;gﬁ:@&j'ﬁraﬂtuﬁ;E‘.,x’; i ’éi‘é Wy S ,’5, EA g} - Rk G e .zmﬂi-e-ww«a b !(A’ ;

‘Me opongo desde ahora totalmente é‘todas y cada una de ellas, de conformidad con
todo lo que expresaré en las excepéiones de FONDO que adelante anotaré como
medios de defensa, en representacion de mi poderdante, pero sin embargo desde

ahora procederé a hacer unas previas aclaraciones de suma importancia para obtener

en estricto derecho, tal y como debe ser, una sentencia desestimatoria de las -

pretensiones de la parte llamante en garantia que ante quien uicamente deberia

responder en virtud del llamamiento efectuado, mi mandante.

Veamos:

Y surge a simple vista, que quien efectiia el llamamiento que motiva la presencia de
mi‘ poderdante, NO ESTA LEGITIMADO PARA ELLO, toda vez que no es el TOMADOR de
la péliza, pues tal fue CENTRAL DE AUTOS Y PARTES LTDA. y no EXPRESO BRASILIA
S.A. por un lado. Y la victima lesionada, fue la Seiiora GRACIELA SANCHEZ DE
ARBOLEDA todo por lo cual es imposible que este llamamiento prospere en modo
alguno.

'

Pretende el apoderado de la parte llamante, que con ocasién de la pretensiones del
extremo demandante, seglin se aprecia en las pretensiones de su demanda, se obligue

a mi poderdante ALLIANZ SEGUROS S.A. a reembolsar en lo pertinente, lo que
BRASILIA S.A. como tomador del seguro, debiera pagar por concepto de perjuicios,
pero dejando de lado, que mi mandante ya cumplio con todas y cada una de sus
obligaciones legales derivadas de ese tipo de seguroe y por lo mismo hada debera

reembolsar, ni pagar a EXPRESO BRASILIA S.A. de donde deviene la inoperancia

practica del precitado llamamiento.

Por lo demas, como ya hubo de indicarse en la respuesta dada a los hechos de la

demanda, es evidente que mi mandante cumpli6 con sus obligaciones de asumir
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gastos médicos, hospitalarios y quiriirgicos derivados del accidente y la incapacidad de
la demandante lesionada; sin que le sea exigible ninguna otra responsabilidad

adicional.

Igualmente, me opongo a las pretensiones indemnizatorias dada su clara
improcedencia y exagerada tasacion, conforme lo expresaré en la oposicién al
JURAMENTO ESTIMATORIO que adelante haré conforme al hoy vigente Cédigo General

del Proceso.

Por otro lado, aclaro al Despacho quesme opongo expresamente a la cuantia indicada
como estimacion de perjuicios por el El;poderado actor y por ello, el fallador por expresa
disposicion legal, debera oportunamente dar estricta aplicaciéon a lo indicado por el
Codigo General del Proceso en su articulo 206 conforme lo expresaré cuando me*

oponga al Juramento Estimatoric efectuado por el extremo actor.

3-EN CUANTO-ALOS: FUNDAMEN[@SDE%EﬁEgFIﬁ? AR T TR

{ﬁ‘* ot

1 5 . :
i wm:’aw P liuﬁmw JUEET IR aﬁ-«n\wﬁ ~~~~~ ulw&‘ﬁw &}{?g-{! o A e I@ ! '*%u o el i

« M| PRONUNCIAMIENTO:

Me opongo a todos estos por los motivos anteriormente menciohados y me atengo a
{o gue resulte probado eficientemente en este proceso, pues no existe ningdn tipo de
responsabilidad proveniente de mi mandante ALLIANZ SEGUROS S.A.

Al igual me remiito integramente para observar detenidamente el asunto que convoca
a mi representada al presente proceso judicial, al examen de lo ordenado en la
normatividad que regula el SOAT vigente para el ano 2014, aclarando que son

multiples normas.

4="EN-CUANTO™ I‘.‘?’"NLEDI@SWISE IﬁRUEBA"&fAPORTﬁD("ﬁ”Y?OLI”@FTADOS”P(‘E’R EI}?

i) ¥ 7% % %‘ o §
iEXTREM()Jm:A: OREN, %u“ .;..ioiawﬁ,i:: . M; ﬁ,%ﬁﬁg Y

E
sebaenien Rt st e o

K "EWLTKNTO‘AMLA?R,UE%A%D()?UM‘ENTAL*APORTAWA T T j

L 4 mm’

.9 -ﬁi va‘mﬂwmw (ORI . NN, I

¢ MI PRONUNCIAMIENTO:
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Me atengo a las que decrete conformge a derecho el Senor Juez y ademas al valor que
conforme a la sana critica les defina; que de no ser compartido, implicara en el
momento procesal oportuno la oposicion y el uso de los recursos legales previstos para

tal fin.

ATEn Telacion con (& PRUEBADOCUMENTAL portada: % """/ 't™ = i)
. - -, * JRVRT. S . N # mwﬁﬁemf M»ﬁmmmm..wﬁmm [ m.i"«f

En especial, frente a los DOCUMENTOS PRIVADOS EMANADOS DE TERCEROS SIN SU
RATIFICACION, expreso lo siguiente Sefior Juez:

Fundamenta varios hechos y pretensiones de su demanda el extremo actor en prueba
documental, correspondiente a una serie de documentos emanados de terceros, que
presenta con su demanda y frente a los cuales desde ahora mismo y conforme a [o

ordenado por los articulos 244, inciso‘ segundo y 282 del Codigo General del Proceso,

los desconozco en nombre de mi mandante y por lo mismo solicito su ratificacion para
poder entenderlos como plena prueba en la que el Senor Juez pueda basar aiguna
.eventual condena que afecte a pesar de todo lo anotado a mi mandante ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Tales articulos a la letra indican en la parte pertinente lo siguiente:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. [...] Los documentos piiblicos y
los privados emanados de las pe:utes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la.voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido

tachados de falso o desconocidos, seglin el caso. [...]". (Subraya y negrilla

propias).

ARTICULO 262. DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE
TERCEROS. Los documentos pri\ii,adOS de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el jl?ez sin necesidad de ratificar su contenido,

salvo que la parte contraria so;licit_e su_ratificacion. (Subraya y negrilla

propias).
En especial y por 1al razon, 'éxuo la ranlcaclon de’l Io%:v. docu@entos rotulados “hajo. Iosi
"h« e ?"’-a,amg, ;. oom, 3
numerales 6,8a32 y§3‘2 > :,‘ﬁ%,w%ﬁ ?”‘% e PR ' ) v
A m g Q"%hn i ﬁisiwgéﬁ i:& LIX TP §§- + % ..Msaﬁme n"$ - LasE A %ex‘ﬁ‘?-’»u; ETarm v‘t’rn’?"é
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e MI PRONUNCIAMIENTO:

Al momento de presentar la demanda era el Juez Civil del Circuito el competente de’
conformidad con la naturaleza del proceso y la cuantia, y por lo mismo, en efecto es

Usted Senor Juez competente para atender este proceso en primera instancia.

Respecto a la valoracién de los presuntos dafios considero son exagerados,

desproporcionados y carecen de fundamentos facticos y juridicos, me opongo

radicalmente a que se condene a ALLIANZ SEGUROS S.A. por |la improcedencia de ta!

pretensioén de la parte demandante frente a ella v de 1a parte ilamante por lo mdlcado

en las respuestas dadas a los hechos de la demanda en este escrito.

6.2 EN CURNTO A SLOS. “A“Ngxos- YA~ TASEDT Rgcc‘]bNEsf APORTADAS” EN‘LA
EMANoAﬁPARmms lggT wFICA(:]. INES.. . ;;ﬁgg@ ;? et
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# £
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i ol Mn..a.u?i}..u‘xé&z PR A X et mu;a?»’-wh a.»mr"-';“- rhiiai R 0 Bl

* MFPRONUNCIAMIENTO:

No me opongo a ellos.
7-- EXCEPC’IONE‘S*ISE Féﬁﬁ’d‘“ QUEIPROPONGO,FRENTE'ALAS PRETENSIONES DE
¢ §’$§ ¥ §§ sf:fm gi‘n v By .& “{i,{; &é “ :
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Con ellas*espero-Seiior Juez, enervar las pretensiones de la parte-demandante y son
las siguientes:

7.1 CARENCIA =§§§LE%TIMAGIQN EN. %?b"}@ -"ﬁdﬁ"fACTth PARA EFECTUAR:

;,&.é ]i'sg &

EL; PRESENTE LLAMAMI@NT‘OH EN "GABANTIQ POF_\E LO CUAL SOL]CITAMOS ‘AL

i?

’g‘ . ;
Pssuon Jfﬁa‘i ﬁlC‘l"AR§SENTENC[A”’ANTICIPIfBA" GON’FORME AL.ARTICULO 278,
NUMERAL 3¢ FRENTE"‘AMALLIA Z. SEGﬁRO,SmsSA DESV]NCULANDO A DICHA

i, \VE a7 U}’s o A f’ Wiy 3 h 139 4’“[ "hm B
COMPANIA DE |NMED|ATO SlN CESIDAD Dt E%PERAR SENTENCIA DE: FONDOs
&m&vh:«uﬁwn ..i “fméi; éiﬁﬁhuﬂiz < ﬁm z"i(tww-w »w»niufi?wi A NS TS W S WP _,,_,,g

Como ya se indicd, surge a simple yista, que quien efectia el llamamiento que motiva
la presencia de mi poderdante, NO'ESTA LEGITIMADO PARA ELLO, toda vez que no es
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el TOMADOR de la poliza, pues tal fue CENTRAL DE AUTOS Y PARTES LTDA. y no
EXPRESO BRASILIA S.A. por un lado. Y la victima lesionada, fue la Senora GRACIELA
SANCHEZ DE ARBOLEDA todo por Io cual es imposible que este llamamiento prospere

eh moedo alguno.

Es asi, como el articulo 278 del CGP permite al Senor Juez, evitar desgastes
innecesarios de su actividad, que se hace mas tediosa con la vinculacién de partes que
llegan al proceso sin que quien las vincule ténga legitimacion én la causa para haberlo
hecho como ocurre en este caso con EXPRESO BRASILIA S.A. y porque en todo caso,
ademas, de no ser tal empresa la TOMADORA de la péliza SOAT, tampoco efectia su
vinculacién el asegurado y beneficiario real que es la pasajera lesionada, toda vez que
efe'ctivamente fue atendida conforme ordena la ley con cargo al SOAT y ante ello, nada
puede preten.der el llamante EXPRESO BRASILIA S.A. por cuanto al tenor del numeral
3° del precitado articulo, ruego al Séﬁor Juez, se sirva dictar sentencia qnticigada

frente a mi mandante por las razones .:ﬂudidas.

s o s s

T2 CUMPLIMIENTD Dﬁﬁﬂgﬂpg}% ONES PORPARTE bgw MARBANTE ALLTANZ
Sy i e ) PR VL e B M Rt O * P
SE&UROS,S A"’QONFOﬁME ALALEY: Ki..'f“’;%mig;;*é% 4% ié;,(,ﬁ,.ﬁ.ﬁfpa S P

» Mo*\mxm h o ome e OO : PN ST, P PRUA Y e Tum i xR 4w

Como ya hubo de indicarse, es claro que mi mandante cumplié con todas las
obligaciones que las normas legales que regulan el SOAT exigen y en efecto, pagé las
atenciones médicas y quirirgicas y demas correlacionadas, que requirid la paciente

accidentada, con respeto desde luego, del limite legal impuesto a esos amparos,

En efecto, la parte pertinente la factura emitida por esos conceptos a mi mandante

reza:

Profesional: PEREZ GUERRA EDUARDD JOSE

VALOR TOTAL SERVICIOS CUBIERTOS 12,329,514
KENDS EL VALOR PAGADD POR SANCHEZ DE ARBOLEDA GRACIELA L)
El. TOTAL A PAGAR POR SOAT ~ ALLIANX SEGUROS S.A 12,329,514

EN LETRAS: DOCE MILLOMES TRESCIENTOS VEINTE Y MUEVE WIL QUINIENTOS CATORCE PES0S M/L. .

P Yo/ Zx_ al'kz?- '
FIKNA PACIENTE 2992039% RECIET RESFONSABLE HOSFITAL

Hora: 11:8 Softuare de Yenoo S.A. Rit:811.007.452-9 EFRAIN GIRALIO
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Consecuentemente, es evidente que nl‘n mandante pagd la suma total de $12.329.514
a la entidad que la atendié CENTRO I?E_ INVESTIGACIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA a

la paciente en el lugar del accidente.

Y iuego, la paciente, requirio a_tenciones en la ciudad de Cali, que fueron suministradas
por la CLINICA DE OCCIDENTE S.A. y en efecto a esta entidad se pagé la suma de
$58.200.

[}
a '
s " Pagna Mo i
\ CUNIEA DR OCCDENTE $ 4 T 260300813 2 G b L4
1y DMECCON O 18 HOATE HAG BN 34 TELEFONCE  INCO000 CAIVALLE ey ¢
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_9‘ Frietuetior ch VA B fuguinall Mgk Ecmdey
5
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Q9 wr sheanans § DIRECTION  CRA T3AS 20 BAw211, M4 70 18 ALA NORTE TREFONDE HON
& Pas ALLIANT - 30AT 2048 oo LARORATORT CLI
§ PACIGNTE  SANCHEZ DR ARBGUEDA GRACIELA Ay co RN
PRCHA WO 13047m 8 FECHABINE 10308 POCHANLAS 30007018 PECRAYENG 18X5R01S
CONCEPTD B FACTURAGH ! CheiT YALGA
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¢ ] ]
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Y finalmente, a la misma entidad, la suma de $37.200.

%
~
g Poyia Bo 1
' CLINGA b QCCIENTA S A - 200300513 3 [ Syt -
0 TOCGION  CL B NORTENRO§ M M TELEFONDS. 8003000 CALI VALLE T
o RESOLUCICHN [ AW DEL 18 20001 AL 16 000 FACTURS, CE YENTA No 1£40137
g‘ “Grandis Contrbuyenies Mo somos wegn 1044 gt 10 08 2001
g NS EERINA
by
= CLENTR AL SRCUROS B A
D L4 TNz - 4 BECTION  CRA 13A8 38 M1 24 PI30 1 ALA NORTE TELEFONGE fetvitd
2 AN ALANZ BOAT 208 nrm COMIULTA EXTEMA
2 SPACENTE  SANCHEZ DR ARBOLEZA GRACIELA o0 wnan
§ FECHANGR  ondniis FECHABGRE B4/ mnul TRNESIS FRCHAVENY  GHoscnne
CUNCEPTO GE FACTURMETION CANT YaLon
[ []
;e Carkum wminieicrm te makona sapinharey L] s
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VALIR PACTINTE .
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Consecuentemente, nada adeuda mi mandante, que permita inferir que es debido este

llamamiento en garantia.-

(7.3, INDEBIDA TASACION DERERIUIEIOS, T, 7 =~ wrmr==

£ gy ﬂﬁ .Fm; L’“as 1 @.1;«,, 3 & 0 . . %
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Adicionalmente, es definitivo que los perjuicios reclamados no pueden ser doblemente
pagados al demandante y fundamento mi medio de defensa en que de determinarse
alguna responsabilidad en cabeza de mi mandante, ella no podria superar la suma de
$16.426.667 que es e! limite que para tales efectos impone la ley al SOAT.

Pero en todo caso, se observa cop preocupacién cuando menos, que las pretensiones
_de la demanda alcancen una cifra total de $1.038.038.917 cuando la parte
demandante ni siquiera ha probado‘cual es la pérdida de capacidad laboral de la
lesionada para con base en ello, situarse en alglin parametro jurisprudencial que
permita estimar perjuicios extrapatrimoniales fundado en dicha pérdida de capacidad
laboral, que en efecto admita entender que su vida cambid y que los merece junto con

sus familiares. Eso no se supone, Eso se prueba y la demanda carece de tal prueba en
cuanto a ios MORALES. '

Y en cuanto a los perjuicios derivados de afectacién a la VIDA EN RELACION pasa
exactamente los mismo, dado que no hay prueba que indique que su vida cambié y
que ya no es la misma desde el accidente, y que ademas, ese accidente efectivamente
y ciertamente afecté el desempeno normal de labores y actividades de sus hijos, como
para pensar que merecen tal perjuicios, que entre otras cosas, el Consejo de Estado ha
reservado solo para los lesionados cuando en efecto sus costumbres de vida y labores
ordinarias ya no pueden seguir siendo las mismas de siempre, y se tasa fundado en ia
pérdida real de capacidad como un mecanismos que permita entender que esa

afectacion existe.

Con relacién a los perjuicios morales, es de conocimiento del Despacho, que a pesar
de que su tasacién corresponden al arbitrio juris, debe tenerse en cuenta tanto los
limites fijados en la jurisprudéncia para los mismos, debido a que la valoracion del
petjuicio estard determinada por las circffnstancias modales en las que se produjo el
hecho, por la maghnitud del dafio, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de
intensidad del goipe y dolor, la sensibilidad y capaclidad de sufrir de cada sufeto?, asi
como las condiciones que deben cumplir las demas personas que los reclamen,
distintas al demandado, que comprendén no sélo el hecho de tener un nexos de
consanguinidad, sino también el modo de existencia econémico y social comin, con

sentimientos afectivos que unen a los miembros de esa institucion, es decir, la familia.

1 Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente Dr. William Namén Vargas. Sentencia 11001-3103-

018-1999-00533-01 de! 17 de Noviembre de 2011..
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Por lo tanto, solcito al Despacho se sirva atenerse al denominado “test de
proporcionalidad” al momento de tasar el dafio moral pretendido, si es que llegara a

existir alguna condena en contra de los codemandados.
Respecto a ello |la Corte Constitucional ha dicho:

“Si bien a partir de 2001 la jurisprudencia viene aplicando como criterio
de estimacion de los perjuicios morales el salario minimo mensual legal
vigente (en una suerte de gquivalencia con los gramos oro reconocidos en
la primera instancia), no ldeja de seguir siendo un ejercicio
discrecional (arbitrio iudicis) de¢l juez de tasar tales perjuicios, sin lograr,
aun, la consolidacion de e;ementos objetivos en los que pueda
apuntalarse la valoracion, estimacién y tasacién de los mismos, con lo
que se responda a los principiacs de proporcionalidad y razonabilidad con
lo que debe operar el juez y, no simplemente sustentarse en la
denominada “cierta discrecionalidad”.

[...] De acuerdo con o anlten'or, la Sala emplearéd un test de
proporcionalidad para la liquidacién de los perjuicios morales. El
fundamento de este test no es otro que el principio de proporcionalidad,
segliin el precedente jurisprudencial constitucional dicho principio
comprende tres sub principio que son aplicables al mencionado test:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en el sentido estricto.

En cuanto al primero, esto es, la Iidoneidad, debe decirse que la
indemnizacién del perjuicio debe estar orientada a contribuir a la
obtencion de una Indemnizacién que se corresponda con criterios como
intensidad del dolor, alcange y dosificacion de la incapacidad.
En cuanto al segundo, esto es !a? necesidad, la indemnizacién del perjuicio
debe ser o mas benigna posible con el grado de afectacion que se logre
revelar en el o los individuos y que contribuyan a alcanzar el objetivo de
dejarlos indemnes. Finalmente, en cuanto al tercero, esto es la
proporcionalidad en estricto sentido, con el test se busca que se
compensen razonable y ponderadamente los sufrimientos y sacrificios
que implica para la victima (victimas) la ocurrencia del daifio y su

desdoblamiento.”?

2 Corte Constitucional Sentencias C-872 de 2003, C-125 de 2003, C-858 de 2008, entre otras.
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Y de los perjuicios estimados como DANO EMERGENTE digase que se estiman en una
serie de documentos provenientes de terceros, cuya ratificacion se ha exigido, para
poderios entender como validos y por esa razon, no puede ser aceptada tampoco su

tasacion de la forma o modo como lo fue,

e -

Pl aroch el
g

iy oSk

Solicito que se decrete la excepeidbn susceptible de enervar cualquiera de las

peticiones de la demanda, que resultare probada dentro del proceso.
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¢ Me atengo a la prueba documental ya existente en el proceso, con las

limitaciones legales pertinentes ya descritas, en cuanto que los documentos

provenientes de terceros deberén ser ratificados como se expresé oportuna y

debidamente en este escrito.

e Poliza presentada con el llamamiento, a la cual me atengo conforme a derecho
por ser real y existir, todo de acuerdo eso si a lo que al respecto indique en el
acapite en el cual se de contestacién a dicho LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

* Copias de la historia clinica y facturas pagadas por mi mandante a cargo del

SOAT seglin disposicion legal, lo que la releva de todo tipo de responsabilidad

adicional.
m’“ﬁ”’t’mTEﬁ”ﬁb”éATo’hlo“"bE PARTE TTTTTRLTTTT T T
gam..w... A \%wﬁéii;*iw‘éwi sweovose i B o o a. mmmu=w§ By ﬁm O, CI [T . .

Sirvase Sefior Juez, citar y hacer comparecer a su digno despacho, en la hora y fecha
que Usted disponga, a los sefores Graciela Sanchez de Arboleda, Sandra Arboleﬁa
Sanchez, Fabio Arboleda Sanchez, Javier Arboleda Sanchez, Juan Qarlos Arboleda
Sanchez y Luz Stella Arboleda Sanchez, todos mayores de edad y vecinos de la ciudad

de Santiago de Cali (Valle del Cauca)para que absuelvan el interrogatorio de parte que
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les formularé en su oportunidad verba}lmente 0 en sobre cerrado, todo de conformidad
con el articulo 198 del Cadigo General del Proceso. Esto con fundamento en el articulo
203 ibidem.

e
it

DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE JERCEROS, EN ESPECIAL DE
EDECLARACIONES DE PARTEY TES'{IMOMIOS AS[ COMO DE LOS DOCUMENTOS]
ENUNCIADOS EN LA PARTE PERTINENTE DEL«PRESENTE ESCRITO }

Hao asanih .o T S ‘m..‘f:iﬁuma.uh will sarn B 4B e i i : +a nemh

Como ya se expresd, cuando me opuse a las pruebas aportadas por el extremo actor,
las dichas en el acapite de este punto; deben ser ratificadas expresamente para poder
quedar dotadas de valor probatorio y del contrario simplemente seran pruehas no
contradichas a las que el Juez no debera dotar de valor probatorio alguno al momento

de dictar su sentencia.

En especial y por tal razén, exijo la ratificacion de los documentos rotulados bajo los
humerales 6, 8 a 32 y 37.

ST ORSICION; ;. TQRIECIONS FEXHRESA AL JURAENTO™ ESTIMATORION EN;

. ﬁd( 5‘? £

icumpummﬂgo iDELgDEBER"PROCESAL IMPUESTO _ﬁOR@EL*‘ARTICULO 206. DEL;

x% *EE{ b, . .
6DIGO’ GENERQLﬂDELP ogeso-« A o o AL !
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Con respecto a la ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA que hdce la apoderada de
la parte actora paso entonces a oponerme y a objetar dicha estimacion por falta de
precision dado que es inexacta en la medida que estima unos perjuicios patrimbniales
a titulo de Daihoj; Emergente, amparados en una estimacién nacida de unas
APRECIACIONES PERSONALES due para ser validas requieren prueba y como no la

tienen no pueden ser admisibles.

Los perjuicios estimados como DANO EMERGENTE digase que se estiman en una serie
de documentos provenientes de terceros, cuya ratificacién se ha exigido, para poderlos
entender como validos y por esa razén, no puede ser aceptada tampoco su tasacién de’

la forma o modo como lo fue.

Con relacidn a los perjuicios morales, es de conocimiento del Despacho, que a pesar

de que su tasacion corresponden al arbitrio juris, debe tenerse en cuenta tanto los
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limites fijados en la jurisprudencia gara los mismos, debido a que la valoracion del
perjuicio estara determinada por las circunstancias modales en las que se produjo el
hecho, por la magnitud del dafio, su gravedad, incidencia en la persona, el grado de
intensidaq del golpe y dolor, la senslﬁiﬁdad y capacidad de sufrir de cada sufeto3, asi
como las condiciones que deben cumplir las demas personas que los reclamen,
distintas al demandado, que comprenden no sélo el hecho de tener un nexos de
consanguinidad, sino también el modo de existencia econémico y social comdn, con

sentimientos afectivos que unen a los miembros de esa institucion, es decir, la familia.

Por lo tanto, solicito al Despacho se sirva atenerse al denominado “test de

proporcionalidad” al momento de tasar el daino moral pretendido, si es que llegara a

&

cc;onz;i.usz GUZMAN

o

A B O G A D C S

existir alguna condena en contra de los codemandados.

Respecto a ello la Corte Constitucional ha dicho:

“Si bien a partir de 2001 Ia jurisprudencia viene aplicando como criterio de
estimaciéon de los perjtiicios mtlara!es el salario minimo mensual legal
vigente (en una suerte de equivalencia con los gramos oro reconocidos en
la primera !nstanbia), no deja de seguir slendo "un ejercicio
discrecional (arbitrio iudicis) del _}uez de tasar tales perjuicios, sin lograr,
alin, la consolidacién de elementos objetivos en los que pueda apuntalarse
1a valoracion, estimacién y tasacién de los mismos, con lo que se responda
alos princ:'i,plos_ de proporcionalidad y razonabillidad con lo que debe operar
el juez y, no simplemente systentarse en la denominada “cierta
discrecionalidad”. [

[...] De acuerdo con lo anterlor, 1a Sala empleara un test de proporcionalidad
para la liquidacion de los perjuicio§ morales. El fundamento de este test no
es otro que el principio de proporcionalidad, segiin el precedente
jurisprudencial constitucional dicho principio comprende tres sub principio
que son aplicables al mencionado test: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en el sentido estricto.

En cuanto al primero, esto es, la idoneidad, debe decirse que la
indemnizacién del perjuicio debe estar orientada a contribuir a la obtencion

de una indemnizacién que se corresponda con criterios como intensidad

3 Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente Dr. William Namén Vargas. Sentencia 11001-3103-
018-1999-00533-01 del 17 de Noviembre de 2011.
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del dolor, alcance y dosificacibn de Ila Incapacidad.
En cuanto al segundo, esto es la necesidad, la indemnizacion del perjuicio
debe ser lo mas benigna posible con el grado de afectacion que se logre
revelar en el o los individuos fy que contribuyan a alcanzar el objetivo de
dejarlos indemnes. Fina!mepte, en cuanto al tercero, esto es la
proporcionalidad en estricto sentido, con el test se busca que se
compensen razonable y ponderadamente los sufrimientos y sacrificios que
implica para la victima (victimas) la ocurrencia del dafio y su

desdoblamiento.”

Y frente a los perjuicios morales o ?xtrapatrimoniales, es evidente que fueron pedidos
por fuera de los estandares o TEST-DE PROPORCIONALIDAD esbozado por el Consejo
de Estado, pero que de cualquier manera pertenecen a la orbita del Juez en su tasacion,
con respeto al test de proporcionalidad que la Corte ha establecido, en caso de

probarse el dafio, por cuanto me opongo a que sean estimados por la parte contraria.

Y de cualquier forma, los perjuicios estimados y pretendidos superan los tasados

jurisprudenciaimente, en caso de probarse el dano y su causalidad.
|

De la anterior forma, dejo claramehte objetados, con sustento razonable y técnico, la
inexactitud de la que adolece la pretension indemnizatoria y asi debera entenderlo

expresamente el despacho.

- HRONUNCJAEYIIENTO FRENT % L%;_MAMAMlENTo EN™ GARA‘NT]A EFECTUADO BOR’
EXPRESO BRASIL%\S K QUE Vl ﬁﬁé}‘YAMLMAﬂpAﬁTE "’ALUANE SEGUROSS A 3

‘W%&"

4. FFTENTE‘I-\.LA{ %RE[‘ENSION b”t—: LLAMAMIENT®, AST COMO A'LAS, PRUEBASi

U S ésg N

hCONTENIBhg EN‘EL?Efc}#R]Tﬁ D SDElC]TUI?§DE¢LAMAMIENTO.

EAPRRRP.. . PR T 1 3?.35‘ .:;ﬁg%;;m&& Sordiicindth i s o o et LI -, s..i

Me opongo Seror Juez al ilamamiento generado, a pesar de estar cumplido el pago de
la prima, ateniéndome de todos modos y en todo caso, a lo que finalmente resulte
probado dentro del proceso en cqanto se refiere a la responsabilidad endilgada al

extremo demandado.

4 Corte Constitucional Sentencias C-872 de 2003, C-125 de 2003, C-858 de 2008, entre otras.
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PRESEKITE LLAMAMIENTB EN GARA ‘T’i‘h PORTO cup&. 'souanmos AL SENOR JUEZ

DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA co lprMé AL, KQQ’LCUJ,O; 2’78 NUMEBAL 35 FRENTE
i '& k“s"
A AL].IANZ SEGUROS &A“’DESVI I%LAND(X*A DICHA%OMPANIK DE“INMEDIATO SIN
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Como ya se indico, surge a simple vista, que quien efectia el llamamiento que motiva
la presencia de mi poderdante, NO ESTA LEGITIMADO PARA ELLO, toda vez que no es
el TOMADOR de la pdliza, pues tal fue CENTRAL DE AUTOS Y PARTES LTDA. y no
EXPRESO BRASILIA S.A. por un lado. Y la victima lesionada, fue la Senora GRACIELA
SANCHEZ DE ARBOLEDA todo por lo cual es imposible que este llamamiento prospere

eh modo alguno.

Es asi, como el articulo 278 del CGP permite al Seior Juez, evitar desgastes
innecesarios de su actividad, que se hace mas tediosa con la vinculacién de partes que
llegan al proceso sin que quien las vincule tenga legitimacion en la causa para haberlo
hecho como ocurre en este caso con. EXPRESO BRASILIA S.A. y porque en todo caso,
ademas, de no ser tal empresa la TOMADORA de la pdliza SOAT, tampoco efectia su
vinculacion el asegurado y beneficiario real que es la pasajera lesionada, toda vez que
efectivamente fue atendida conforme ordena la ley con cargo al SOAT y ante ello, hada
puede pretender el lamante EXPRESQO BRASILIA S.A. por cuanto al tenor del numeral

3° del precitado articulo, ruego al Senor Juez, se sirva dictar sentencia anticipada

frente a mi mandante por las razones aludidas.

;I“‘ﬁ CUMPLIMIENTO'DESUS, mtrm'glgﬁﬁs POR“"ﬁAh:rtsD"E“Ml MANDANTE'ALLIANZ

”‘SEGU 0S.5,A. CONFORME ALALEY: £ 7 * i EF - LT UM ]
gu rosll “?&_ma}x wal’gi I ngg M&‘?Hﬁlﬂ:% ﬁhgn;’-etw&%«lma %L |' éfﬂsm"ig"ﬁ «w&%ﬁj f&v «rum:wuu :ﬁ:& el skt 3nt -:

Como ya hubo de indicarse, es claro que mi mandante cumplié con todas las
obligaciones que las normas legales que regulan el SOAT exigen y en efecto, pagd las
atenciones médicas y quirlirgicas y demas correlacionadas, que requirio la paciente
accidentada, con respeto desde Iuegoi del limite legal impuesto a esos amparos.

-
)

En efecto, la parte pertinente la factura emitida por esos conceptos a mi mandante

reza:
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VALUR, TOTAL SERVICIOS CUBIERTDS | 12,329,514
NMENOS EL. VALOR PAGADD POR SANCHEZ PE ARBOLEDA GRACIELA ¢
EL TOTAL. A PAGAR PCR SOAT - ALLIANZ SEGUROS 5.4 12,32¢,514

EM LETRAS: DOCE

}

T FIrma PACIENTE 4699307399

fora: 11:43
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RECIE]

Software o Yeaco S.A. iL:811.009.452-9

RESFONSABLE HOSFITAL

EFRAIN GIRALI

Consecuentemente, es evidente que mi mandante pagd la suma total de $12.329.514
a la entidad que la atendi6 CENTRO DE INVESTIGACIONES MEDICAS DE ANTIOQUIA a

la paciente en el lugar del accidente.

Y luego, la paciente, requirio atenciones en la ciudad de Cali, que fueron suministradas
por la CLINICA DE OCCIDENTE S.A. y en efecto a esta entidad se pagd la suma de
$58.200.
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Consecuentemente, nada adeuda mi mandante, que permita inferir que es debido este

llamamiento en garantia.

2- LIMITAOI'GN ‘DE RESP Q&SABILIﬁA D"E‘WTQREPRE"SENTATYA”‘;\"LI:TANZwSEG"URO’S
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Al tenor de lo dispuesto en las normas pertinentes del Codigo de Comerclo, atinentes
al Contrato de Seguro, asi como a lo acordado con las partes a la celebracion del
contrato de seguro que ha servido para realizar el presente llamamiento en garantia,

solicito al Senor Juez, tener en cuenta que existen limites de cobertura en la péliza.

Para ello debe determinarse en primera instancia que se trata de un seguro obligatorio

para accidentes de transito - SOAT - cuyos amparos y modalidades las regula

“expresamente la ley.

Determinado el amparo a afectar, debera entonces el Seinor Juez respetar el ambito

bajo.el cual opera tal cobertura.

Sin importar la causa del accidente, este seguro cubre la indemnizacion y gastos
médicos de cada ocupante o tercero no. ocupante del vehiculo que se hayan visto
afectados en el accidente de transito. Pero nunca los costos por reparacion de los
vehiculos implicados.

Los gastos que cubre el seguro obligatorio para vehiculos son:

» Gastos de servicios médicos o quirdrgicos
Atencion de urgencias y hospitalizacién, costo de tratamientos y procedimientos
quirdrgicos, asi como servicios de diagnéstico y rehabilitacion. Osteosintesis, értesis o

prétesis; también el suministro de material médico-quirirgico y medicamentos.

+ Indemnizacién por incapacidad permanente
Cuando las victimas pierdan irrecuperablemente la funcién de alguna parte del cuerpo
y esto imposibilite su capacidad para desempenarse laboralmente, se dice que ha
quedado incapacitado permanentemente. En este caso se determinara el tipo de
incapacidad de acuerdo con la tabla de valuacion de incapacidades del Sistema

General de Riesgos Profesionales.
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« Indemnizacion por muerte de ‘a victima
Esta compensacion econémica se otorga a la familia de la victima que como

consecuencia del accidente, muere durante el aio siguiente a la fecha del accidente.

+ Indemnizacion por gastos funerarios
En caso de que exista el derecho a la indemnizacién por muerte de 18 victima, se le
reconoce a la familia el valor correspondiente a las exequias y entierro de la victima.
A continuacion encontraras las coberturas incorporadas en el SOAT de acuerdo a la

normativa vigente, para el afic 2014,,fecha de ocurrencia del accidente:

g M W’to’ﬂ! "tvlpo‘i dg‘igﬁﬁgﬁﬁ aporicaddyictimade accidenté detransito
foi! G mf‘u‘ wk i *mf:% . igﬁéi&-“ “‘&ééﬁ e iéﬁﬁﬁg éizgﬂ”kw e Blbnry & & A S
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Salario r‘* quirdrgicog, 4. » e wlas  Muerte de la transporte y
Minimo I far"iinacg%utlposﬁgtg-},w|r1q%bggld} d‘;éé victima y movilizacién
Diario | ‘y- hoém;afanos’f 4. iPermangntei); Gastos de las
Afio por afio M7 i A 2 8 -gfg“’ Funerarios [3] victimas
% :ﬂ « . ,
—— = {% _
2014 20.533 16 426}5667“ s BZGQG?OQQ; | 15.400.000 205.333
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Es asf entonces, como entendido que el accidente solo prqdujf: Isf_s'ienega la pasajera,
ella y solamente ella (ninguno de !?s demas demandantes) tendria derecho como
maximo a los valores sombreados si se diere el caso y si no hubieren sido ya
sufragados, como en efecto lo fueron. Efectivamente, en los hechos 4 y 5 de la
demanda, la parte actora confiesa que diagnosticada, tratada e intervenida
quirirgicamente, sin que en las pretensiones indique que pagé algo por esas
intervenciones médicas, de donde deviene concluir que el SOAT efectivamente y
conformas a la ley, asumié en su integridad y hasta los limites pertinentes el valor de
Gastos médicos, quirirgicos, farmacgéuticos y hospitalarios y de Incapacidad y por lo
mismo nada debera reembolsar a Ia! parte llamante, ni pagar a la parte demandante
por tales conceptos.

Y en todo caso, existen limites a la cobertura de tales perjuicios segitn como anoto a

continuacion.
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\ Comara 3 Oasle NI-11, Oficing 102

GONZALEZ GUZMAN Tetéfonos: 9930785 - 893111 - 8930133
OQA B O G A D © s Santingo de Call - Colembia

Q www.gonzalezgurmanabogados.com

* NA

PROPlAMENTE G EN’ESPEC[}\LRBE s DERISI‘_ As DEI:*LLAMAMIENTO» EN GARANTIA
. o
ﬁROPUESTOf QUE; LLEVAQA% AvQl QUE: DA é)ﬂi‘”%U EVIDENGIA; SE DESVINCULE A Mi

i w2 #

| NDANTE@GUALMEN{E;?BE EST LLAMAMIENTO POR LA. VIA: DE LA SEN‘TENCIAS

%ad

=k

;A‘Nnc:PADA . R o 1,

« i ‘. . ¥
B T e P [E_— a & o g WHRE e Cteuaite Y s Ahene ol ssDed ode < 2 s

E L

De forma genérica se indica al despacho, sin que ello implique reconocimiento alguno
de responsabilidad a cargo de mi representada o incluso de su asegurado; que para el
caso en concreta se encuentran reunidos los requisitos consagrados por la ley en los
articulos 1081y 11341 del Codigo de Comercio, esto es, las consideraciones sustantivas
requeridas para que opere el fendOmeno prescriptivo de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

‘W"ﬁUS'ENW“/Fﬁﬁ*?@[Tﬁ'AmBA ”ENTR’E LOS- KSEGUR'W[‘FﬁRE’S“V LOS"DEMANDANTES,
1:/ 0 LLAMANTES

A 9
FETE RS e Py A v - 3 o o mER R ok b el B ETUINSE- 5

3 nunca jamas

r w i

x“g v n‘sf ;!i 5: 5 59! { Eﬁ Eﬁ »iaé # W”’

las” compamas as’éguradorasﬂk g}} m};; das *en‘ ) ; aral ila, son, SOL éRIAMENTE,
P o s in.ggi o g ~&’i!§u R

RESPONSABLE%? ﬁ“’f"né"“sﬂe’l%%é%ﬁé % :

s, .o
L e‘?;s"sinor!glu&‘ pdr*"elggomrarlo,*con obsé irfancia de

i ‘3?} !‘h"!l@, . Nk :’&ifﬁ “""
lds |igniies contrgctualeé p;ewsté .§3fl=’*f:3§i:{ében"';REN EGRAR a los demaﬁdados

ﬁdlcmnalmente para este l]a”m"éﬁ‘f\le“ to enggé?antﬁfﬁ'éwﬁé} ”ééis en que;n
;

ke oy S

i W,

g s A ’
sd%egos‘qug por sep enclazsedes or

ordene? y ar. cuandd el[os.lo so[lclten,z
R '1 " Fad r‘&r‘,& 3{;’? e

;llamantes:lb

e v Al W §
los %err%andados 3d0s 'so irhasta el m"onttﬁ de
‘2?5“; - i ﬁf@‘:ﬁ'fq', 2 2‘@2%;&2’ = F “"ﬁ&“.' ;
rvalor= as“eguraao Cantr qﬁ""{R:ﬂ:a “ase urad )érojamas’ " cobrar esos dmeros los
i~ " m ‘ébk T “; T Py "g’g 4%9;'% W “f;,‘i‘ g-,-w g e{_ g%g": Tl e Mﬂv,(iéivej'f T lgz-_' = P E
demahdantes éncéso a8 é6niina , A i
?‘i‘? ¥ sdtil ‘f' i o B ? -:u“‘»ﬂmmohﬁ"ﬁé’ ??..aww L * : i o o ¥ )
A= NOTIFICACIONES: ™ -, "8t #7707 11 T 0 e
h«"ﬁ«\) Avil LT Py ¥ —n}; e 3 h‘iimm’ B of {: E-i?.}.;\:..? & % *f“, i ﬁu o« S av-&.m-*iz’ u&iw.;?; |

1.1.- LAS PERSONALES las recibiré en la Secretaria de su despacho, o en mi oficina de
abogado, que funciona en la carrera 3 oeste nimero 1-11, oficina 102 del barrio “El

Pendn”, de esta ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca).

5 ART. 64 del CGP. —Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el rgembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o qulen de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccidn, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacién,
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GONZALEZ GUIMAN
£

A B O G A D O 58

Camrerag 3 Oeste N.I-11, Oficlna 102
Telélonos: 8930785 - 8931119 - 8930133
Santicgo de Call - Colombia

www.genzalezgurmanabegados.com

-

PARA EFECTO DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS, SOLICITO EXPRESAMENTE
AL DESPACHO, QUE SE REMITAN CONJUNTAMENTE E INSEPARABLEMENTE A

LAS SIGUIENTES DIRECCIONES DE CORREOS ELECTRONICOS, DADA LA

POSIBILIDAD DE FALLA DE LOS iCORREOS Y SU REMISION Y RECEPCION,

OBSERVANDO DI':TALLADAMENTF LA ORTOGRAFIA Y ORDENES DE

CARACTERES DE CADA DIRECCION:

lfg@gonzalezguzmanabogados.com
luis.gonzalez@cable.net.co

ali@gonzalezg uzmanabogados.com
Img@gonzalezguzmanabogados.com

1.2.- LAS DE L.OS DEMANDANTES Y L{-\S DEL CODEMANDADO se determinaron en la

demanda y a ellas me atengo.

{f
1
-/'

Mdbedy (
- W,

) ,pg”ara.ﬁ’enq Eﬁg::'gada‘
&/ oM
A SEXTA DE

|
\

1!

2 ZEN AN

Del Seior Juez,

Atentamente;

LUlS FELIPE LEZ GUZMAN

C.C. N° 16’746.595 de Santiago de Cali (V)
T.P. N° 68.434 del Consejo Superior de la Judicatura-
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< - REPUBLICA DE COLOMBlA -

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO .
JgAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO,
jn\
s ’ Santiago de Cali, dos de d|0|embre de dos mil veinte

A t R AR

«

Rad. 76001°3103 015 2017 00313 00 -

Dado que la parte actora no.dio cumplimiento al requerimiento contenido en el
auto calendado el 25 de septiembre de 2020, y ‘por encontrarse reunidos los
requisitos que prevé el articulo 317.1 del C. G. P. para declarar la terminacién
de este proceso por desistimiento tacito de la demanda, el Despacho

RESUELVE / '

PRIMERO. DECRETAR Ja 'terminacion cfel proceso.de la referencia, por
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA.

SEGUNDO. Crdenar la cancelacién de las medidas cautelares que se hubieren
decretado en‘este tramite. .
- AN
/ot
TERCERO. Por secretaria, practiquese el desglose de la demanda y de sus
anexos en favor de'la parte demandante (o sohmtante) previas las constancias
del caso. ro, .

CUARTO. .Condénese en bostas a la parte demandante (o solicitante).
Liquidense las mismas por ia secretaria del Despacho, teniendo en cuenta,
como agencias en Derecho, la suma de $0.

[

QUINTO. Archivese &l proceéo én su oportuniddd. ’ h

-~

ELVER BONILLA GARCIA
~ - JUEZ -

Notifiquese,

h
[

Z88 - ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

!

Santiago de Calé, tres de diciembre de dos mil veinte

Rad. 76001 3103 016 2019 b0260 00
f

- '
Atendiendo la solicitud que qntec,ede, oficiese a la Superintendencia de So-
ciedadés a fin de que se sirvan poner a érdenes de este Despacho los titu-
los judicjales que existan por cuenta del proceso dé radicacjon 2016-800-
329 donde fungié como demandante Julian David Betancourt Ospina. _ \

Por Secretaria obrar de coqformidad. remitiendo el nimero de cuenta de
depésitos judiciales del Bango Agrario perteneciente a esta Oficina Judicial.

Por otro lado, comoquiera que asf lo solicita la parte demandante, y dado

que aun no se perfeccionanilas medidas cautelares decretadas dentro del f
presente asunto, se deja sin: efecto el auto calendado 3 de septiembre del

afio en curso. . i

Notifiquese, ? -

Wb G

HELVER BONILLA GARCIA

Juez
Y

( JUZGADO 16 CIVIL CIRCUITO DE CALL \

H

]

1

i

i
SECRETARIA
. En Estadn Ho. de hoy se notifica a las par-

Fecha: / / 4 DLLJ ..LMU‘

: | RVA

ao

o
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REF}‘UBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Calii dos.de diciembre de dos mil veinte
. | -
Rad. 76001 3103 015 2017 r0141 00

Previo a fijar nuevamente fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata

el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 y atendiendo la solicitud Que
, antecede, el Juzgado, N

1

I’ RESUELVE

PRIMERO. Otorgar conforme al articulo 227 del C.G. del P., el.término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia
para que se aporten los dicfamenes periciales aducidos por la sociedad
N.S,D.R. S.A.S. (fol.326 cuaderno 1A), Rocié Vanegas Alvarado (fol. 382

cuaderno 1A) y Caja de Compensacién Familiar del Valle del Cauca —
Comfandi (fol.862 cuaderno 1B).

SEGUNDO. Aceptar la sustitucidn del poder realizada a favor de Harold
Aristizabal Marin, a quien se reconocé como apoderado sustituto de Caja
de Compensacién Familiar del*Valle del Cauca — Comfandi, en los términos

y para los fines de la sustltucron presentada y- del poder inicialmente

otorgado (fols 885) ‘ ‘

! N
TERCERO. Agregar para los fines pertinentes la direccién de correo

electrénico de la Fundaci(')n Va le del Lili
1

e e il e

Notifiquese,

LVER BON]LLA GARCIA ‘
b Juez '

‘ -~
|
)

1séls CiviL. DEL CIRCUITO
CAL! - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO |
9 de hoys
paries, el contemdo

mc mgﬂL |

JUZGANO DIEC

En Estodo W

olifiquese & las
P Rk Antpreor

Gl e

Z55

o

!
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| \
RER&JBLICA DE COLOMBIA

. i ' JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO ' oo
‘' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -

<

. Santiago de Cali,-dos de diciembre de dos mil veinte:

~ Rad. 760013103 016 2018 00083 00

\
i

Se concede en el efeclo suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto g)or la parte demandante contra la sentencia
calendada el 10 de noviembrge de 2020, proferidg en el presente asunto.

i
Remitanse las diligencias a la- Oficina de Apoyo Judicial, para que se surta
su reparto ante los H. Magtstrados de la Sala_Civil de Decision del Tribunal

Superior de esta ciudad. ~ '
Natifiquese,
& n . (
. . ] T
° HELVER BONILLA GARCIA
I JUEZ '
N ) -
!

1o
1SEIS CIVIL DEL. CIRCU
JyzeAno DIEC R

%NOT!FIGACION PO'R ESTADO
hoy.
én Estado N -' ___de hoy

! conlemdo -
dotifiquose a las gartes &
dgl |F\uto Anlemﬁi N ?f\?ﬁ

|
i
L
'
?

Z58



REPl?JBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiag.o_de Cali}, dos de diciembre de dos mil veinte
\‘ \
Rad. 76001 3103 016 202q 0010500 _

!
)

La ‘Agencia Nacional de ,Infraestructura presenté por intermedio de su
apoderada judicial, copia:de la consignacion de depésitos judiciales por
valor de $113.604.568, de,fecha 17 de noviembre de 2020, para efectos de
la entrega anticipada del ihmueble a expropiar.

Comprobada la consignagion referida, &l Despacho estima procedente la
entrega anticipada del mismo a la entidad demandante, de conformidad con
lo regulado en el Numeral 4° del articulo 399 de! Cédigo General del

Proceso.
i 1

RESUELVE \

Se comisiona a la Alcaldja Municipal y/o Inspector de Policia del Municipio

de la Cumbre Valle (con facultades de delegar esta comisién); a fin de lograr

la entrega del bien inmueble identificado con Matricula inmobiliaria No. 370-

108046. . !

J

.Librese el Despacho Comisorio con los insertos de Ley, el cual debera ser
presentado ante la autofidad competente. '

/ ’ ( -
:}'}M ’;— d l ; /; .,
HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ

Notifiquese,

~
| - ~

1
! N
R A

DIECISELS CiviL. DEL C]RCUITOI
JUZGANO €ALl - VALLE .

‘NOTIFICACION POR ESTADO
de hoy. ,
tes &l comﬁildo - ‘

iC

En Estado N°
.| notifiquese a las
dal Auto Antendr

Cali.

Z88 ~ -
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: REPUBLICA DE COLQMBIA
JUZGADODIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, dos de diciembre de dos mil veinte.
‘ \

Rad. 76001 3103 014 2011 00131 00

¥

-Se pone en co
por el Banco Ag
432.

Notifiquese.

"~

]

n\ocimientoide la parte demandada la comunicacion- remitida
rario de Colombia, en atencién a su solicitud obrante a folio

[

‘ Wi &

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ ‘

-,

’

| |
JuzGARO D .CAL1 - VALLE
NOTIFICACION PQR ESTADO

Cali

Estado N°_&2 e
Egtiﬁq ase a 1as pgates el cont
del Auto Antenar .

EClséls'fcwlL DEL CIRCUMO

r
| Secretarin

\




25/11/2020

4

‘ﬁ L
Rebplesta PQR 1477800  <O\T~

servicio.cliente@ba ncoagrario.gov.co <sérvu:lo.cl|en,te@bancoagramd.gov.co>

Mar 24/11/2020 20:15

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali»
i

B 1'archivos adjuntos (499 kB)

C-PQR 1477800-Respuesta final.zip;

Buen dia,

§
1
Adjunto enviamos respuesta PQR-1477800 I

ra

Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Quflook

QO“ eéﬁ“} ° %@
(/d)
25;

<j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Nuestros canales de Contacto Banco Agrano a nivel nacional 01800091 5000 o en Bogoté 5948500

y el presente correo institucional, estan dISanlb[eS para atender su solicitud de respuesta.

Por razones de seguridad, si la respuesta adjunta tiene clave, la misma corresponde a su niimero de

identificacién sin puntos (CC, NIT, etc)

. Cordialmente

B e o e e ——

GERENCIA DE SERVICIO AL CLIENTE
Vicepresidencia de Banca Agropecuaria
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
.www.bancoagrario.gov.co
servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
Linea Nacional 018000 915000

Bogota PBX: 57 (1)'5948500

eeh s

c—

~

Le informamos que el Banco Agrario.de Colombia tratara sus datos personales conforme a la politica
la cual. puede ser consultada través de la pagiha https;//www.bancoagrario.gov.co/enlaces de
interés/Politica de privacidad/Documento para el tratamiento de datos personales, asi como los

derechos que como titular de la informacién |
-reclamo sobre 1a materia.

- .
’

e asisten y elevar cualquier solicitud, peticion queja o

Y -

-y ol
L)
-t

’

https://outiock.office.com/mailiinbox/id/AQMKADNMMTYmZDUwLWQwYmKNDIMMCO4Y TASLTGWMTA3YjUOZIRINABGAAADWVIKGYQJ4kmAUJVga. ..

11



‘ (@ Banco Agrario de Colombia| . ,

——

TSR A0

VICEPRESIDENCIA DE BANCA AGROPECUARIA
GERENCIA DE SERVICIO AL CLIENTE

r

Bogota D. C., 24 de noviembre de 2020

Sefores 7
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
J16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Respuesta PQR No. 1477800 .
OFICIO No. 0354 - 0355 ,
Referencia: Ejecutivo |
Demandante: COMUNICACION CELULAR COMCEDR 8.A. NIT. 800.153.993-7
Demandado: DIRECTO LTDA NiT. 805.026.647-8

INVERSIONES SENORIAL LTDA NIT. 900.126.657-5

JOSE WILMER PACHECO TRUJILLO C.C. 93.461.272

ALEJANDRO QUEVEDO REVERA C.C. 79.627.016
Radicacién: 760013103014-2011-00131-00

-

A

Respetados sefiores:

En respuesta a su requerimiento le rerqttlmos cuadro aclaratorio de los titulos judiciales de
COMUNICACION .CELULAR COMCEL S.A. NIT. 800.153.993-7 obrarido comd demandante,
INVERSIONES SENORIAL LTDA NIT. 900.126.657-5 obrando como demandado, de acuerdo con su
solicitud; donde se.puede evidenciar claramente: nimero de identifi cacién, estado actual, fecha de
emision, valor del depésito, nimero del titulo y juzgado.

~ <
] \

En ocasiones puede suceder que por error en el diligenciamiento del formato de consignacion y/o de
digitacion, los Titulos Judiciales quedan constituidos- con algun dato en la referencia (demandante
demandado consignatario, beneficiario} errada, por esta razon el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., en el evento que argumenten haber efectuado algin Depésito Judicial, solicita copia de las
consignaciones, teniendo en cuenta que estan en la capacidad de suministrarlas.

En ese orden le informamos que para realizar él pago del depoésito este debe estar confirmado por el
portal web transaccicnal, por lo cual le reciordamos que el'Banco Agrario actia Unicamente como
entidad recaudadora y pagadora y esta operacion debe ser realizada directamente por el Juzi;ado duefio
del proceso. I !

i .
Remitimos el archivo cifrado y su clave es el pumero de identificacion de RAMA JUDICIAL, sin pyntos,
comas ni espacios.

/

1

Le recordamos que Banco Agrario de Colombia tiene habilitados los canales de Contacto Banco
Agrario, Linea  Gratuita (_J18000915b00 y 5948500 en Bogotda D.C., péagina
web www.bancoagrario.gov.co y la red de oficinas para que presenten sus peticjones, quejas o

reclamos. Asimismo, cualquier inconfqrmidad puede ser comunicada al Defensor del Consumidor

Ley 1581 de 2012 *Le informamas que ef Banco Agrario de Colombia fratard sus datos personales conforme a I politica la cual puede ser consultada través de
la phging https:/Avww.bancosgrario.gov.co/enlaces de Interés/Poiftica He pnvaadad/Docwnenro para ef lrefamiento de datos persconales, asi como los derechos
gue como fitular de fa informacidn le asisten y elevar cualguler solicitud, peticidn queja o reclamo sobre la materia”.

LEea Cortarta Bxoon Agrorio 91 §000 91 §500 « Dagaed DO, Colodbin +571 S04 500
sorvici » v B

Y Carmp

rieeas s . L
Dlgraringind. « NIY. RIN0XTI00-6 QOBo mhde ety RMTIEAUL

Karagrarto.gontey «
Dirocoidin Goneral Bogesk carroey B Mo, 1§ « Q&;;WWH&E}N - PO #0475 3 1




9 Banco Agariode Colombial

Financiero, .Doctor José Guillermo Pefia, .en la Avenida 19 No. 114-09, Oficina 502 en la ciudad de
Bogotd, o en los numeros 321 9240479 o 2131322 en Bogotd o en .el correo

electrénico defensorbanco abogados.com ‘ . .
!

Atentamente,

- s [
ey ‘2‘3_". -
mi(ToN <'3hoE VANNI ROSANIA POSSO . A
Profesional Universitario

) -

¢ - 1

" e e b

-

t
Lay 1581 da 2012 "Le informamos que el Banco Agrario de Cofomgia tratard sus datos personales conforme 8 la politica la cual puede ser consultads través de

v [a pdgina htipsiwww.bancoagrano. gov.colenlaces de inferésPolitica de privecidsd/Documento para ef lrafamiento de datos personsles, ‘agi como los derechos
que como fituler de la informacidn fe asislen y elevar cualquier solititud, peticién queja o reclamo sobreJa maternia”,

v Contacto Barion Agrario 01 8000 91 5000 « Bagnth OE, +5YTH%4 K500, S
sarvicio.clien e bancoay AR gOUC0-+ Wi BANCOMSTM gV, « NIL IOUTI08 QoVPO
Direccide Gonversl Bogoti: carrers B No. 15 - 43, Codlgo Foscal 10071 - PRI « 473 303 1400 annasyive

N
'
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30M11/2020

1 e-entrega
| o .
_ ! Qg/ ~-
{
B w
( F : -
SERCERN TR
, Centio de Soluciones -
r

BN ) f

o e o [N | J— - e JERRp———. _— e

L !
"Usted ha recibido e! siguients correo electrénico seguro y certificado.

[ S A i

1
Asunto

PROCESO EJECUTIVO 2011 - 131. DEMANDANTE Comé‘.el S.A.- DEMANDADO: DIRECTO LTDA., Y OTROS.

1

“Enviado por
KLAUS ANDRES PRIETO LOZADA ) ' ;
Fecha de envio !

2020-11-27 a las 09:35:34

— e

-ha de lectura '
2020-11-27 a las 09;35:34

e ———— e —— ) A Vol i, St i

. . J . . J

r?ﬁpetado sefior Juez,

En mi calidad de Apoderado de la sociedad Inversiones Sefiorial Ltda., conforme al poder que obra en el expedients, de la manera mas

atenta solicito a su Despacho lo s:gurente
r

1. El pago de los depdsitos judiciales ordenados en el mes de febrerorsean entregados a la Sra. LILIANA RAMIREZ
RODRIGUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No, 31.155.848 de Paimira, en su calidad de Representante Legal de la Sociedad
Inversiones Sefiorial, lo anterior teniendo ep cuepta las llml{acwnes de movilidad para trasladarme a Ia ciudad de Caf.

2. Remitir el oficio al Banco Agrario pafa que-sé revise si hiy depdsitos judiciales pendientes, toda vez que por la pandemia no se alcanzé
a remitir ni a hacer la averiguacién respectiva en dicha entidad. -

Atentamente, i

Del sefior Juez, con foda ajencidn,

KLAUS ANDRES PRIETO LOZADA
C.C. No. 80.844.308 de Bogota D.C ] '
T.P. No. 1§0.064 del Consejo Superior de la Judicatura

hitps://clientes.a-entrega .colviewmessage.bhp?messagei;_isidecS 1 c!;Ech;:GaSbeSﬂ d377215d1 0635d34953b8883f85ﬂ§49 13a781581545¢ - 2




30/11/2020
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e-entrega -
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ap?.gﬁ?!‘-*‘x“ JUZGADO DIECISEIS
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