


 

 

Juez 
Helver Bonilla García 
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Cali – Valle del Cauca 
E.   S.   D. 
 
Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantía  
Radicado:  
Demandante:                              

76001310301620190015800 
Rosalino Acosta Omen y Otros 

Demandados: Positiva Compañía de Seguros, Caja de Compensación Familiar 
del Valle del Cauca COMFAMILIAR ANDI –COMFANDI 

 

Carlos Humberto Ocampo Ramos, actuando como apoderado judicial de la parte demandante, 
respetuosamente procedo a formular recurso de reposición y en subsidio apelación en contra 
del auto notificado en estados electrónicos el día 31 de julio de 2023, a través del cual se resuelve 
reducir la condena impuesta en segunda instancia y pagar una suma de dinero. De esta manera, al 
leer el documento citado, encontramos los siguientes errores por parte del juzgado: 

Errores cometidos por el despacho 

1. Con la lectura de la providencia de segunda instancia, se logra concluir con claridad que los 
perjuicios o rubros liquidados ya incluían el descuento del 25% por la declaratoria de prosperidad 
de la excepción denominada “deber de autocuidado del paciente”.  
 
2. Lo anterior puede comprobarse con la simple lectura de la liquidación de cada perjuicio en 
la sentencia proferida por el Tribunal, dónde se establece claramente que esta liquidación ya incluye 
el porcentaje antes mencionado por la prosperidad de esta excepción. En cuando lucro cesante 
pasado, obsérvese: 

 



 

 

 
En cuanto al lucro cesante futuro, se logra establecer con claridad lo mismo, el descuento del 25% 
del valor liquidado por la prosperidad de la excepción de autocuidado ya fue tenido en cuenta por 
el Tribunal, por lo que el juzgado está descontando dos veces dicho porcentaje por una omisión de 
lectura del fallo: 

 

 

Iguale suerte corren las demás liquidaciones de perjuicios, dónde se indica con claridad que el 25% 
ya fue incluido al momento de tazar el rubro correspondiente: 

 



 

 

 

Con lo anterior, es claro que el juzgado de primera instancia descontó dos veces el porcentaje 
comentado por una omisión de lectura del fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que el 
Tribual fue claro al momento de liquidar cada perjuicio, que dicho porcentaje ya había sido incluido 
al momento de tasar cada rubro.  

 

Petición 

1. Conceder el recurso de reposición formulado contra el auto en cita por las razones expuestas. 

2. Conceder el recurso de apelación formulado contra el auto en cita, teniendo en cuenta que 
descontó dos veces el 25% indicando en la providencia de segunda instancia, dado que dicho 
porcentaje ya había sido descontado en la liquidación de los respectivos perjuicios y el juzgado de 
primera instancia vuelve a realizarla.  

3. Negar la solicitud de reintegro formulada por el apoderado de Comfandi. 

 

Atentamente; 

 
 
 
 
 
 
Carlos Humberto Ocampo Ramos 
CC. 16.365.645 – TP. 149.523 CSJ 
carlosocampo@maconsultor.com  

mailto:carlosocampo@maconsultor.com

