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Juez
Helver Bonilla Garcia
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Cali — Valle del Cauca

E. S. D.
Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia
Radicado: 76001310301620190015800
Demandante: Rosalino Acosta Omen y Otros
Demandados: Positiva Compaiiia de Seguros, Caja de Compensacion Familiar del

Valle del Cauca COMFAMILIAR ANDI —-COMFANDI

Recursos auto del 31/07/2023.
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Juez
Helver Bonilla Garcia
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Cali - Valle del Cauca

E. S. D.

Referencia: Proceso Verbal de Mayor Cuantia

Radicado: 76001310301620190015800

Demandante: Rosalino Acosta Omen y Otros

Demandados: Positiva Compafiia de Seguros, Caja de Compensacion Familiar

del Valle del Cauca COMFAMILIAR ANDI -COMFANDI

Carlos Humberto Ocampo Ramos, actuando como apoderado judicial de la parte demandante,
respetuosamente procedo a formular recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra
del auto notificado en estados electrénicos el dia 31 de julio de 2023, a través del cual se resuelve
reducir la condena impuesta en segunda instancia y pagar una suma de dinero. De esta manera, al
leer el documento citado, encontramos los siguientes errores por parte del juzgado:

Errores cometidos por el despacho

1. Con la lectura de la providencia de segunda instancia, se logra concluir con claridad que los
perjuicios o rubros liquidados ya incluian el'descuentofdel 25% por la ‘declaratoria de prosperidad
de la excepcién denominada “deber de autocuidado del paciente”.

2. Lo anterior puede comprobarse con la simple lectura de la liquidacion de cada perjuicio en
la sentencia proferida por el Tribunal, dénde se establece claramente que esta liquidacion ya incluye
el porcentaje antes mencionado por la prosperidad de esta excepcion. En cuando lucro cesante
pasado, obsérvese:

65
Rad. RCM 76001 — 31 — 03 — 016 — 2019 - 00158 - 02 (9921)

La aplicacion de la férmula mediante las tablas financieras que
aparecen consignadas en la obra sobre Responsabilidad Civil del doctor
Javier Tamayo Jaramillo'* arroja las siguientes cantidades:

$ 312.500 renta conocida.
Periodo indemnizable: 138 meses
312.500 x 196.0776 = $ 61.274.250

Asi y aplicado al valor aqui tasado el 25% que arriba se establecié como
reduccién de la condena a cargo de la parte demandada, se tiene que
aquélla sera condenada a pagar la suma de $ 45.955.688 como lucro
cesante pasado en favor del demandante ROSALINO ACOSTA OMEN.
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En cuanto al lucro cesante futuro, se logra establecer con claridad lo mismo, el descuento del 25%
del valor liquidado por la prosperidad de la excepcion de autocuidado ya fue tenido en cuenta por
el Tribunal, por lo que el juzgado estd descontando dos veces dicho porcentaje por una omisiéon de
lectura del fallo:

De donde VA es el valor actual del lucro cesante futuro; LCM es el lucro
cesante mensual ($ 312.500); n es el nimero de meses de vida

probable (158); i es la tasa de interés de 0.5 mensual (6% anual).

Ahora bien, la aplicacion de la formula mediante las tablas financieras
que aparecen consignadas en la obra arriba citada '* arroja las

siguientes cantidades:

$ 312.500 renta conocida.
Periodo indemnizable: 158 meses
312.500 x 110.0537 = $ 34.391.781

Asi y aplicado al valor aqui tasado el 25% que arriba se establecio, se
tiene que la parte demandada sera condenada a pagar la suma de $
25.793.836 como lucro cesante futuro en favor del sefior Acosta

Omen.

Iguale suerte corren las demas liquidaciones de perjuicios, dénde se indica con claridad que el 25%
ya fue incluido al momento de tazar el rubro correspondiente:

Luego entonces, teniendo en cuenta la situacién del paciente, su
parentesco con los demas demandantes, cercania y las circunstancias
en que finalmente le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral
del 25%, considera la Sala que el monto a reconocer por concepto de
perjuicios morales, luego de aplicado el 25% que atras se definid por
concepto de reduccidn de la condena, debe ser la suma de $
30.000.000 para el sefior ROSALINO ACOSTA OMEN, $ 15.000.000 para
sus sefiores padres SIMON ACOSTA y ANA TULIA OMEN, cada uno; $
20.000.000 para la sefiora DIANA MARIA ZAPATA; $ 15.000.000 para

Calle 5A # 38 A -14 0f. 1001 Pbx: (2) 891 2343
Cel 3154854970

Barrio San Fernando

Cali - Colombia

wwuw.maconsultor.com



imac

medicos / abogados / consultores

Con lo anterior, es claro que el juzgado de primera instancia desconté dos veces el porcentaje
comentado por una omisién de lectura del fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que el
Tribual fue claro al momento de liquidar cada perjuicio, que dicho porcentaje ya habia sido incluido
al momento de tasar cada rubro.

Peticion
1. Conceder el recurso de reposicion formulado contra el auto en cita por las razones expuestas.
2. Conceder el recurso de apelacion formulado contra el auto en cita, teniendo en cuenta que

desconté dos veces el 25% indicando en la providencia de segunda instancia, dado que dicho
porcentaje ya habia sido descontado en la liquidacion de los respectivos perjuicios y el juzgado de
primera instancia vuelve a realizarla.

3. Negar la solicitud de reintegro formulada por el apoderado de Comfandi.

Atentamente;

Carlos Humberto Ocampo Ramos
CC. 16.365.645 — TP. 149.523 CSJ
carlosocampo@maconsultor.com
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