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SENOR
HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ DIECISEIS EN LO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.
ES.D.
PROCESO: VERBAL.
DEMANDANTE: MONICA DARYED MESIAS GALVEZ.

DEMANDADQO: JULIO ALEJANDRO RUBIO CASTRO.

RADICACION:  2022-00205-00.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO
DE QUEJACONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO
DICTADO EL 2 DE JUNIO DE 2023.

A continuacién adjunto memorial que contiene RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE QUEJA contra el
acto interlocutorio dictado el dia 2 de junio de 2023.

Atentamente,

MAURICIO PENA SUAREZ
TP.#194.167 del C. S de la J.
CC 94.460.964 de Cali.
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CALDAS & PENA

C ONSULTORES EN DERECHO ‘SOCIAL, NOTARIAL

ADMINISTRATIVO.

Sefior doctor
HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ DIECISEIS EN LO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

En la Secretaria de su Despacho

PROCESO: VERBAL.

DEMANDANTE: MONICA DARYED MESIAS GALVEZ.
DEMANDADO: JULIO ALEJANDRO RUBIO CASTRO.
RADICACION:  2022-00205-00.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIO DE QUEJA CONTRA EL
AUTO INTERLOCUTORIO DICTADO
EL 2 DE JUNIO DE 2023.

MAURICIO PENA SUAREZ, nacional colombiano, mayor, domiciliado y cedulado en la
ciudad de Santiago de Cali con el numero 94.460.964, provisto por el Consejo Superior de la
Judicatura con la Tarjeta Profesional de Abogado niimero 194.167 y conocido dentro del proceso
al que me referi en el rotulo como el apoderado judicial del demandado, sefor JULIO
ALEJANDRO RUBIO CASTRO, en los siguientes términos tempestivamente me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el Auto interlocutorio dictado por su
Despacho el 2 de junio de 2023, el cual declaré conceder «la alzada en el efecto devolutivo,
segun lo dispone el articulo 323 ibidem»; a fin que se sirva revocarlo en cuanto al efecto en que

se concedio el recurso.

En subsidio, interpongo el RECURSO DE QUEJA; para lo cual, atentamente le solicito al
sefior Juez se sirva expedir Y emitir las copias necesarias del expediente con destino al Superior

Jerarquico para su surtimiento.
Son éstos los fundamentos de mi recurso:

El numeral 1 del Articulo 323 del Codigo General del Proceso seiiala expresamente el efecto
de caracter SUSPENSIVO que se debe concederse el recurso de apelacion cuando mediante

Sentencia, u otro Auto interlocutorio, se ponga fin a la Etapa procesal de Debate; veamos:
«Podra concederse la apelacion:

»wEn el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de
primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se
notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara

competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares.»

Asimismo, el primer inciso del numeral 3 del Articulo 323 del Cddigo General del Proceso

dispone:

MATERIAS: CIVIL, FAMILIA,
COMERCIAL, LABORAL, SEGURIDAD

Y



«Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que versen sobre el estado
civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la
totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de
las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra hacerse entrega

de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.»

Lo que significa, sefior Juez, que si bien se ha dispuesto que la concesion del recurso de
apelacion en el «efecto devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada,
ni el curso del proceso, el legislador advirtio de la variacion de ese resultado al tratarse de
las demas sentencias o autos que ponen fin al proceso, cuando éstos nieguen la totalidad de
las pretensiones o las que sean simplemente declarativas; y tal como se observa en la
contestacion a la demanda, las pretensiones de la excepcion de mérito se encontraba
encaminada a obtener la SIMULACION RELATIVA en el Contrato de Compraventa
suscito por las partes; por ello no puede desconocerse la cualidad puramente Declarativa
del auto impugnado, pues son “derivaciones naturales o consecuencias inescindibles” de la

simple declaracion.

Esto significa que aun concedido el recurso por el seiior Juez en el efecto Devolutivo, las
ordenes ejecutables -secuestro y fecha de remate-, precisamente por ser consecuenciales de
sus decisiones en el auto atacado, contienen decisiones que son tema objeto del recurso de
apelacion y no pueden llevarse a cabo por el efecto en que debe de concederse, que es el

SUSPENSIVO.

Véase como el inciso 8 del numeral 3 de la misma obra legal regula una situacién andloga
diciendo que “cuando la apelacion en el efecto suspensivo o diferido se haya interpuesto
expresamente contra una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas

se cumpliran, excepto cuando sean consecuencia de las apeladas”. Lo que abre el camino al

mismo efecto en el caso de la apelacion admitida en el efecto Diferido, pues el recurso se
interpuso no sélo contra la decision principal, sino de las que se derivan de caracter

ejecutable.

En el presente caso, sefior Juez, si bien es cierto dentro del PROCESO DIVISORIO se
establece que se profiere sentencia de distribucion del producto entre los comuneros, no es
menos cierto que careceria de amparo juridico el que se dedujera que después de rematar
el bien objeto de la litis, y se entrara a la distribucion del dinero recogido, se deba irrumpir
solo hasta ese momento a alegar derechos sobre la cosa, cuando la misma ha desaparecido.
En la hermenéutica juridica se tiene que el auto interlocutorio que ordena el decreto de la
venta o remate, tiene la condicion de sentencia, como el auto que ordena seguir adelante la

ejecucion en el Proceso Ejecutivo que tiene las mismas caracteristicas.

Ahora bien: como ya expresamos el auto interlocutorio que ordena la venta en publica

subasta del bien tiene la condicion de Sentencia y, conforme a ello, resulta claro que de la



lectura del Articulo 278 del del Cédigo General del Proceso, las providencias que dicta el
juez se dividen en autos y en sentencias, encontrandonos ante la segunda de ellas cuando “‘se
decide sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de
perjuicios”.

Dicho concepto, sefior Juez, nos permite inferir que pese a que el Auto interlocutorio
impugnado no es propiamente una sentencia, pues esa connotacion no le fue dada por la
norma, si lo es en los efectos que las decisiones alli contempladas producen, pues
ciertamente debe recordarse que el PROCESO DIVISORIO esta enfundado de un Tramite
Especial y, en virtud del mismo, el auto que ordena la venta en publica subasta del bien
inmueble es el que viene a definir la pretension o en otras palabras el fondo del asunto,
pues resuelve las pretensiones formuladas y las excepciones de mérito propuestas por el

demandado.

Disposiciones éstas que se acogen en dos escenarios diferentes, la primera -auto que decreta
la venta- en el curso de las reglas o normas generales del proceso que se indican en lo
dispuesto en los Articulos 406 al 409 del Cédigo General del Proceso; y la segunda -
sentencia de distribucion- en el tramite de venta al que propone el Articulo 411 de la misma
obra legal, llegandose incluso a contar con la posibilidad de dos decisiones demarcadoras y
de trascendencia para este clase de procesos, pues de esa manera lo ha dispuesto el

legislador.

Es corolario de lo anterior, que le solicito comedidamente al sefior Juez se sirva reponer para

revocar el Auto interlocutorio dictado el 2 de junio de 2023, el cual declaré conceder «la
alzada en el efecto devolutivo», para que en su lugar se me conceda en el efecto Suspensivo

como ciertamente se deduce de lo anteriormente alegado.

Santiago de Cali, jueves 8 de junio de 2023

Senor Juez,

MAURICIO PENA SUAREZ
C. C.94.460.964 DE CALI
T.P.194.167 DEL C. S. JUD.



