Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI-VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinte de abril de dos mil veintitrés
Rad. 76001 3103 015 2018 00133 00

Por intermedio de sus apoderados las sociedades Profactor S.A.S, Horacio
Guzméan V & Cia. S en C, e Infovox Soluciones de Telecomunicaciones
Limitada le solicitaron al Despacho dar aplicacion al articulo 121 del CGP,
es decir, se declaré la perdida de competencia y se remita el proceso al
Juzgado que siga en turno, con miras a evitar eventuales nulidades.

Del escrito se corri6 traslado a los demés intervinientes del proceso, el cual
fue descorrido por el ejecutante Mauricio Contreras Pefia quien sefialé que
coadyuva la solicitud presentada por cumplir los presupuestos de la norma,
pues las notificaciones de los diferentes mandamientos de pago se
surtieron hace mas de un afo.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que, en efecto, la ultima
de las notificaciones de los diferentes autos que libraron mandamiento de
pago en contra de las ejecutadas se surti6 el 6 de septiembre del afio 2019
(FI. 85 CuadernoAcum 5).

El articulo 121 del Cédigo General del Proceso sefiala que, salvo
interrupciones o suspensién del proceso por casal legal, no podra pasar un
lapso superior a un afio para dictar sentencia de Unica o primera instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.

En ese sentido, sefiala que vencido el respectivo término sin que se haya
dictado la respectiva sentencia, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso y debera remitirlo al juez que le siga
en turno.

Debe ponerse de presente que en sentencia C 433 de 2019 la Corte
Constitucional declar6 exequible condicionalmente de la norma en cita, en
el sentido de sefalar que la perdida de competencia no puede ser
declarada de manera automatica, sino que se requiere solicitud de parte.

A su vez, en la misma providencia se declaré inexequible la expresion “de
pleno derecho”, pues dicha expresion permitia entender que la nulidad era
insaneable, lo que a juicio de la Corte implica la violacion de principios
constitucionales como es el derecho a una oportuna solucién de las
controversias, la prevalencia del derecho sustancial, el derecho de acceso
a la administracion de justicia, entre otras. Por manera que la nulidad por
vencimiento del término del proceso es saneable y debe ser alegada por
las partes para su declaracion.
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En el caso de marras, verificado el vencimiento del término trazado por el
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, se impone dar aplicacion a la
norma y declarar la perdida de competencia, consecuentemente se
ordenard la remision del expediente al Juzgado 17 Civil del Circuito de Cali.

Se deja constancia de que todas las actuaciones conservan validez
conforme a lo antes expuesto, de lado a que no se han realizado
actuaciones desde la solicitud de perdida de competencia presentada por
los ejecutantes (31 de enero de 2023).

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la perdida de competencia en el presente tramite
con ocasion del vencimiento del término de duracion del proceso sefalado
en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado 17 Civil del Circuito de Cali,
por ser el Despacho que sigue en turno.

Notifiquese,

Firmado Por:
Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinte de abril de dos mil veintitrés
Rad. 76001 3103 016 2018 00240 00

Revisado el presente proceso, y a fin de comunicar con el tramite
correspondiente, resulta necesario fijar fecha y hora para que se lleve a cabo la
audiencia inicial.

De acuerdo con las caracteristicas del caso en concreto, asi como las pruebas
solicitadas y aportadas, con fundamento en el paragrafo del articulo 372 del
CGP se advierte la posibilidad y conveniencia de agotar en la misma calenda
el objeto de la audiencia de instruccidén y juzgamiento de que trata el articulo
373. Por tal razon en el presente se decretaran las pruebas a las que haya
lugar.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. Marcar las 3.30 de la tarde del proximo viernes 28 de abril, para que
tenga sitio la audiencia concentrada que tratan los articulos 372 y 373 del

Cddigo General del Proceso, a la cual se accedera a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/17945018

Las partes y sus apoderados deberan concurrir el dia y hora sefalados, a través
de las herramientas tecnoldgicas, so pena de las sanciones procesales,
probatorias y pecuniarias previstas en esa misma disposicion.

Se recalca que la intervencidn de los sujetos procesales y del funcionario
judicial seran telepresenciales, es decir, a través de los medios tecnoldgicos a
disposicion del Despacho o por cualquier otro medio puesto a disposicion por
una o por ambas partes, en los términos previstos en el articulo 7° de la Ley
2213 de 2022.
SEGUNDO. Pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y aportadas:
PARTE DEMANDANTE

JURAMENTO ESTIMATORIO

No se tendra como prueba del monto de los perjuicios estimados el juramento
estimatorio, comoquiera que fue objetado.
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DOCUMENTALES

Ténganse como prueba los documentos allegados con la demanda integrada,
en cuanto a derecho corresponda. (002 Cuadernol Pag. 132 - 157)
(021DescorreTrasladoExcepciones Pag. 12 - 30)

DECLARACION DE TERCEROS (Testimoniales)

A fin de que rindan su testimonio en la audiencia virtual que se celebrara en la
fecha antes anotada, por solicitud de la parte demandante se cita a Gustavo
Adolfo Posso, Harvy Arlex Rivera, Alexander Castro, Maria Fernanda Salazar
Mulato y Maria Odilia Balanta Carabali.

De acuerdo con el articulo 217 del CGP es deber de la parte que solicité el
testimonié procurar la comparecencia del testigo.

INTERROGATORIO DE PARTE

Con la finalidad de que absuelvan el interrogatorio de parte solicitado por la
parte demandante se convoca a los demandados José Oveymar Benitez
Betancourt, José Arley Valencia Echeverri y Frigo Express, a través de su
representante legal.

PRUEBA PERICIAL
Téngase como prueba pericial el dictamen de determinaciéon de perjuicios
materiales elaborado por la sefiora Patricia Olaya Zamora. (002 Cuadernol
Pag. 158 — 180)
Téngase como prueba pericial el dictamen de reconstruccion de accidente de
transido rendido por Yuber Antonio Palacios Palacios (FUCSVIAL). (002
Cuadernol Pag. 181 — 205)

PRUEBA TRASLADADA
Se decreta como prueba la solicitada por la parte demandada tendiente a oficiar
a la Fiscalia Seccional 15 Seccional de Cali, para que remita al proceso copia
de la investigacion penal de radicado 760016000193201080717.

Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

iHasta aqui lo relativo respecto de las pruebas aportadas por la parte
demandante!

DEMANDADO FRIGO EXPRESS S.A. “EN LIQUIDACION”
DOCUMENTALES
Ténganse como prueba los documentos allegados con la contestacion de la

demanda y con el llamamiento en garantia, en cuanto a derecho corresponda.
(018ContestacionDemanda Pag. 23 - 24)
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OFICIOS — DOCUMENTOS SOLICITADOS

Se decreta como prueba la solicitada por la parte demandada tendiente a oficiar
a EL Ministerio de Transporte — Direccién de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, para que remita al proceso la documentacién solicitada por la
demandada Frigo Express S.A. “En liquidacién” mediante peticion radicada el
18 de julio de 2022. (018ContestacionDemanda Pag. 20)

DECLARACION DE PARTE

Con la finalidad de que realice la declaracién de parte solicitada por su
apoderado se convoca al representante legal de Frigo Express S.A. “En
liquidacion”

INTERROGATORIO DE PARTE

Con la finalidad de que absuelvan el interrogatorio de parte solicitado por la
parte demandada se convoca a los demandantes Diego Fernando Mafla Lépez
y Cielo Marisol Mafla Lopez.

TESTIMONIALES

A fin de que rindan su testimonio en la audiencia virtual que se celebrara en la
fecha antes anotada, por solicitud de la parte demandada se cita a Gustavo
Adolfo Posso, Harvy Arlex Rivera, Alex Castro.

Se niega la solicitud de citas a las testigos de la parte demandante Maria
Fernanda Salazar Mulato y Maria Odilia Balanta Carabali, toda vez que no es
necesario ordenar nuevamente su comparecencia ya que las mismas fueron
citadas en razon de la solicitud probatoria por parte de la parte demandante. De
igual manera, por expresa disposicion legal la parte demandada tendra la
posibilidad de contrainterrogarlas (#4 articulo 221 Cadigo General del Proceso)

DECLARACION DE TERCEROS

Se niega la citacion de Dayron de Jesus GOmez Mejia y John Jairo Giraldo
Ramirez solicitados por la parte demandada, habida cuenta que se considera
impertinente la solicitud probatoria.

En efecto, como objeto de la prueba se sefiala que los mencionados son
expertos en el tema de transporte nacional de carga por lo que declararan sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que
dan origen al proceso, especialmente lo relativo a la normatividad vigente, a la
vinculacion del vehiculo con la empresa Frigo Express y lo que conozcan sobre
el tema.

Advierte el Despacho que las declaraciones solicitadas en nada aportan al
objeto de la Litis, pues en primer lugar los citados no son testigos presenciales
del accidente y lo que se pretende es que declaren sobre la normatividad
vigente para la época de los hechos y sobre la vinculacion del vehiculo
involucrad en el accidente a la empresa demanda.
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Se aclara que no existe necesidad de presentar testigos para que se verifique
la normatividad vigente al momento de los hechos, pues precisamente es labor
del juez identificar la normatividad aplicable al caso en concreto teniendo en
cuenta tanto el criterio territorial como temporal.

De igual manera, se advierte que para probar que el vehiculo involucrado en el
accidente no estaba vinculado a la empresa Frigo Express S.A ya se aporto
copia del certificado de libertad y tradicion del vehiculo.

De lado a que se oficiara por solicitud de la parte demandada al Ministerio de
Transporte para que allegue documentacion sobre el particular, dentro de los
gue se destaca la solicitudes de certificados donde conste que empresa de
transporte tenia contratado el viaje realizado por el vehiculo involucrado en el
accidente, entre otras.

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS

Sobre el desconocimiento de documentos presentado en la contestacion se
resolvié su rechazo de plano mediante auto de 16 de enero del presente.

CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL

Se cita a la perito Patricia Olaya Zamora, a fin de que absuelva interrogatorio
respecto del informe presentado en la audiencia virtual que se celebrara en la
fecha antes sefalada.

DICTAMEN DE PARTE

Se cita a los peritos Patricia Olaya Zamora y Yuber Antonio Palacios Palacios,
a fin de que absuelvan interrogatorio respecto de los dictamenes presentados
en la audiencia virtual que se celebrara en la fecha antes sefialada.

iHasta aqui lo relativo respecto de las pruebas aportadas por la parte
demandada FRIGO EXPRESS S.A. “EN LIQUIDACION”!

TERCERO. Requerir a todos los sujetos procesales de este asunto, para que,
dentro del término de ejecutoria de la presente providencia (si aun no lo han
hecho), alleguen sus direcciones de correo electronico y sus numeros de
celular, los que les correspondan a sus testigos y los de las demas personas
gue tengan interés en que intervengan en la audiencia, siempre que hubieran
sido convocadas por el Juzgado.

Los emails y numeros telefonicos que se reporten seran tenidos como canales
digitales para los fines de este proceso, en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. Con amparo en lo dispuesto en la ultima parte del canon 11 del C.
G. del P., en este proceso no se efectuara fijacion del litigio, habida cuenta que
su utilidad reside en depurar la fase posterior relativa al decreto de pruebas,
todo dentro de la audiencia descrita en el articulo 372 ibidem.
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No obstante, como en este proceso se procederd con una audiencia
concentrada, es deber legal del Despacho decretar las pruebas en el auto de
convocatoria a audiencia (Paragrafo del articulo 372 citado), tornandose
innecesaria la fase preparatoria del decreto de pruebas, entiéndase, la fase de
fijacion del litigio.

QUINTO. Declarar que, previo control de legalidad, no se advirtié vicio que
pueda invalidar lo actuado hasta este momento.

p\e}v%@% (7

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ

Notifiquese,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL CIRCUITO
CALI-VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, diecinueve de abril de dos mil veintitrés
Rad. 76001 3103 016 2020 00100 00

Como quiera que la audiencia programada para el dia 15 de febrero de 2023 a
las 09:45 horas no pudo realizarse por solicitud del representante legal de la
sociedad Inversiones 88 S.A.S en liquidacion, se impone reprogramar fecha y
hora para la realizacion de la audiencia concentrada en donde se practicaran
las pruebas y dictara sentencia.

Se fija como nueva fecha para la realizacion de la audiencia concentrada de
que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, la del
proximo jueves veintisiete (27) de abril, a las nueve y cuarenta y cinco de la
mafiana (09.45 am). A la cual se accedera a través del link:
https://call.lifesizecloud.com/16701371.

Finalmente, se ACEPTA la sustitucion del poder presentada por el apoderado
de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. Gustavo Alberto Herrera Avila en favor de
la abogada Isabella Caro Orozco, identificada con Cédula de Ciudadania No
1.144.070.531 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No 291.543 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria
adjetiva.

Notifiquese,

Firmado Por:
Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04ec9bdb2453f5bfee0498ffd59e713f9b763d73¢c55e00029¢bf8970b3808a00
Documento generado en 21/04/2023 12:07:48 AM
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinte de abril dos mil veintitrés

76001 3103 016 2020 00201 00
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior.

Por Secretaria liquidense las costas de primera instancia, conforme se
dispuso en la sentencia proferida en audiencia concentrada.

Notifiquese (2),

Firmado Por:
Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinte de abril dos mil veintitrés

76001 3103 016 2020 00201 00

Comogquiera que la parte demandada informa sobre la apertura del proceso
de reorganizacion empresarial de Solmedical S.A.S, mediante auto de
fecha 01 de marzo de 2023, proferido por la Superintendencia de
Sociedades en atencién a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1116 de
2006, es del caso declarar la terminacion de la presente tramitacién en
contra de la mencionada sociedad, y remitir una copia digital del proceso a
la mencionada entidad, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Decretar la terminacibn de este proceso ejecutivo contra
Solmedical S.A.S.

SEGUNDO. De acuerdo lo dispuesto en el articulo 50.12 de la Ley 1116 de
2016, se ordena la remision de una copia digital del proceso ejecutivo que
se sigue contra Solmedical S.A.S, a la Superintendencia de Sociedades.

TERCERO. Poner a disposicion del juez del concurso las medidas
cautelares decretadas sobre los bienes del aludido ejecutado, por
secretaria sirvase oficiar de conformidad, articulo 54 Ley 1116 de 2016.

QUINTO. De existir titulos judiciales por cuenta de Solmedical S.A.S, para
este proceso, deberan convertirse a favor de la Superintendencia de
Sociedades y dejarse a su disposicion.

Requiérase a la Superintendencia de Sociedades a fin de que informen a
este Despacho a que cuenta 'y bajo que radicado deberan convertirse los
titulos judiciales existentes. Por Secretaria obrar de conformidad.

SEXTO. Dado el silencio de la parte demandante contindese la presente
tramitacion contra Biotefar S.A.S. y Orphanpharma S.A.S., pero ante los
jueces civiles de circuito de ejecucion de sentencias, de esta ciudad.
Secretaria, proceda a remitir el expediente al reparto de los jueces de
ejecucion aludidos arriba.

Notifiquese (2),
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Helver Bonilla Garcia
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Juzgado De Circuito
Civil 016
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, veinte de abril de dos mil veintitrés
Rad. 76001 3103 016 2022 000121 00

Advierte el Despacho que, mediante auto de fecha 06 de febrero del afo
en curso, se resolvid tener en cuenta la solicitud de embargo de remanentes
elevada por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali, sin embargo, por
yerro se omitio resolver la solicitud en ese mismo sentido remitida por el
Juzgado Diecinueve Civil Municipal en la data del 31 de octubre de 2022,
por lo que es del caso dejar sin efecto la providencia mencionada y resolver
sobre la referida solicitud, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 06 de febrero de 2022 a
través del cual se resolvio tener en cuenta la solicitud de embargo de
remanentes elevada por el Juzgado Veinte Civil Municipal.
SEGUNDO. Para los fines legales que correspondan, téngase en cuenta la
medida cautelar comunicada por el Juzgado Diecinueve Civil municipal de
Cali por ser la primera en llegar en ese sentido.

Por Secretaria librense las comunicaciones informando lo aqui dispuesto.

Notifiquese,
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Santiago de Cali, veinte de abril de dos mil veintitrés

Rad. 76001 3103 016 2022 00135 00

Agotado el tramite propio de esta instancia el Despacho procede a proferir
sentencia dentro del proceso verbal de restitucion de tenencia adelantado por el
Banco Davivenda S. A contra Jeny Patricia Kurosu Hernandez y Carlos Alberto
Ramirez Loaiza.

ANTECEDENTES

Se pidié en la demanda que se ordenara a Jeny Patricia Kurosu Hernandez y
Carlos Alberto Ramirez Loaiza, restituir al banco demandante los siguientes
bienes inmuebles:

Casa 139, Etapa 2, Conjunto Jilguero Etapa 2, De Ciudad Country Via
Circunvalar No0.630, Jamundi - Valle, identificado con la matricula
inmobiliaria N0.370-1010749. En sustento de sus suplicas, la institucion
financiera actora sefial6é que celebré con los demandados un contrato de leasing
financiero, cuyo objeto lo constituia el bien inmueble sefialado; que en el
susodicho negocio juridico se pacté un canon mensual de $2.585.000 y que los
demandados se encuentran en mora a la fecha de presentacion de la demanda
esto es desde el 14 de octubre de 2021.

Mediante proveido del 30 de mayo de 2022, se admiti6 la demanda en
referencia, los demandados se notificaron a voces del articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, debiéndose advertir que no se presento, dentro del término legal, formal
oposicion.

CONSIDERACIONES

En el numeral veinte del paragrafo quinto del contrato de leasing celebrado entre
los litigantes prevén, respectivamente, que “son causales de terminacion de
[ese] contrato, ademéas de las previstas en la ley, las siguientes: (...) a) el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones pactadas (...)".

Sentado lo anterior, y teniendo por cierto el contenido negocial del contrato de
leasing adosado a la demanda (tematica sobre la cual no se plante6 controversia
alguna), relieva este Despacho que la parte actora sostuvo que la sociedad
locataria no honro su obligacion de pagar el canon periodico pactado, negacion
indefinida cuya infirmacion era del resorte de Jeny Patricia Kurosu Hernandez y
Carlos Alberto Ramirez Loaiza., quienes desatendieron la carga demostrativa
gue sobre ellos gravitaba (articulo 167, Cédigo General del Proceso).

En consecuencia, y dado que se habra de tener por cierta la mora en el pago de
los canones alegada como soporte de la pretension restitutoria de la sociedad
actora, su petitum sera acogido, con las condenas consecuenciales que son de
rigor, esto al amparo de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 384 del Codigo
General del Proceso, a cuyo tenor: “cuando el arrendador demande para que el



arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:
(...) 3) Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda,
el juez proferira sentencia ordenando la restitucién”, regla aplicable a este asunto
en virtud de lo dispuesto en el articulo 385 del Cddigo General del Proceso (“Lo
dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de cualquier
clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento...”).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar terminado el contrato de leasing de arrendamiento
financiero N0.06001016100335357 celebrado entre el Banco Davivenda S. A
contra Jeny Patricia Kurosu Hernandez y Carlos Alberto Ramirez Loaiza.

SEGUNDO. Ordenar a la parte demandada hacer entrega a la entidad financiera
demandante del siguiente bien inmueble, dentro de los (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente fallo:

Casa 139, Etapa 2, Conjunto Jilguero Etapa 2, De Ciudad Country Via
Circunvalar No0.630, Jamundi - Valle, identificado con la matricula
inmobiliaria No.370-1010749.

En caso de no hacerlo, el Despacho adoptara las medidas pertinentes para que
se cumpla lo aqui dispuesto.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense por la
Secretaria de este Despacho, teniendo en cuenta la suma de $2.000.000.00
M/Cte. que el suscrito fallador fija como agencias en derecho. Secretaria cumpla
con lo de su cargo.

CUARTO. Declarar terminado el presente proceso.

QUINTO. Ordenar el archivo definitivo de las diligencias en su oportunidad.

Notifiqguese

Firmado Por:
Helver Bonilla Garcia
Juez
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Procede el Juzgado a dictar por escrito el proveido mediante el cual se re-
solvera el fondo de la objecion presentada por el demandado, a la venta
exorada por la actora en el proceso de la referencia.

La sefiora Moénica Daryed Mesias Galvez formul6 demanda en contra de
Julio Alejandro Rubio Castro, a fin de que se decrete la division ad valorem
del inmueble ubicado en la Carrera 3 Oeste # 7-61 Oeste, apartamento DU-
plex 302, garajes Ay B edificio Navar de esta ciudad, inmueble con folio de
matricula No. 370-95939 debidamente alinderado.

La notificacidn a la parte demandada se realizd personalmente, quien den-
tro del término establecido contestd la demandada sin alegar pacto de indi-
vision.

No obstante, propuso la parte demandada las excepciones denominadas i)
simulacion relativa del contrato de compraventa y ii) la genérica que llegare
a demostrarse.

La excepcion de simulacion relativa del contrato de compraventa, tiene
fundamento en que el bien pretendido en division fue adquirido exclusiva-
mente con dinero proveniente del peculio del demandado, en lo cual no tuvo
injerencia la demandante, por lo que el Unico titular del derecho de dominio
y posesion es el sefior Julio Alejandro, toda vez que la inclusion de la se-
fiora Monica Daryed en el Escritura Publica de compraventa, obedecio uni-
camente a la necesidad de demostrar estabilidad emocional y econdmica
ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, durante el proceso de
adopcion que pretendia adelantar el sefior Rubio Castro en favor de la me-
nor hija de la demandante Dulce Maria Mesias Galvez.

Ahora bien, el articulo 409 del Cédigo General del Proceso, limita las ex-
cepciones de fondo en el proceso divisorio al pacto de indivision y, por lo
tanto, excluye otro tipo de excepciones que pudieran ser planteadas en el
decurso de este tramite, salvo la excepcion de prescripcion adquisitiva/ex-
tintiva de dominio para enervar la pretension divisoria, que bajo estudio de
constitucionalidad en Sentencia C-284 de 2021, estim¢ la H. Corte Consti-
tucional que en los términos que se encontraba dispuesta esta norma pro-
cesal se desconocian los derechos de contradiccién, defensa y la protec-
cion constitucional del contenido minimo de la propiedad privada, por lo que
condiciond el citado articulo 409, en el entendido de que en el proceso di-



visorio también procede la excepcidén de prescripcion adquisitiva de domi-
nio.

Vistos entonces los hechos a que se contrae la excepcion de simulacion
alegada por el demandado, debe decirse que no es el proceso divisorio el
escenario disefiado por el legislador para debatir sobre el origen del nego-
cio juridico que conllevé a suscribir la escritura publica traslaticia de domi-
nio, sin que pueda decirse que por ello el proceso divisorio es ciego y sos-
laya los derechos fundamentales de contradiccion y defensa, en aras de
controvertir las pruebas que sitlan a la demandante como copropietaria del
bien objeto de divisidn, pues existen otros mecanismos procesales, tales
como la suspension procesal de que trata el numeral 1° del articulo 161 del
Caodigo General del Proceso, o la excepcion previa de pleito pendiente, a
fin de impedir decisiones contradictorias o ignorantes de la realidad mate-
rial.

No se puede perder de vista que, en todo caso, una excepcion de esta
indole deberia surtirse con citacién y audiencia de la parte vendedora, al
paso que, es principio del derecho que nadie pueda alegar a su favor su
propia culpa, asi: “la regla general del derecho, segun la cual no se escucha
a quien alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam turpi-
tudniem allegans) hace parte del ordenamiento juridico y resulta compatible
con los postulados previstos en la Constitucion de 1991, en la medida que
tiene por fin imposibilitar el acceso a ventajas que se consideran indebidas
o inmerecidas juridicamente. Asi, existe el deber de negar toda pretension
cuya fuente sea el propio error, dolo o culpa.™.

Sin embargo, advierte el Despacho que no existe prueba de que por parte
del extremo demandado se hubiera iniciado proceso judicial tendiente a ob-
tener la declaracion de simulacién con que ahora funda su alegato, maxime
gue de la narracion realizada en la contestacion de la demanda se des-
prende que entre los litigantes bien pudo existir una unién marital de hecho,
por lo que lo concerniente a la declaracion de esa union y su posterior liqui-
dacion, escapa a los ritos del proceso divisorio.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que como lo ha decantado la Jurispru-
dencia Nacional, “La simulacion, en la esfera de los contratos, supone que
los extremos de un negocio juridico bilateral (o plurilateral), concertada-
mente, hagan una declaracién de voluntad fingida, con el propdsito de mos-
trarla frente a otros como su verdadera intencién. Esa discordancia entre la
voluntad y su exteriorizacién implica que, para los contratantes —sabedores
de la farsa— la declaracién (i) no esta orientada a producir efectos reales
(simulacion absoluta), o (ii) simplemente disfraza un acuerdo subyacente
con el ropaje de una tipologia o configuracién negocial distinta (simulacién

relativa).
(...)

En una compraventa, por ejemplo, se da la simulacion absoluta cuando no

1 Estudio de laH. Corte Constitucional en Sentencia T-122 de 2017, sobre contenido
y naturaleza de la regla general del derecho, segun la cual, “No se escucha a quien
alega su propia culpa”.



obstante existir formalmente la escritura publica que la expresa, no_hay
animo de transferir en quien se dice alli vendedor, ni adquirir en quien apa-
rece comprando, ni ha habido precio. En este tipo de operaciones, detras
del acto puramente ostensible y puablico no existe un contrato especifico de
contenido positivo. Sin embargo, las partes celebran en secreto un conve-
nio que es el de producir y sostener ante el publico un contrato de compra-
venta enteramente ficticio con el animo de engafiar hasta obtener ciertos
fines. Las partes convienen pues en producir y sostener una ficcion para
conservar una situacion juridica determinada” (CSJ SC, 19 jun. 2000, rad.
6266)» (CSJ SC3598-2020, 28 sep.) Reiterado en Sentencia SC963-2022.
(Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, notese que el demandado se duele por cuanto alegé que el
hecho que la demandante emerja de la escritura publica de compraventa
adquiriendo en proporcion del cincuenta por ciento los inmuebles objeto de
la litis, no significa que para ella surja el “derecho personalisimo del que si
paga”, pues segun su dicho, la demandante no tenia recursos econémicos
para comprar estos inmuebles, situacion a todas luces contraria a la finali-
dad del proceso de simulacién, pues es claro que no se ha indicado que el
negocio juridico hubiera sido disfrazado, fingido, ni que no hubiera existido
el &nimo de adquirir los inmuebles, sino que aquel se refiere Gnicamente a
la falta de recursos econdémicos de la demandante para adquirir en su mo-
mento los inmuebles, lo cual no supone que, como se dijo, el negocio juri-
dico haya sido fingido o simulado, pues a lo sumo se trataria de un enrique-
cimiento sin justa causa, mas no la excepcion que alegé, situacion que, en
todo caso, escapa a la orbita del proceso divisorio, y que, contrario sensu,
fue desacreditado en la audiencia adelantada, en la que las testigos de ma-
nera consistente indicaron que la actora si contribuyd con parte del pago
de los inmuebles cuya divisién se pretende.

Si bien, tales declarantes (con excepcion de Dora Angela Salgado Cuartas?
manifestaron que la ciencia de su dicho derivaba de lo que les habia con-
tado la demandante, es decir, fueron testigos de oidas, lo cierto es que
fueron coincidentes y se mostraron seguras en sus respuestas.

Por lo demas, ante la inasistencia injustificada del demandado Julio Alejan-
dro Rubio Castro a la audiencia, y por tanto, ante la imposibilidad de no
poder practicarse la prueba de interrogatorio de parte decretada a favor de
la parte actora, el Juzgado lo declara fictamente confeso de los hechos sus-
ceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda, es decir, se
tiene por confesado que:

1) Que demandante y demandado adquirieron por el modo de la compra-
venta, los bienes objeto de litigio en este proceso mediante escritura publica
1336 de 16 de agosto de 2019, suscrita ante la notaria 17 del Circulo No-
tarial de esta ciudad. Y,

2) Que los extremos de la litis acordaron que el aporte de Ménica Daryed

2 Latestigo Dora Angela manifest6 que le constaba que Ménica Daryed Mesias Gal-
vez habia vendido propiedades suyas para aportar ala comprade los bienes objeto
de este proceso, pero no explic6 de manera suficiente porqué le constaban tales
hechos.



Mesias Galvez consistiria en dinero proveniente de la venta de un inmueble
gue a ella le habia correspondido de la liquidaciéon de la sociedad conyugal
que con el mismo demandado, habia conformado tiempo atras. Mas, el di-
nero proveniente de un ahorro que ella habia constituido.

Importa recordar que el articulo 406 del C. G. del P. establece que “Todo
comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su venta para
gue se distribuya el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se acom-
pafiara la prueba de que demandante y demandado son conduefios. Si se
trata de bienes sujetos a registro se presentara también certificado del res-
pectivo registrador sobre la situacién juridica del bien y su tradicion, que
comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible.

En todo caso el demandante debera acompafiar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la par-
ticion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.”

Por su parte, el articulo 409 ibidem indica “Si el demandado no alega pacto
de indivision en la contestacion de la demanda, el Juez decretara, por me-
dio de auto, la division o la venta solicitada, segun corresponda; (...)".

Como en el presente caso se cumplen a cabalidad las anteriores exigencias
legales se impone su aplicacion inmediata, no sin antes dejar sentado que
la propiedad que en comun pertenece a dos personas, puede someterse a
division o venta en publica subasta, pues el articulo 1374 del Cédigo Civil
autoriza tal procedimiento al dejar en libertad al comunero para terminar la
indivision con base en los mecanismos de ley.

Asi las cosas, para efectos de determinar el avalto del referido bien inmue-
ble, menester es precisar que en el proceso obra el dictamen pericial alle-
gado por la parte demandante, en donde se determina que el avalto del
bien inmueble es de ($738.370.000.00 M/Cte.), sin que el mismo fuera con-
trovertido.

Como consecuencia de lo anterior y atendiendo a lo previsto por el articulo
411 del CGP, se ordenara la venta del bien comun y se requerira a las
partes a fin de que acrediten el embargo y secuestro del mismo.

De igual forma, menester es advertir que los gastos que ocasione la venta

de los bienes, seran a cargo de los comuneros en proporcion de sus dere-
chos, salvo que convengan otras cosas las partes en litigio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones de mérito formuladas por
la parte demandada.



SEGUNDO. ORDENAR la division ad valorem del bien inmueble identifi-
cado con la matricula inmobiliaria No. 370-95939 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali, ubicado en la Carrera 3 Oeste # 7-61
Oeste, apartamento Duplex 302, garajes A y B edificio Navar de esta ciu-
dad, conforme al tramite dispuesto en el articulo 410 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO. Se ordena el SECUESTRO del inmueble distinguido con el folio
de matricula No. 370-95939. Para tal fin se comisiona a los Juzgados Civi-
les Municipales de esta ciudad de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 26 del Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, para que
se adelante la diligencia de secuestro.

Librese por Secretaria el Despacho Comisorio con los insertos de Ley, el
cual deberd ser presentado ante la autoridad competente, allegandole
igualmente copia integra del expediente digital.

CUARTO. Tener como avaluo del bien inmueble objeto del presente litigio
la suma de $738.370.000.00 M/Cte.

QUINTO. Los gastos que ocasione la venta de los bienes, seran de cargo
de los comuneros en proporcion a sus derechos, salvo que convengan otra
cosa las partes en litigio. De conformidad con lo preceptuado en el articulo
413 del CGP, se hara la liquidacion de los gastos como la de costas (ar-
ticulo 392 ss. de la obra antes citada

SEXTO. Una vez acreditado el secuestro del inmueble, se fijara fecha para

llevar a cabo la venta en subasta publica del mismo. Requiérase a la parte
demandante para que cumpla con lo de su cargo.

e}m@% 7

HELVER BONILLA GARCIA
JUEZ

Notifiquese,
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Cumplidos los requisitos previstos en los articulos 151 y 152 del Cdadigo
General del Proceso, se concede el amparo de pobreza solicitado por la
parte demandante, y dados los efectos de esta resolucion, se exonera al
demandante de prestar la caucion de que trata el articulo 590 del Cédigo
General del Proceso.

Se ordena la inscripcion de la demanda en referencia de los inmuebles que
correspondan. Por secretaria oficiese a quien corresponda.

Finalmente, se deja sin efecto alguno el numeral 5° del auto calendado 15
de febrero de 2023.

Notifiqguese (2),
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Comoquiera que para continuar con esta tramitacion se hace necesario el
cumplimiento de una carga procesal que gravita sobre la parte demandante, el
Despacho, al amparo del articulo 317-1 del Cédigo General del Proceso, se
requiere al aludido extremo procesal para que acredite la notificacion del auto
que admitié la demanda Miryam Patricia Barona conforme el articulo 292 del
C.G. del P. Por Secretaria contabilicese el término aqui otorgado.

Notifiqguese (2),
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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el numeral 2.1 del auto proferido el 10 de octubre de 2022, por el Juzgado
Veintiocho Civil Municipal de esta ciudad, dentro del tramite verbal de simula-
cion propuesto por Asesora y Promotora De Activos S.A.S., contra Alfredo Ta-
borda Betancourth y la sociedad Inversiones y Asesorias Fatabe S.A.S.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Mediante la decision atacada el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Cali, se
abstuvo de decretar la solicitud probatoria consistente en oficiar a la Direccion
de impuestos y Aduanas Nacionales, elevada por la parte demandante, de con-
formidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 173 del C.G. de P., toda vez
que el interesado no acreditd haber intentado obtener dicha probanza mediante
el ejercicio del derecho de peticion.

Inconforme con esa determinacion, la parte demandante presentd sus recursos
de Ley, y como sustento de su disenso sefialé que con la prueba solicitada,
busca acreditar la ausencia de los elementos esenciales de la causay el precio
en el contrato de compraventa celebrado por escritura publica nimero 974 del
28 de mayo de 2018, en la Notaria Quince del Circulo de Cali.

Agrego0 que con la prueba solicitada de la misma manera se busca demostrar
la falta de capacidad econdémica del comprador para adquirir el inmueble, la
ausencia de pago, la insolvencia del enajenante y su dificil situacion patrimo-
nial; que a dicha informacién no es viable a través del derecho de peticién, y
por tal razén le corresponde a la parte interesada elevar la solicitud al Juez de
Conocimiento.

Dicho esto, sea lo sefalar el auto objeto de censura es apelable a voces de lo
dispuesto por el articulo 321, numeral 3, del Codigo General del Proceso.

Descendiendo al caso sub lite, respecto al punto atacado en la mencionada
providencia en lo referente a oficiar a la DIAN para que remita las declaraciones
de renta correspondiente al afio 2018, de los demandados Alfredo Taborda
Betancourth, y de la Sociedad Inversiones y Asesorias Fatabe SAS., importa
relievar que en virtud de lo reglado en el articulo 173 del Cédigo de General
del Proceso, el inciso 2° el juez se abstendra de ordenar la practica de las



pruebas que, directamente o por medio de un derecho de peticidon, hubiere po-
dido conseguir la parte que lo solicite, salvo que la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditar sumariamente.

Por su parte el numeral 6° del articulo 82: “La peticion de las pruebas que se
pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos que el demandado
tiene en su poder, para que este los aporte”; y en el numeral 4° del articulo 96
de esa misma codificacion prevé: “La peticion de las pruebas que el deman-
dado pretenda hacer valer, si no obraren en el expediente”.

Por lo que, de acuerdo con la normatividad citada el legislador dejé en manos
del interesado la obligacién de probar los hechos que alega asi como suminis-
trar los elementos de conviccion que le permitan al juez realizar el andlisis res-
pectivo, por lo que la labor del recaudo probatorio esté inicialmente en cabeza
de las partes, es decir corresponde a la parte interesada adelantar las gestio-
nes del caso para aportar con el libelo cualquier documento que pretenda sea
valorado como medio probatorio.

En ese sentido si el extremo actor consideraba que estas pruebas que solicita
resultaban pertinentes y necesarias para que le sea declarado lo pretendido,
debié actuar con diligencia y observancia en el cumplimiento de sus deberes
procesales y acreditar, por lo menos, que los solicito en el ejercicio del derecho
de peticion, como acertadamente lo concluyé la Juez de instancia.

Se mantendr& entonces la decision apelada, por lo que el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, por los motivos expuestos, numeral 2.1 del auto pro-
ferido el 10 de octubre de 2022, por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Cali, dentro del tramite ejecutivo en referencia.

SEGUNDQO. Sin condena en costas

TERCERO. Remitanse las diligencias, en forma inmediata, a la falladora de
primer grado.

Notifiquese,

Firmado Por:
Helver Bonilla Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
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