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CORDIAL SALUDO
 
ADJUNTO ESTOY ENVIANDO CONTESTACION A LA DEMANDA - PROCESO VERBAL RESOLUCION DE COMPRAVENTA
QUE ADELANTA EL BANCO POPULAR S.A. CONTRA EL COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ – GALERIA DE ORIENTE S.A.
ANTE EL JUZGADO 10 C.CTO. DE ORALIDAD.
 
IGUALMENTE ANEXO DEMANDA DE RECONVENCION EN EL PRESENTE PROCESO JUNTO CON SUS ANEXOS.
 
ESTA DOCUMENTACION SE ESTA ENVIANDO EN DOS CORREOS, LOS CUALES CONSTAN DE:
1 DE 2.-  PRIMERA PARTE DE AL CONTESTACION A LA DEMANDA
2 DE 2.-  SEGUNDA PARTE DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA Y SE ANEXA LA DEMANDA DE RECONVENCION
 
AGRADEZCO SU CONFIRMACION AL RECIBO DE LOS MISMOS.
 
CORDIALMENTE,
CARLOS ALBERTO SAAVEDRA VALLEJO
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DEMANDA DE RECONVENCION EN EL PROCESO VERAL DE RESOLUCION DE
COMPRAVENTA POR MUTUO DISENSO TACITO- RADICACION : 7600131030102019-
00268-00

RODRIGO IVAN CACERES DUQUE <roicad@hotmail.com>
Jue 30/09/2021 14:07

Para:  Juzgado 10 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j10cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; asojuridicascali@gmail.com
<asojuridicascali@gmail.com>

Doctora
MONICA MENDEZ SABOGAL
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j10cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.                           S.                           D.
 
 
REFERENCIA             : DEMANDA DE RECONVENCION EN EL PROCESO
                                     VERBAL DE RESOLUCION DE COMPRAVENTA POR
                                     MUTUO DISENSO TACITO.
DEMANDANTE           : COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ – GALERIA DE
                                      ORIENTE S.A.
DEMANDADO            : BANCO POPULAR S.A. 
RADICACION            : 7600131030102019-00268-00
ASUNTO                     : CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION
 

RODRIGO IVAN CACERES DUQUE, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 14.875.625 expedida en Buga, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 40.413
expedida por el C. S. de la J., por medio del presente correo electrónico me permito hacer
entrega en formato PDF del escrito de contestación de la demanda de reconvención.

 

Cordialmente,

 

RODRIGO IVAN CACERES DUQUE

C. C. No. 14.875.625 de Buga

T. P. No. 40.413 del C. S. de la J.
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Doctora 
MONICA MENDEZ SABOGAL 
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
j10cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.   S.    D. 
 
 
REFERENCIA : DEMANDA DE RECONVENCION EN EL PROCESO  
   VERBAL DE RESOLUCION DE COMPRAVENTA POR  
   MUTUO DISENSO. 
DEMANDANTE : COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ – GALERIA DE 

                                      ORIENTE S.A. 

DEMANDADO      : BANCO POPULAR S.A.   

RADICACION      : 7600131030102019-00268-00 
ASUNTO       : CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION 
 

PARTE DEMANDADA 

BANCO POPULAR S.A., NIT. 860.007.738.9, con domicilio principal en Bogotá 

D.C.,  y para el presente efecto representado por el Dr. ISMAEL DE JESUS 

ROJAS ROJAS, mayor de edad,  vecino de Santiago de Cali, identificado con la 

cedula de ciudadanía numero 12.188.896 expedida en Garzón (H), quien recibe 

notificaciones personales en la Carrera 4 número 9-60  Piso 4º de Santiago de Cali 

y notificaciones electrónicas en el correo electrónico: 

notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, conforme al poder 

otorgado en los términos de la Escritura Publica número 4755 del 16 de diciembre 

de 2008 de la Notaria 23 del Circulo de Bogotá, que aparece debidamente inscrito 

en la Cámara de Comercio de Cali, como consta en los documentos que se 

acompañan al presente escrito de contestación. 

APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO 

RODRIGO IVAN CACERES DUQUE, mayor de edad, identificado con la cédula 

de ciudadanía número 14.875.625 expedida en Buga, abogado en ejercicio con 

Tarjeta Profesional No. 40.413 expedida por el C. S. de la J., quien recibe 

notificaciones judiciales en la Calle 2 Sur No. 20 – 10 de la ciudad de Buga y en el 

correo electrónico roicad@hotmail.com, el cual coincide con el inscribo en el 

Registro Nacional de Abogados -DL 806 de 2020- línea celular y WhatsApp 317 

5115188  obrando conforme al poder conferido por el Doctor ISMAEL DE JESUS 

ROJAS ROJAS, encontrándome dentro del término procesal para hacerlo, 

respetuosamente manifiesto a ese Honorable Despacho que procedo a contestar la 

demanda de la referencia en los siguientes términos: 

mailto:notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co
mailto:roicad@hotmail.com
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I.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA DE 

RECONVENCION Y RAZONES DE DEFENSA 

 

Atendiendo el orden de los hechos de la demanda de reconvención objeto del 

traslado efectuado en los términos del Auto Interlocutorio No. 435 del 06 de 

septiembre de 2021, notificado en el estado No. 119 del 07 de septiembre de 

2021, y encontrándome dentro del términos legales para hacerlo, me pronuncio 

sobre los mismos en los siguientes términos, frente: 

 

I. A LOS H E C H O S 

 

AL PRIMERO: Es cierto. Se acepta que entre el COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ 

- GALERIA DE ORIENTE S.A. NIT 900.039.509-0 y el BANCO POPULAR S.A. NIT 

860.007.738-9 se celebró un Contrato de Compraventa de un bien inmueble, todo 

lo cual consta en la Escritura Pública #1061 del 16 de Diciembre del año 2008 de 

la Notaria Única del Municipio de Candelaria, Valle del Cauca, negocio jurídico 

sobre el Local 36 Piso 1 Centro Comercial denominado PARQUE COMERCIAL RIO 

CAUCA - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 75B # 20-170, Calle 75A # 

20-81, Carrera 20 # 75A-250 a continuación de la Planta de Tratamiento de Puerto 

Mallarino en la vía a la CIUDADELA DESEPAZ.” 

AL SEGUNDO: Este hecho contiene varias afirmaciones, las cuales por 

metodología contestaré por separado: 

“En la Escritura Pública #1061 del 16 de diciembre del año 2008 se hicieron, en 

especial, las declaraciones que acto seguido se detallan y que constituyen la base 

de este proceso. 

Al 2.1: ES CIERTO. Se acepta que el objeto del negocio jurídico de compraventa 

fue el Local Comercial 36 Piso 1 Centro Comercial denominado PARQUE 

COMERCIAL RIO CAUCA - PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Caite 75B # 

20-170, Calle 75A # 20- 81, Carrera 20 # 75A-250 de la nomenclatura urbana de 

Cali, a continuación de la Planta de Tratamiento de Puerto Mallarino, en la vía a la 

CIUDADELA DESEPAZ, Matricula Inmobiliaria #370-784989 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali 

 

Al 2.2.  ES CIERTO. En la Cláusula Cuarta de la Escritura Pública #1061 del 16 

de diciembre de 2008 de la Notaria Única de Candelaria las partes hicieron constar 

lo siguiente: 

“CLAUSULA CUARTA. - PRECIO. El precio de venta es la cantidad de DOSCIENTOS 

DIEZ Y SEIS MILLONES DE PESOS ($216.000.000) Moneda Corriente, que el 

COMPRADOR pagará al VENDEDOR una vez tenga en su poder la copia de la 
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respectiva escritura pública de compraventa junto con el Certificado de Tradición 

donde consta su registro. PARAGRAFO. - No obstante, la forma de pago 

estipulada, el Vendedor y el Comprador renuncian expresamente a cualquier 

condición resolutoria que se derive de ella y en general del presente contrato de 

compraventa, y, por lo tanto, la venta se otorga firme e irrevocable” 

Al 2.3. ES CIERTO, con respecto a la afirmación del pago del impuesto predial 

por parte del comprador, el cual se realizó para evitar que en su contra se 

adelantara el cobro coactivo por el no pago del impuesto predial, teniendo en 

cuenta que aparece inscrito como propietario del inmueble, en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos. 

Lo que no se acepta y rechaza es el hecho que, quien propone esta demanda de 

reconvención pretenda hacer creer al señor Juez que ellos si cumplieron con la 

obligación de entrega del bien inmueble, lo cual es una falacia, pues a pesar de la 

constancia expresa que se deja sobre el recibo del mismo, al momento de la firma 

de la escritura de compraventa, JAMÁS ocurrió, y hasta la fecha el vendedor no ha 

hecho la entrega del local comercial al banco popular. Afirmación que resulta 

igualmente desmentida, si tenemos en cuenta que mediante oficio PR-GG-047-

09 del 12 de febrero de 2009, aportado como prueba en la demanda, y suscrito 

por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET S.A. se le 

notificó al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA 

DE ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 30 días, para que lo pusiera en 

funcionamiento en 60 días". Esta notificación se efectuó con fecha muy posterior a 

la fecha de la firma de la escritura de compraventa No. 1061 realizada el 16 de 

diciembre de 2008 y de su registro en la Oficina de Instrumentos Públicos, 

ocurrido el 16 de enero de 2009 

El Banco Popular S.A., estuvo atento a realizar el pago del precio acordado, una 

vez se suscribiera el acta de entrega y recibo del inmueble transferido, pero incluso 

recibió instrucciones confusas del vendedor que dilataron en última tanto la 

entrega del inmueble como el pago del precio acordado. Fue así como recibió las 

comunicaciones PCRC-GG-250-08 del 05 de septiembre de 2008 mediante la cual 

el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET le solicitó al Banco 

girar a favor de SUFACTURA S.A. NIT 805.019.490-1 los $216.000.000 

correspondientes al trámite de Compraventa del Local No. 36 de 32 M2 de la Zona 

1 del PARQUE COMERCIAL RIO CAUCA”, el 20 de enero de 2009, mediante oficio 

CCDGO-GG-012-09, el señor JAIME ALBERTO JARAMILLO GARCIA - Gerente 

General COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE, autorizó al 

Banco para consignar los $216.000.000 en la cuenta corriente No. 16607880-8 del 

Banco de Bogotá a nombre de SUFACTURA S.A. NIT 805.019.490-1 por concepto 

de la compraventa del inmueble No. 36 del PARQUE RIO CAUCA” y finalmente el 

23 de enero de 2009, mediante Oficio CCDGO-GG-012-09, el señor JAIME 

ALBERTO JARAMILLO GARCIA - Gerente General COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ 
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- GALERIA DE ORIENTE, revocó las instrucciones impartidas y le solicitó al Banco 

que “el cheque por valor de DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS MILLONES 

($216.OOOMO.00) DE PESOS MONEDA CORRIENTE, debe ser expedido a favor de 

la sociedad COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A. con NIT 

900.039.509-9. En consecuencia, solito hacer caso omiso a cualquier comunicación 

anterior relacionada con la mencionada compraventa”. 

 Al 2.4. ES PARCIALMENTE CIERTO. Omite manifestar el demandante en 

reconvención que, la supuesta entrega del inmueble no se ajustó a la realidad 

jurídica, toda vez que para la fecha de la firma de la escritura de compraventa del 

inmueble No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la notaría Única de Candelaria, 

registrada el 16 de enero de 2009 en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 370-

784989, el vendedor no había efectuado la entrega real y material de la propiedad 

al comprador, como consta en el Oficio PR-GG-047-09 del 12 de febrero de 

2009, aportado como prueba en la demanda, y suscrito por el señor MARCO 

AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET S.A. mediante el cual le informa 

al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE 

ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 30 días, para que lo pusiera en 

funcionamiento en 60 días".  

Aquí nuevamente el actor, en demanda de reconvención pretende hacer creer al 

señor Juez que ellos si cumplieron con la obligación de entrega del bien inmueble, 

lo cual es una falacia, pues a pesar de la constancia expresa que se deja sobre el 

recibo de este, al momento de la firma de la escritura de compraventa, este hecho 

JAMÁS ocurrió, y hasta la fecha el vendedor no ha hecho la entrega del local 

comercial al banco popular.  

AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Con respecto al valor del precio 

pactado de $216.000.000. Lo que no se acepta y rechaza por ser una afirmación 

falaz del demandante en reconvención, es que se diga que mi representado haya 

sido renuente en el pago del precio acordado y eludido todas las formas de pago. 

Téngase en cuenta su señoría que fue la misma VENDEDORA la que en varias 

ocasiones envió oficios al Banco cambiando el destinatario del pago, el cual 

finalmente no se canceló en virtud del incumpliendo en la entrega real y material 

del bien inmueble objeto de la compraventa a mi representado. Y es que el 

VENDEDOR no podía hacer la entrega real y material del inmueble unidad privada 

local 36 piso 1 Centro Comercial RIO CAUCA – propiedad horizontal por la sencilla 

razón de que la entrega de la unidad llevaba consigo, para cumplir con la finalidad 

de su adquisición, la entrega de las áreas comunes que permitieran su uso y goce.  

Inmueble no entregado hasta la fecha de presentación de la demanda de 

disolución de compraventa por mutuo disenso tácito. 

Sustento las anteriores afirmaciones en los Oficios PR-GG-047-09 del 12 de febrero 

de 2009, suscrito por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente 

PRONET S.A. notificándole al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL 
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DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 30 días, para 

que lo pusiera en funcionamiento en 60 días” y las comunicaciones PCRC-GG-250-

08 del 05 de septiembre de 2008 mediante la cual el señor MARCO AURELIO 

RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET le solicitó al Banco girar a favor de 

SUFACTURA S.A. NIT 805.019.490-1 los $216.000.000 correspondientes al trámite 

de Compraventa del Local No. 36 de 32 M2 de la Zona 1 del PARQUE COMERCIAL 

RIO CAUCA”; el 20 de enero de 2009, mediante oficio CCDGO-GG-012-09, el señor 

JAIME ALBERTO JARAMILLO GARCIA - Gerente General COMPLEJO COMERCIAL 

DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE, autorizó al Banco para consignar los 

$216.000.000 en la cuenta corriente No. 16607880-8 del Banco de Bogotá a 

nombre de SUFACTURA S.A. NIT 805.019.490-1 por concepto de la compraventa 

del inmueble No. 36 del PARQUE RIO CAUCA” y finalmente el 23 de enero de 

2009, mediante Oficio CCDGO-GG-012-09, el señor JAIME ALBERTO JARAMILLO 

GARCIA - Gerente General COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE 

ORIENTE, revocó las instrucciones impartidas y le solicitó al Banco que “el cheque 

por valor de DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS MILLONES ($216.OOOMO.00) DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE, debe ser expedido a favor de la sociedad COMPLEJO 

COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A. con NIT 900.039.509-9. En 

consecuencia, solito hacer caso omiso a cualquier comunicación anterior 

relacionada con la mencionada compraventa”. 

AL CUARTO: NO ES CIERTO y no se acepta, pues el Oficio PR-GG-047-09 del 12 
de febrero de 2009, suscrito por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - 
Gerente PRONET S.A. notificándole al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO 
COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 
30 días, para que lo pusiera en funcionamiento en 60 días” es prueba suficiente 
para demostrar que el inmueble no fue entregado en la fecha de la firma de la 
escritura de compraventa y mucho menos prender que el Banco haya ejercido 
actos de señor y dueño por haber realizado el pago del impuesto predial y evitar 
en su contra un proceso coactivo, mientras se define la controversia planteada en 
el proceso de  disolución de compraventa por mutuo disenso tácito que se 
adelanta a instancia del Banco.  

AL QUINTO: NO SE ACEPTA que mi prohijado haya hecho confesión alguna de 

incumplir el contrato. El hecho de aceptar que no ha realizado el pago porque el 

demandante en reconvención jamás le entrego el bien inmueble objeto de la 

compraventa, desconoce la existencia de la demanda de disolución del contrato 

por mutuo discenso tácito, porque el incumplimiento y dejación recíproca de las 

obligaciones, mi mandante no terminó de cancelar el preció porque el VENDEDOR 

tampoco le hizo entrega del bien inmueble objeto del contrato de compraventa. 

AL SEXTO: NO SE ACEPTA que mi prohijado haya hecho confesión alguna de 

incumplir el contrato. El no pago del precio acordado, se debió a que demandante 

en reconvención jamás le entrego el bien inmueble objeto de la compraventa, 

razón por la cual se adelanta demanda de disolución del contrato por mutuo 



RODRIGO IVAN CACERES DUQUE 
ABOGADO 

 
 

6 
 
 

discenso tácito, por el incumplimiento y dejación recíproca de las obligaciones a 

cargo de los contratantes. Mi mandante no terminó de cancelar el preció porque el 

VENDEDOR no le hizo entrega del bien inmueble objeto del contrato de 

compraventa. 

 Al 6.1. ES CIERTO. Pero debe tenerse en cuenta igualmente, que esta 

autorización fue revocada el 23 de enero de 2009, mediante Oficio CCDGO-GG-

012-09, por el señor JAIME ALBERTO JARAMILLO GARCIA - Gerente General 

COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE y a esa fecha, según 

Oficio PR-GG-047-09 del 12 de febrero de 2009, suscrito por el señor MARCO 

AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET S.A. notificándole al Banco que la 

SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, “le haría 

entrega del local en 30 días, para que lo pusiera en funcionamiento en 60 días”, no 

se había realizado la entrega real y material del inmueble. 

Al 6.2. ES CIERTO. Pero debe tenerse en cuenta igualmente que el 23 de enero 

de 2009, mediante Oficio CCDGO-GG-012-09, el señor JAIME ALBERTO JARAMILLO 

GARCIA - Gerente General COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE 

ORIENTE, revocó esta autorización e igualmente no se había realizado la entrega 

real y material del inmueble, como consta en el Oficio PR-GG-047-09 del 12 de 

febrero de 2009, suscrito por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente 

PRONET S.A. notificándole al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL 

DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 30 días, para 

que lo pusiera en funcionamiento en 60 días”. 

Al 6.3. ES CIERTO. Pero igualmente debe mencionarse, que el cheque no fue 

girado en su oportunidad por el Banco, teniendo en cuenta que no se anexaba a la 

escritura de compraventa y el certificado de tradición, la copia del ACTA DE 

RECIBO Y ENTREGA de conformidad del inmueble el objeto de la compraventa. 

Inmueble no entregado al comprador, como consta en el Oficio PR-GG-047-09 del 

12 de febrero de 2009, suscrito por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - 

Gerente PRONET S.A. notificándole al Banco que la SOCIEDAD COMPLEJO 

COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, “le haría entrega del local en 

30 días, para que lo pusiera en funcionamiento en 60 días” 

Al 6.4. ES CIERTO. Los pagos no se realizaron debido a que, a la solicitud del 

giro, no se anexaba la copia del ACTA de recibo de conformidad del inmueble 

objeto de la compraventa. Inmueble que no había sido ni fue entregado, según los 

términos del Oficios PR-GG-047-09 del 12 de febrero de 2009, suscrito por el señor 

MARCO AURELIO RAMIREZ ROJAS - Gerente PRONET S.A. notificándole al Banco 

que la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, 

“le haría entrega del local en 30 días, para que lo pusiera en funcionamiento en 60 

días” 
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Al 6.5. ES CIERTO.  Y debe concluirse que, hasta esa fecha, 12 de febrero de 

2009, la SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A, 

no había efectuado la entrega material y real del inmueble objeto de compraventa, 

pese a la declaración formal vertida en la escritura pública No. 0914 del 16 de 

noviembre de 2007, de la notaría Única de Candelaria, por las partes contratantes. 

Aquí nuevamente el actor, en demanda de reconvención pretende hacer creer al 

señor Juez que ellos si cumplieron con la obligación de entrega del bien inmueble, 

lo cual es una falacia, pues a pesar de la constancia expresa que se deja sobre el 

recibo de este, al momento de la firma de la escritura de compraventa, este hecho 

JAMÁS ocurrió, y hasta la fecha el vendedor no ha hecho la entrega del local 

comercial al banco popular.  

Frente a esta afirmación, debo expresarle al Despacho, que, las obligaciones 

mutuas adquiridas por las partes en el contrato de compraventa han sido dejadas 

al paso del tiempo, sin el cumplimiento y exigibilidad de las mismas, 

configurándose de manera clara y expresa el objeto de la pretensión central del 

proceso de   DISOLUCIÓN DE COMPRAVENTA POR MUTUO DISENSO 

TACITO que ante su Despacho, se adelanta. 

 

II.- CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE 

RECONVENCION. 

 

A LA PRIMERA: Mi representada se opone y solicita respetuosamente a ese  

Despacho Judicial DESVINCULAR a mi representado y no acceder a las 

pretensiones de la presente Demanda de Reconvención, Proceso Verbal de 

cumplimiento del negocio jurídico de compraventa, instaurada por el demandado 

COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE, dentro del 

proceso en el cual la acción judicial instaurada está dirigida a la DISOLUCION 

DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA POR MUTUO DISENSO TACITO DEL 

LOCAL COMERCIAL 36 PISO 1 CENTRO COMERCIAL RIO CAUCA – 

PROPIEDAD HORIZONTAL.  

Por lo que solicito desestimar las pretensiones invocadas en el siguiente orden:  

 

A LA PRIMERA: Mi cliente se opone rotundamente, a que sea condenada a 
cumplir el negocio jurídico de compraventa del bien inmueble ubicado en la Calle 
75B # 20-170, Calle 75A # 20- 81, Carrera 20 # 75A-250 de la nomenclatura 
urbana de Cali, a continuación de la Planta de Tratamiento de Puerto Mallarino, en 
la vía a la CIUDADELA DESEPAZ, en los términos de la Escritura Pública de 
Compraventa No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la Notaria Única de 
Candelaria, registrada el 16 de enero de 2009 en el Folio de Matrícula Inmobiliaria 
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No. 370-784989 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali y 
pagar a favor del COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE 
ORIENTE S.A. los doscientos dieciséis millones ($216.000.000) de pesos moneda 
corriente, más sus intereses moratorios, pactados como precio. 

 

A LA SEGUNDA: Mi cliente se opone rotundamente a que sea condenada al pago 
de las sumas de capital correspondiente al precio – capital, más intereses de 
mora. 

 

EN SÍNTESIS, MI REPRESENTADA SE OPONE A TODAS Y CADA UNA DE 
LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE, POR CARECER DE 
FUNDAMENTOS DE HECHO COMO DE DERECHO PARA IMPETRARLAS. 

 

Conforme a la oposición presentada a las pretensiones de esta demanda de 

reconvención, con el debido respeto solicito a su señoría declarar las siguientes o 

parecidas pretensiones: 

 DECLARACIONES Y / O CONDENAS 

PRIMERA: DECLARAR LA DISOLUCIÓN POR MUTUO DISENSO TÁCITO del 

contrato de compraventa celebrado entre el BANCO POPULAR S.A. y el 

COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ GALERIA DE ORIENTE S.A. sobre e! 

LOCAL COMERCIAL 36 PISO 1o del Centro Comercial denominado PARQUE 

COMERCIAL RIO CAUCA - Propiedad Horizontal, ubicado en la Calle 75 B No. 20 

- 170 - Calle 75 A No. 20 - 81 KRA 20 No. 75 A - 250 Local 36 Piso 1o de la actual 

nomenclatura urbana de Santiago de Cali, según consta en la escritura pública de 

compraventa No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la Notaría Única de 

Candelaria, inscrita el 16 de enero de 2009 en el Folio de Matrícula Inmobiliaria 

No. 370-784989 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR extinguidas las 

obligaciones derivadas de! vínculo contractual, mutuamente incumplido, 

adquiridas mediante Escritura Pública No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la 

Notaría Única de Candelaria, registrada el 16 de enero de 2009 en el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria No. 370-784989 de la Oficina de Instrumentos Públicos e 

Cali y demás oficios y documentos cruzados entre las partes. 

TERCERA: Como consecuencia de la primera declaración, ordenar al COMPLEJO 

COMERCIAL DESEPAZ GALERIA DE ORIENTE S.A. la devolución a favor del 

BANCO POPULAR S.A., de los veintitrés millones trescientos setenta mil 

ochocientos setenta y cuatro ($23.370.874) pesos moneda corriente, cancelados 

al Municipio de Santiago de Cali, por los siguientes conceptos: a.-) Actualización 

de nombre la suma de $32.000; b.-) Impuesto Predial Unificado año 2015, la 

suma de $11.777.766 c.-) Contribución de valorización $4.526.405 y d.-) Impuesto 
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Predial Unificado año 2019, la suma de $7.034.703 que corresponden al inmueble 

LOCAL COMERCIAL 36 PISO 1o del Centro Comercial denominado PARQUE 

COMERCIAL RIO CAUCA - P.H., ubicado en la Calle 75 B No. 20 - 170 - Calle 75 

A No. 20 - 81 KRA 20 No. 75 A - 250 Local 36 Piso 1o de la actual nomenclatura 

urbana de Santiago de Cali. 

CUARTA: Como consecuencia de la primera declaración se ordene a la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali, la cancelación de la anotación 03 

efectuada el 16 de enero de 2009 Radicación: 2009 - 3127 en el Folio de Matrícula 

Inmobiliaria No. 370-78489 correspondiente al registro de la escritura de 

compraventa No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la Notaría Única de 

Candelaria, suscrita entre el COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ GALERIA DE 

ORIENTE S.A. y e! BANCO POPULAR S.A. dando aplicación a la declaratoria de 

terminación del contrato por mutuo disenso tácito. 

QUINTA: Como consecuencia de la primera declaración se ordene a la Notaría 

Única de Candelaria, !a cancelación de la escritura de compraventa No. 1061 del 

16 de diciembre de 2008 suscrita entre el CMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ 

GALERIA DE ORIENTE S.A. y el BANCO POPULAR S.A. que recae sobre el inmueble 

identificado con el folio de Matrícula Inmobiliaria No. 370-78489 de la oficina de 

Instrumentos públicos de esta ciudad, dando aplicación a la declaratoria 

terminación del contrato por mutuo disenso tácito. 

SEXTA.- En síntesis y como consecuencia de la primera declaración se ordene 
volver las cosas a su estado inicial junto con todas y cada una de las 
compensaciones a que haya lugar. 

SEPTIMA: De oponerse a las pretensiones, al momento de dictar sentencia, 

Usted se servirá condenar a la parte demandada al pago de las costas procesales, 

agencias en derecho y al pago de la suma de dos millones cien mil ($2.100.000) 

pesos moneda corriente, canceladas al Centro de Conciliación y Arbitraje 

FUNDASOLCO, para agotar la etapa de conciliación obligatoria.  

Con el acostumbrado respeto solicito al Despacho desestimar en su totalidad la 
Petición de declaraciones y condenas invocadas por la parte demandante en 
reconvención dentro del presente proceso, procediendo en consecuencia a 
declarar: 

PRIMERO: Se declare la Caducidad de Acción Legal. La caducidad conlleva a 

la imposibilidad de iniciar las acciones legales encaminada a reclamar 

el derecho deprecado, por el transcurso del tiempo conferido para su 

ejercicio. 

 

SEGUNDO: Solicito al Despacho se declare la PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN 
EJECUTIVA Y CUALQUIERA OTRA ACCION LEGAL tendiente a obtener el 



RODRIGO IVAN CACERES DUQUE 
ABOGADO 

 
 

10 
 
 

cobro de la supuesta obligación liquidada en los términos que fue realizada, en 
razón de la prescripción de que trata el “Código Civil artículo 2513. necesidad de 
alegar la prescripción el que quiera aprovecharse de la prescripción debe alegarla; 
el juez no puede declararla de oficio. la prescripción tanto la adquisitiva como la 
extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, por el propio 
prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés 
en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.” modificado por 
la ley 791 de 2002 en su artículo 1° redúzcase a diez (10) años el término de 
todas las prescripciones veintenarias, establecidas en el código civil, tales como la 
extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de petición de herencia, la de 
saneamiento de nulidades absolutas. 

 
TERCERA: Declaradas la caducidad de la acción legal y la prescripción antes 
invocada, sírvase señor Juez, condenar y costas y agencias en derecho al 
COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE, demandante en 
reconvención dentro del presente PROCESO VERBAL DE RESOLUCION DE 
COMPRAVENTA POR MUTUO DISENSO, y por lo tanto tampoco han de 
prosperar.  

III.- EXCEPCIONES DE MERITO 

 

No se configuran los elementos facticos ni jurídicos que le permitan al Despacho 

fallar favorablemente las pretensiones del hoy demandante en reconvención, por lo 

que no existe ningún nexo de causalidad entre los hechos ni las pretensiones, 

atendiendo las razones que a continuación expongo en las siguientes excepciones 

de mérito: 

 

PRIMERA: CADUCIDAD DE LA ACCION LEGAL  

 
Teniendo en cuenta que el demandante en reconvención, luego de haber 
transcurrido más de doce (12) años y ocho (8) meses, no hizo valer sus derechos 
ni ejercido las acciones legales para obtener el pago del precio acordado en la 
escritura pública No.1061 del 16 de diciembre de 2008 de la Notaria Única de 
Municipio de Candelaria, registrada el 16 de enero de 2009 en el Folio de 
matrícula Inmobiliaria No. 370-784989, dentro de los términos establecidos en la 
ley y, por ende, haber operado el fenómeno de prescripción o caducidad, de 
conformidad con el art. 2.535 del Código Civil, modificado por el art. 1 de la ley 
791 de 2.002, solicito de declare y reconozca la caducidad o extinción del derecho 
invocado dentro de la presente demanda. 
 
La caducidad o extinción del derecho opera por el transcurso del tiempo, de 
manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma 
objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece 
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos 
plazos constituyen entonces, una garantía para la seguridad jurídica y el interés 
general. Y es que la caducidad representa el límite dentro del cual el ciudadano 
debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de 
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de protección, pues es un 
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley 
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ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos por la ocurrencia del 
fenómeno indicado". 

 

SEGUNDA: PRESCRIPCION EXTINTIVA: 

El 16 de diciembre de 2008 el COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ – GALERÍA 

DE ORIENTE S.A., y el BANCO POPULAR S.A., suscribieron en la notaría Única 

de Candelaria, la escritura pública de compraventa del inmueble ubicado en la 

Calle 75B # 20-170, Calle 75A # 20- 81, Carrera 20 # 75A-250 de la nomenclatura 

urbana de Cali, a continuación de la Planta de Tratamiento de Puerto Mallarino, en 

la vía a la CIUDADELA DESEPAZ, registrada el 16 de enero de 2009 en el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria No. 370-784989 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Cali, quedando exigible la obligación de pagar a favor del COMPLEJO 

COMERCIAL DESEPAZ - GALERIA DE ORIENTE S.A. el 17 de  enero de 2.009, 

los cuales hasta la fecha de presentación de la demanda de reconvención no han 

sido cancelados, habiendo transcurrido más de doce (12) años y ocho (8) meses, 

es decir, un término superior a los diez (10)  años establecidos por la ley, como 

máximo para ejercer sus derechos, operando en consecuencia, el fenómeno de la 

prescripción extintiva de la acción ordinaria.  

 
En conclusión, al no haber ejercido el demandante en reconvención las acciones 
dentro del término legal para hacerlo, éstas se extinguieron por la prescripción, tal 
como lo establece el art. 2535 del Ccódigo Ccivil que, fue modificado por la ley 
791 de 2002.  
 
Si el accionante es negligente en ejercer la acción y reclamar su derecho, ésta le  
caduca y prescribe la acción, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la 
honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL Y 
AGRARIA en sentencia del 3 de mayo de 2.002, expediente 6153, cuando sostuvo 
que “en relación con la prescripción extintiva o liberatoria, la regla general es que 
el plazo fijado en la ley debe computarse a partir de cuándo podía ejercitarse la 
acción o el derecho”.  
 

El artículo 1625 del C. Civil, establece que, la prescripción en una forma de 

extinguirse las obligaciones. A su vez el artículo 2535 del C. Civil determina que, 

“la prescripción que extingue las acciones y derechos ajenos exige 

solamente cierto lapso y que ese tiempo se cuenta desde que la 

obligación se haya hecho exigible”. Artículo 2535 del Código Civil que, fue 

MODIFICADO POR LA LEY 791 DE 2002 EN SU ARTICULO 1° Redúzcase a 

diez (10) años el término de todas las prescripciones veintenarias, establecidas en 

el Código Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, 

la de petición de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas 

Es reiterativo el demandante en reconvención al afirmar y así se tiene por cierto 

que, la obligación de pagar el precio acordado en la Cláusula Cuarta de la Escritura 

Publica No. 1061 del 16 de diciembre de 2008 de la Notaría Única de Candelaria, 

Valle del Cauca, ”QUE LA OBLIGACIÓN DE PAGO DEL PRECIO ACORDADO 

SE ENCUENTRA EN MORA DESDE EL DÍA QUE FUE EXIGIBLE O SEA EL 17 
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DE ENERO DE 2009, FECHA EN LA CUAL QUEDO REGISTRADA BAJO LA 

ANOTACIÓN NO. 003, LA ESCRITURA PÚBLICA NO. 1061 DEL 16 DE 

DICIEMBRE DE 2008 DE LA NOTARÍA ÚNICA DE CANDELARIA, VALLE 

DEL CAUCA.” 

La prescripción como excepción de carácter real está llamada a prosperar y así, 

solicito al Despacho su Declaratoria, poniendo términos a la presente demanda de 

reconvención tendiente a obtener el pago de una suma de dinero cuya exigibilidad 

de pago se encuentra prescrita por el transcurso del tiempo de más de DIEZ (10), 

tiempo que la Ley exige, sin que se hubiera ejercido a plenitud la acción indicada 

en derecho, que en el presente caso han transcurrido doce (12) años, ocho (8) 

meses, doce (12) días, superando ampliamente los términos otorgados por la Ley. 

TERCERA: INEXISTENCIA DE CAUSA PETENDI. 

Al acotarse la presente contienda jurisdiccional, la causa petendi da luego génesis 

al petitum de reconvención, conformado habitualmente por dos tipos: uno 

genérico y el otro específico. El genérico no es otra cosa más que el pedimento de 

justicia que mueve al actor a hacer uso del aparato de justicia, que el Estado pone 

a su servicio; mientras que el específico se ve conformado por los puntos 

concretos de los que se ocupará finalmente la contención iniciada y son aquellos 

que precisamente proyecta obtener el demandante mediante la sentencia futura. 

Los cuales están claramente desvirtuados con la declaratoria de la prescripción 

invocada y la caducidad de la acción civil igualmente deprecada. 

 

CUARTA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION COBRADA: 

 

Inexistencia de obligación. Fundamenta esta excepción en la declaratoria de la 

Excepción propuesta de PRESCRIPCION EXTINTIVA y CADUCIDAD DE LA ACCION 

CIVIL, quedando en consecuencia una obligación inexistente. Hecho que, siendo 

plenamente conocido por la entidad demandante en reconvención, debió de 

abstenerse del inicio de la presente acción de reconvención.  

 

QUINTA: COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Cobro de lo no debido. Fundamenta esta excepción en la declaratoria de la 

Excepción propuesta de PRESCRIPCION EXTINTIVA y CADUCIDAD DE LA ACCION 

CIVIL e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Hecho que, conocido por la entidad 

demandante en reconvención, debió de abstenerse de continuar con el cobro de 

una obligación ya no debida jurídicamente.  

 

SEXTA: ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 
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Esta excepción se configura en el hecho que la parte demandante en 
reconvención pretende que se le pague una suma de dinero sin que ellos hagan la 
entrega del bien inmueble objeto de la compraventa, buscando con ello 
enriquecerse a costa del empobrecimiento de mis poderdantes, sin una causa que 
lo justifique. 

 

SEPTIMA: DISOLUCIÓN POR MUTUO DISENSO TÁCITO 

Esta excepción encuentra su respaldo en el comportamiento desplegado por el 

vendedor SOCIEDAD COMPLEJO COMERCIAL DESEPAZ - GALERÍA DE ORIENTE 

S.A., el cual emerge nítidamente la voluntad negativa de cumplir el contrato, desde sus 

inicios, ya que, según declaraciones rendidas por el señor MARCO AURELIO RAMIREZ 

ROJAS, Gerente del Proyecto, en medios publicitarios del 29 de abril de 2006, se informó 

que “las obras se iniciaron hace tres meses y la entrega de locales se haría a finales de 

noviembre o mediados de diciembre” de 2006, lo cual no se cumplió. 

De la conducta de los contratantes, emerge nítidamente la voluntad negativa de cumplir el 

contrato de compraventa, ya que, por un lado el vendedor SOCIEDAD COMPLEJO 

COMERCIAL DESEPAZ - GALERÍA DE ORIENTE S.A., a la fecha no ha efectuado la 

entrega real y material del local comercial AL BANCO POPULAR, y éste, en su condición 

de comprador, tampoco ha realizado el pago acordado, lo que significa, que ese 

negligente u omisivo actuar de las partes los lleva a determinar de manera inequívoca el 

no querer ejecutar el contrato. 

¡Por lo que solicito al Despacho con el debido respeto declarar probada la presente 

excepción de DISOLUCIÓN POR MUTUO DISENSO TÁCITO del contrato de 

compraventa celebrado entre el BANCO POPULAR S.A. y el COMPLEJO COMERCIAL 

DESEPAZ GALERIA DE ORIENTE S.A. sobre e! LOCAL COMERCIAL 36 PISO 1o 

del Centro Comercial denominado PARQUE COMERCIAL RIO CAUCA - 

Propiedad Horizontal, ubicado en la Calle 75 B No. 20 - 170 - Calle 75 A No. 20 - 

81 KRA 20 No. 75 A - 250 Local 36 Piso 1o de la actual nomenclatura urbana de 

Santiago de Cali, según consta en la escritura pública de compraventa No. 1061 

del 16 de diciembre de 2008 de la Notaría Única de Candelaria, inscrita el 16 de 

enero de 2009 en el Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 370-784989 de la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

 
OCTAVA: RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES 

 

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 282 del código general del proceso, 
ruego al señor juez, declarar probada y reconocer oficiosamente en la sentencia 
cualquier excepción de mérito que favorezca a mi poderdante por encontrarse 
demostrada en el proceso.  
 

SOLICITUD ESPECIAL 

SENTENCIA ANTICIPADA 
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La Ley Estatutaria de la Administración de Justicia señala en su artículo 4 que la 
administración de justicia debe ser “pronta, cumplida y eficaz”. Bajo esta 
perspectiva, la expedición del Código General del Proceso incluyó potestades 
inquisitivas al Juez, dejando a un lado la visión netamente dispositiva; en otras 
palabras, el juzgador debe procurar la realización de la eficacia de la justicia. 

Es así como el Código General del Proceso guarda armonía en cada una de sus 
normas, buscando con ello la realización de los principios señalados en los artículos 
2 al 14 (acceso a la justicia, igualdad de las partes, legalidad, tutela judicial 
efectiva, entre otros). 

Dentro de los deberes del Juez se encuentra el “procurar la mayor economía 
procesal, dictar las providencias dentro de los términos legales y otros deberes 
consagrados en la ley” (numerales 1, 8 y 15 del artículo 42 del Código General del 
Proceso). Dentro de los otros deberes que indica el numeral 15, se encuentran los 
señalados en otras disposiciones, como lo es el indicado en el inciso tercero del 
artículo 278 (ibídem) que señala: “En cualquier estado del proceso, el 
juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes 
eventos: 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por 
practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, 
la caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la 
causa”. 

En conclusión, en aras de cumplir con los principios procesales señalados en la 
regulación colombiana, se hace necesario que los operadores judiciales den 
aplicación al deber de dictar sentencia anticipada en los tres eventos contemplados 
por el inciso tercero del artículo 278 del Código General del Proceso. Esto implica el 
estudio minucioso de las excepciones propuestas tan pronto se vaya a fijar fecha 
para la audiencia inicial, puesto que, de tener vocación de prosperidad al 
resolverlas, se evitaría el desgaste de las demás etapas procesales y la congestión 
judicial. 

En otras palabras, si el juez halla probada la cosa juzgada, la transacción, la 
caducidad, la prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa, es 
innecesario desgastar la administración de justicia con un proceso que va a 
terminar con una sentencia que declare alguna de estas excepciones, agotando de 
manera innecesaria la práctica de pruebas y la realización de las audiencias 
previstas en el proceso civil. 

IV.- FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

 

Además de las normas indicadas por el demandante en reconvención. 

 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes: Artículos 96 concordantes y 

ss., Articulo 91, 100, 278, 371, 442 concordantes y ss. del Código General del 
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proceso., artículo1625, 2512, 2513, 2535, 2457 C.C., y demás concordantes y ss. 

del código civil.  

 

V.- PRUEBAS. 

 

Solicito al Despacho, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las 

siguientes: 

 

1. Todos los documentos aportados y que se agreguen al expediente que de 

una u otra forma resulten conducentes, pertinentes y congruentes con las 

excepciones propuestas y los hechos que las conforman. 

2. El Poder y copia autentica de la Escritura Pública No. 4755 del 16 de 

diciembre de 2008 de la Notaria 23 de Bogotá. Aportados al proceso por el 

demandante en reconvención, reposan el expediente. 

3. El Certificado de Representación Legal expedida por la Cámara de Comercio 

de Cali. Aportados al proceso por el demandante en reconvención. 

  

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Sírvase señor juez, señalar fecha y hora para que el señor STIVEN LOAIZA 
ARANGO, identificado con la cedula de ciudadanía número 94.060.413, o quien 
haga sus veces, en calidad de gerente y representante legal del COMPLEJO 
COMERCIAL DESEPAZ GALERIA DE ORIENTE S.A. NIT. 900.039.509-0, 
absuelva bajo la gravedad del juramento, el interrogatorio que en forma verbal y/o 
por escrito le formularé en la respectiva audiencia. para los eventos de ausencia 
de comparecencia o renuencia a responder, se estará a las previsiones legales del 
art. 205 código general del proceso. 
 
OBJETO DE LA PRUEBA: Demostrar que el bien inmueble, jamás fue entregado por 

DESEPAZ a mi mandante y demás circunstancias, tendientes a liberar de toda 

responsabilidad a mi representado. 

 

TESTIMONIOS. 

 

Con el debido respeto solicito al Despacho se sirva citar y hacer comparecer al 

Doctor ISMAEL DE J. ROJAS ROJAS, quien puede ser notificado en la Carrera 4 

No. 9 – 60 Piso 4 Edificio Banco Popular Cali. correo electrónico: 

notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, quien depondrá ante el 

Despacho todo lo que le consta sobre los hechos de la demanda, la contestación 

de la misma y las excepciones de mérito alegadas. Quin declarara sobre todo lo 

que le consta sobre los hechos de la demanda, la contestación y sobre la demanda 

de reconvención impetrada, que permitirán al Despacho concluir que la 
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llamado a prosperar. 

 

VI.- ANEXOS 

 

- Poder a mi otorgado para actuar en esta causa. En poder del Despacho 

- Documentos que acreditan la capacidad para ser parte de la entidad 

demandada. En poder del Despacho. 

- Todos los relacionados en el acápite de pruebas documentales del presente 

escrito. 

 

VII.- NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante en la carrera 4 No. 9 – 90 Piso 4° de la ciudad de Cali y en 

Notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co, teléfono 898-1500 Ext- 

3045/46. 

 

El suscrito en la secretaria del Despacho, o en la calle 55 Norte No. 2 AN – 107 

Apto 9 – 401 de Cali, teléfono 317 5115188, correo electrónico: 

roicad@hotmail.com. 

 

El demandante y su apoderado en la dirección inicialmente reportada en la 

demanda, o en las que posteriormente haya reportado o reporte al Despacho para 

tal efecto. 

 

VIII.- CONDENA EN COSTAS 

 

Solicito al Honorable señor Juez, se condene en costas a agencias en derecho a la 

parte demandante, dentro del marco de las leyes vigentes. 

 

Atentamente, 

 

 

RODRIGO IVAN CACERES DUQUE. 
C. C. No. 14.875.625 de Buga 
T. P. No. 40.413 del C. S. de la J. 
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