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Sefor(a):
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali — Valle del Cauca

DEMANDANTE: OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A.

RADICADO: 76001310301020190027900

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION.

Por de la presente, y actuando como apoderada judicial de Coomeva EPS S.A., me permito
presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto No. 119 del 09 de marzo
de 2021..

Cordialmente,
EDNA APONTE

Apoderada judicial

COOMEVA EPS S.A.
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Santiago de cali, 15 de marzo de 2021

Doctora

MONICA MENDEZ SABOGAL
Juez Décima Civil del Circuito
Santiago de Cali — Valle del Cauca

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA

DEMANDANTE: OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA EPS S.A. Y OTROS

RADICADO: 76001310301020190027900

EDNA LIESELL APONTE TAPIERO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.143.826.267, portadora de la tarjeta profesional N° 222.680 del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura obrando en calidad de apoderada de COOMEVA
EPS S.A.,, me permito INTERPONER y SUSTENTAR el RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de APELACION en contra de su auto interlocutorio
No. 119 (12 instancia), de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en
el que se resolvio:

“NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion invocada por COOMEVA
EPS, por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.”

CONSIDERACIONES:

1. El dia 09 de febrero del afio en curso, COOMEVA EPS S.A. consult6 la pagina
web de la rama judicial, con la finalidad de validar los estados y traslados
electrénicos de diferentes procesos judiciales donde registra la entidad que
represento, ya sea como parte actora o pasiva.

2. Como consecuencia de lo expuesto, observamos el Estado N°014 de fecha 04
de febrero de 2021 proferido por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Santiago de Cali — Valle del Cauca, donde notifico el auto N°55 que convoco a
las partes para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 24 de febrero de 2021 a
las 9 a.m. para el radicado N°76001310301020190027900.

3. No obstante lo anterior, procedimos a validar con el personal encargado de
administrar la documentacion que se recibe en la direccion de notificacion
judicial fisica y electronica de COOMEVA EPS S.A., por cuanto en los archivos
solamente registraba la citacion para diligencia de notificacion personal del art
291 del C.G.P. de fechas 5y 7 de febrero de 2020 en un folio respectivo; quien
certificd que a la fecha no se ha recibido la notificacién por aviso de que trata el
articulo 292 del C.G.P.
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Con el fin de dar continuar a las actuaciones judiciales a través de las
tecnologias de la informacion, se expidié el Decreto 806 del 04 de junio de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica’.

El articulo 8 del mencionado decreto, con relacion a la notificacion personal
establece que a la direccion electronica del interesado se debera remitir la
providencia respectiva y los anexos que correspondan al traslado, como se cita
a continuacion:

“(...) Las noftificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio. (Cursiva y negrillas fuera del texto original)

(..

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales
o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquiera otro”.

Es importante tener en cuenta que el despacho esta teniendo a consideracion
para el conteo de términos el correo electrénico del tres (03) de agosto de 2020
en la cual fue remitido el mensaje de datos a mi prohijada, no teniendo en
consideracion lo consagrado por la Corte Constitucional al momento de
declarar exequible el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en la Sentencia C-
420 de 2020 al considerar que:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera
disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicion, no
correspondan a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de
destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion, en tanto
implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se
tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su
envio. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli
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dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcion acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”. (Subrayado por fuera de texto).

Al respecto es importante manifestar a su despacho que, si en gracia de
discusion el correo fue allegado a mi representada en la fecha anotada, lo
cierto es que el apoderado de la parte demandante, no allegd prueba ante su
Despacho del acuse de recibido o confirmacion de leido del mensaje de datos
que afirma haber enviado el dia tres (03) de agosto de 2020, lo cual se
desprende de escrito mediante el cual descorre el traslado de la solicitud de
nulidad presentada por COOMEVA EPS. En ese orden, no puede entenderse
surtida la notificacion, conforme a lo establecido en la citada sentencia.

Coomeva EPS, manifiesta su desacuerdo con relacion a la posicion del
despacho al asociar el envio de mensajes de datos posteriores con el tramite
de notificacion de la demanda en debida forma, pues ello no puede suplir las
exigencias establecidas en el articulo 8 del 806 de 2020, maxime cuando fue
declarado exequible de forma condicionada por la H. Corte Constitucional en
sentencia ibidem.

En ese orden, y por la situacion actual de la pandemia nos hemos visto
inmersos a modificaciones en el manejo de los tramites procesales, también
es cierto que no por esto se pierde la existencia de la naturaleza de la
actuaciones, queriendo decir con lo anterior que la finalidad de la notificacién
personal no es si no otra que trabar la litis y dar la oportunidad a la contraparte
de poder ejercer su derecho de defensa por medio de la contradiccion,
garantias procesales que no han sido otorgadas en el presente proceso a
COOMEVA EPS.

De esta manera, se insiste en la trasgresion del derecho de defensa de mi
representada ya que no fue notificada en debida forma del auto admisorio de
la demanda en los términos establecidos en el articulo 291 y siguientes del
Cdbdigo General del Proceso, ni bajo las exigencias contenidas en el Decreto
806 de 2020 con ocasién de la pandemia COVID-19.

Finalmente quiero manifestar bajo la gravedad de juramento que a la fecha no
tengo conocimiento de la demanda, sus hechos y pretensiones, por lo que se
esta viendo realmente transgredido el derecho de defensa y debido proceso
de mi representada.

De conformidad a lo anterior, me permito elevar la siguiente:

PETICION

1. Se REVOQUE el Auto No. 119 (12 instancia), del nueve (9) de marzo de dos
mil veintiuno (2021) y en su lugar, se declare la nulidad de la notificacién y
las actuaciones realizadas con posterioridad al auto admisorio de la
demanda.
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2. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se remita a mi representada
y a la suscrita, el auto admisorio de la demanda y traslado completo a los
siguientes correos electronicos:
correoinstitucionaleps@coomeva.com.co,ednal_aponte@coomeva.com.co
y ednaliesell@yahoo.com.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente se fundamenta en el articulo 3 de la Sentencia C-420 de 2020 proferida
por la Corte Constitucional, en el inciso final del articulo 8 de Decreto 806 de 2020,
numeral 8 articulo 133 del Codigo General del Proceso.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que desconozco el correo electrénico y
direccion para notificacion judiciales del apoderado de la parte activa, por lo que
carezco de la posibilidad de correr traslado a la contraparte de la presente solicitud,
por lo cual requiero al despacho proceda a dar el tramite que corresponde a la parte
actora dentro de la presente litis.

NOTIFICACIONES
Recibiré notificaciones en la carrera 100 # 11 - 90 CENTRO COMERCIAL

HOLGUINES TRADE CENTER LC 7, Cali — Valle, en el correo electronico
ednaliesell@yahoo.com registrado en el Sirna y al correo otorgado por Coomeva

EPS ednal aponte@coomeva.com.co.

Del Despacho,

EDNA LIESELL APONTE TAPIERO
CC N° 1.143.826.267
TP 222.680 C.S. delaJ.
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Auto Interlocutorio No 180 (12 instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Rad- 76-001-31-03-010-2019-00279-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn en subsidio el de apelacion
interpuesto por el demandado dentro del proceso VERBAL —RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL, propuesta por OLGA PATRICIA FRANCO
GALVIS y otros, contra COOMEVA EPS. S.A. y CLINICA FARALLONES S.A.

ANTECEDENTE:

La providencia materia del recurso es la proferida el 9 de marzo de 2021, a través del
cual el juzgado resuelve negar la nulidad propuesta por la sociedad demandada
COOMEVA EPS. S.A. a través de su apoderada judicial, por considerar que, con el
agotamiento de la diligencia de notificacion del auto admisorio de la demanda a

COOMEVA EPS, al correo electrénico correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, el 3 de

agosto de 2020, quedo surtida en debida forma la notificacion conforme lo establece el
articulo 8 del Decreto 806 del 2020, situacion que no permite dar por ocurrida la causal

de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P..

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, la apoderada judicial de COOMEVA EPS, para sustentar el recurso expone
los mismos argumentos del escrito de nulidad, cuando indica que, en los archivos de
esa entidad, solamente registra la citacién para diligencia de notificacion personal del
art 291 del C.G.P. de fechas 5 y 7 de febrero de 2020 en un folio respectivo; y que el
personal encargado de administrar la documentacion certificO que no se recibid la
notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., haciendo alusién a la
forma de notificacion conforme al articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
resaltando que, el despacho esta teniendo a consideracion para el conteo de términos
el correo electrénico de 03 de agosto de 2020 en la cual fue remitido el mensaje de

datos a su prohijada y, si en gracia de discusion el correo fue allegado a su
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representada en la fecha anotada, lo cierto es que el apoderado de la parte
demandante, no allegd prueba ante el despacho del acuse de recibido o confirmacion
de leido del mensaje de datos que afirma haber enviado el 03 de agosto de 2020, lo
cual se desprende del escrito mediante el cual descorre el traslado de la solicitud de
nulidad presentada por COOMEVA EPS. En ese orden, no puede entenderse surtida la

notificacién, conforme a lo establecido en la Sentencia C420 de 2020 al considerar que:

"Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la Corte encontro que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de
gjecutoria de la decision notificada —en relacion con la primera disposicion— o del traslado
de que trata la segunda disposicion, no correspondan a la fecha de recepcion del mensaje
en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria
por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En
consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y
del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que

el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador

recepcion acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje’. (Subrayado por fuera de texto).

ACTUACION PROCESAL:

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 319 del C.G.P., y
se dio traslado a la parte actora, quien mediante escrito presentado via correo
electronico el 23 de marzo de 2021, manifiesta que, la entidad que interpone el
recurso, no mostro ningun interés en el proceso, dado que a pesar que la notificacion
que trata el articulo 291 del CGP fue efectiva desde el dia 7 de febrero de 2020 (en

forma fisica), no se comunicd ni se acercd al despacho para su notificacion y traslado.

Que, a pesar que la notificacién personal (articulo 291 del CGP) fue efectivamente
recibida por Coomeva EPS S.A., el lunes 3 de agosto de 2020 a las 3:34 pm, mediante
correo  electrénico, envio  especificamente a Coomeva EPS S.A.
(correoinstitucionaleps@coomeva.com.co) la Notificacion que trata el articulo 292 del
Codigo General del Proceso junto a los anexos del proceso y el link que dio el Juzgado
10 Civil del Circuito de Oralidad de Cali (COPIA DIGITALIZADA DEL EXPEDIENTE),
cumpliendo con lo indicado en el articulo 8 del decreto 806 de 2020. Y el mismo 3 de

agosto de 2020 remitié tanto al despacho como a las partes las constancias de envio de



notificaciones que trata el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, de acuerdo al
Decreto 806 de 2020.

Que, en ningun momento el correo para notificaciones judiciales de Coomeva EPS S.A.
(correoinstitucionaleps@coomeva.com.co) presento error al enviar mensajes de datos,

tanto asi que el mismo despacho y las demas partes enviaron correos a dicha cuenta.

Como lo sefala correctamente la apoderada de Coomeva EPS S.A. en apartes del
numeral 9 del escrito de RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION, la
principal finalidad de la notificacion personal es la de trabar la Litis y dar la oportunidad
a la contraparte de poder ejercer su derecho de defensa por medio de la contradiccién
de las pretensiones, y como se puede apreciar a través de este escrito, las
notificaciones se hicieron en debida forma y no se le negd el derecho de contradiccidn,
este derecho fue desatendido por si misma, al no interesarse en el proceso a pesar que
tuvo conocimiento de este desde el 7 de febrero de 2020 cuando se allego la

notificacion correspondiente via empresa de servicios postales 4-72.

Ahora bien, la apoderada de Coomeva EPS S.A., hace referencia a la Sentencia C-420
de 2020, la cual, entre otras disposiciones declara EXEQUIBLE de manera condicionada
el inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, y ha de tenerse en cuenta que dicha sentencia es de fecha 24 de septiembre de

2020, y las notificaciones se surtieron antes.
Asi las cosas, procede el Despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitid la
decisidn sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial

o totalmente.

Aduce la recurrente que, el despacho esta teniendo a consideraciéon para el conteo de
términos el correo electrénico de 3 de agosto de 2020 en la cual fue remitido el
mensaje de datos a su prohijada y, si en gracia de discusion el correo fue allegado a su
representada en la fecha anotada, lo cierto es que el apoderado de la parte
demandante, no allegdé prueba ante el despacho del acuse de recibido o confirmacién

de leido del mensaje de datos que afirma haber enviado el 3 de agosto de 2020.



Frente a lo anterior y como se indicd en el auto que resolvié la nulidad propuesta por la
sociedad demandada COOMEVA EPS, la diligencia de notificacion del auto admisorio
proferido por este juzgado, fue realizada el 3 de agosto de 2020 a través del correo

electronico correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, de la demandada COOMEVA EPS,

tal y como se desprende del correo electronico recibido por este juzgado en la misma
fecha.

Y, revisado el correo electrénico de 3 de agosto de 2020 dirigido a este Juzgado por el
apoderado judicial de la parte demandante para demostrar la realizacion de la
notificacion del auto admisorio a la demandada COOMEVA EPS, en los términos
previstos en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, se pudo constatar que, junto con la
copia del auto admisorio fue compartido el link a través del cual se puede descargar el

expediente de forma digital, el cual incluye la demanda y sus anexos.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia C420 de 2020 del 24 de septiembre

de 2020, en relacion con la notificacion por medio electrénico indico:

En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo
8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de

que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el

iniciador recepcion acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje’. (Subrayado por fuera de texto).

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, en providencia de 3 de junio de 2020 con
radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01025-00, frente al tema puntualizo:

“Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual el iniciador no
recepciond acuso de recibo de un correo electronico enviado como medio de notificacion
de una providencia judicial, esta Corporacion sefalo:

...50lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y en el caso examinado
quedo claro que tuvo lugar €l 11 de octubre de 2019, pues segun la constancia expedida
por el servidor de correo electronico, «se completo la entrega a estos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega» (1.
75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio satisfactoriamente y dependia del
destinatario activar su correo, abrir y leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electronico del Consejo Superior de
la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje enviado el dia 10/11/2019
3:36:53 PM desde la cuenta tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co con el asunto:
"Notificacion  Personal  Decision Rad. 2019-00084-01” y con  destinatario
osmarose@rsabogados.co», precisando que «una vez efectuada la validacion en servidor
de correo electronico de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito "SI” fue
entregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
"rsabogados.co” (... )» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).
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En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la querellante
con apoyo en el inciso final del articulo 291 del Codigo General del Proceso, pues la
presuncion de que <«el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aguella
en que se reconoce haber recibido el mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso fortuito,
debe entenderse que tal acto de comunicacion fue efectivo cuando el servidor de origen
certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, notese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, sefiala
que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del citado
«acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado» entre
iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecio en el presente caso,
dicho condicionamiento no es aplicable porque solo corresponde a fijacion
unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de texto. CSJ ATC295 de 2020,
rad. 2019-00084-01).

Es que considerar que el acuse de recibo es la unica forma de acreditar que se realizo la
notificacion por medios electronicos resulta contrario al deber de los administradores de
Justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion con la
finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem,
pues se frustraria la notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la
confirmacion de recepcion por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a
la que en realidad se efectuc el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electronicos puede probarse por cualguier medio de conviccion pertinente, conducente y
Util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.© 2019-00115 y
STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319.”

Entonces, al estar demostrado que, la diligencia de notificacién del auto admisorio
proferido por este juzgado, fue realizada el 3 de agosto de 2020 a través del correo

electronico correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, de la demandada COOMEVA EPS,

mismo que figura en el certificado de Camara y Comercio, la notificacion fue surtida en

debida forma

En consecuencia, no hay lugar a revocar el auto objeto del recurso, por lo que se,

RESUELVE

NO REVOCAR el auto de 9 de marzo de 2021 por las razones expuestas

anteriormente.

CONCEDER ante el Superior, el recurso de apelacion solicitado por el demandado en

el efecto devolutivo.


mailto:correoinstitucionaleps@coomeva.com.co

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, sirvase la
parte demandada COOMEVA EPS, aportar un arancel judicial por la suma de $6.500,
para efecto de remitir el expediente de forma digital al Superior.

Aportado el arancel judicial, se remitira el expediente digital al Tribunal Superior -Sala

Civil.

NOTIFICAR esta providencia por estado electrénico. _
“

-
MONICA ME’NM;Z SABOGAL

o Juez Déc a'Ciinji/'\} i
Libertad y Orden
Repiblica de Colombia
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