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Cali, Febrero de 2021
Doctora:

Moénica Méndez Sabogal

Jueza Decima (10) Civil del Circuito de Cali

Despacho

RAD: 2020-00164

REF: Recurso de Apelacién contra interlocutorio N° 073 del 8 de febrero de 2021, mediante el cual se termina
el proceso y, otras declaraciones, notificado por estado N° 017 del 9 del mismo mes y aio.

ACCION/PROCESO: Ejecutiva de mayor cuantia

EJECUTANTE: Bancolombia S.A.
EJECUTADO: Erbin Hinestroza Palacios

Respetada Doctora;

JUAN CARLOS BONILLA GARCIA, de condiciones civiles profesionales conocidas de autos, prevalido del
principio dispositivo y de la maxima que, “las decisiones ilegales no atan al juez’, estando en oportunidad
legal, fundamentado en los numerales 7 y 6 del articulo 321 del CGP, con todo respeto, interpongo ante
su despacho, el recurso ordinario de Apelacion, contra el interlocutorio N° 073 del 8 de febrero de 2021,
notificado por estado N° 017 del 9 del mismo mes y afo, proveido en el que literalmente se ordend lo
siguiente:..

El memorial de recurso de apelacion completo se remite al correo electronico en archivo adjunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 6 del decreto 806 del 4 de junio de 2020, la ley 527 de 1999, 1564
del 2012y, el acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 del CSJ.

Por favor acusar recibo, de conformidad con lo dispuesto en la ley 527 de 1999, decreto 806 del 2020 v,
demas disposiciones reglamentarias.

De usted;

JUAN CARLOS BONILLA GARCIA
T.P N° 191.487 del CSJ
APODERADO DEL EJECUTADO

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGQwWMzY5ZJE4LThkMjItNGU4ZS1hYzJILTc5MzQ5ZmYyO TVMMQAUAAAAAACGalR1cLWrT58IMAZz%2BdHEeA...  1/1
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Cali, Febrero de 2021
Doctora:
Moénica Méndez Sabogal
Jueza Decima (10) Civil del Circuito de Cali
Despacho

RAD: 2020-00164

REF: Recurso de Apelacion contra interlocutorio N° 073 del 8 de febrero de 2021, mediante el
cual se termina el proceso vy, otras declaraciones, notificado por estado N° 017 del 9 del
mismo mes y afio.

ACCION/PROCESO: Ejecutiva de mayor cuantia
EJECUTANTE: Bancolombia S.A.
EJECUTADO: Erbin Hinestroza Palacios

Respetada Doctora;

JUAN CARLOS BONILLA GARCIA, de condiciones civiles profesionales conocidas de autos,
prevalido del principio dispositivo y de la maxima que, “las decisiones ilegales no atan al juez”,
estando en oportunidad legal, fundamentado en los numerales 7'y 62 del articulo 321 del CGP,
con todo respeto, interpongo ante su despacho, el recurso ordinario de Apelacién, contra el
interlocutorio N° 073 del 8 de febrero de 2021, notificado por estado N° 017 del 9 del mismo mes
y afio, proveido en el que literalmente se ordend lo siguiente:

“1. DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL por cancelacion de las cuotas en mora hasta el mes de ENERO DE
2021, sin condena en costas ni perjuicios, conforme lo manifiesta el apoderado judicial doctor
PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, por parte de ERBIN HINESTROZA PALACIOS, por no
existir solicitud de embargo de remanentes.

2. DECRETAR EL DESEMBARGO del bien inmueble demarcado con la matricula
inmobiliaria nimero 370-74369 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali (V) de
propiedad del demandado ERBIN HINESTROZA PALACIOS, identificado con la cédula de
ciudadania numero 66°748.509.

3. En cuanto al desglose de los documentos que sirvieron como base de recaudo, no es
procedente hacer entrega de los mismos, toda vez que, desde el primero (1°) de julio de la
presente anualidad, por disposicion del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, las
demandas se presentan en forma virtual, por consiguiente, no existe demanda ni anexos fisicos
para entregar.

4. LIBRAR las comunicaciones pertinentes a las entidades donde se surtieron las
medidas previas, cuyo oficio le sera entregado a la parte demandante.

5. CUMPLIDO lo anterior y previa cancelacion de su radicaciéon archivar el proceso.”
(SIC)

Ciertamente causara extrafieza y, hasta es “estrepitosamente” atipico que un ejecutado impugne
un auto de terminacién de un proceso ejecutivo, siendo que este aparentemente le es favorable.

Pues bien, lastimosamente las cosas siempre no son lo que aparentan y, esta no es la excepcién,
toda vez que, a criterio de este libelista la decision impugnada le es parcialmente favorable al
extremo procesal ejecutado en algunos aspectos, pero no tanto en otros, tras ayunar de legalidad
en los apartes censurables como quedara decantado a lo largo de este libelo.

1 También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

2 También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 6. El que nieqgue el trdmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva. Bajo el entendido que el incidente de nulidad, radicado previo a la decisién de terminacién jamas fue resuelto.
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Desde ya, vayan mis esfuerzos para manifestarle al superior jerarquico que estoy conforme con
lo ordenado por el A-quo en los numerales 2,3 v 5 de la parte resolutiva de la providencia
impugnada, sugiriendo corregir en el numeral 2, el nimero de identidad del sefior ERBIN
HINESTROZA PALACIOS, pues el correcto es 11.813.937 en vez de 66°748.509.

También dejo de manifiesto a la magistratura que conocera de la alzada que, estoy conforme
parcialmente con lo ordenado en el numeral 1 del citado proveido, especificamente en cuanto a
‘DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL” Y, SIN CONDENA EN COSTAS NI PERJUICIOS UNICAMENTE
PARA LA PARTE EJECUTADA.

Valga entonces su sefioria la anterior aclaracién, a efectos de que lo no controvertido quede
incélume, al tiempo que la sala civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, al desatar la
alzada, se cifia estrictamente a resolver los puntos en desencuentro, conforme lo prevé el inciso
primero del articulo® 328 del estatuto procesal general (CGP).

I. LOS REPAROS:

1.) LA JUEZA DE PRIMER GRADO AL INIDICAR QUE ORDENA TERMINAR EL PROCESO
POR CANCELACION DE LAS CUOTAS “EN_MORA” HASTA EL MES DE ENERO DE 2021
PREJUZGA, TODA VEZ QUE EL EXTREMO EJECUTADO NO HA RECONOCIDO ESTAR EN
MORA O INCUMPLIDO EL PLAZO O CONTRATO, NI SE ALLANO A LA DEMANDA, AL
TIEMPO QUE LA JUZGADORA NISIQUIERA HA AUSCULTADO Y VALORADO EL
RECUADO PROBATORIO, HABIDA CUENTA QUE IRREGULARMENTE DIO POR
EXTEMPORANEA LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EL EJECUTADO,
AGREGANDOLAS AL EXPEDIENTE SIN CONSIDERACION ALGUNA, PERO ADEMAS, NO
SE LLEGO A LA ETAPA PROCESAL DEL DESCUBRIMIENTO DE LAS PRUEBAS
APORTADAS.

Su sefioria sea lo primero dejar de manifiesto que, el incidente de nulidad* procesal instaurado
y, el recurso de apelacion® interpuesto contra el auto® sin nimero del 5 de febrero de 2021,
notificado por estado 016 del 8 del mismo mes y afio, actuaciones respecto de las cuales el
A-quo no hizo pronunciamiento alguno en su decision de terminacion del proceso, dan cuenta
que en efecto las excepciones fueron propuesta dentro de la oportunidad legal por el ejecutado vy,
gque igualmente fue notificado ilegal e indebidamente del mandamiento de pago, lo que de suyo
suponia nulidad procesal de todas las actuaciones surtidas dentro del proceso desde la
constancia’ secretarial del 1 de diciembre de 2020.

3 ARTICULO 328 CGP. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...

4 Radicada a las 9:42 am del dia lunes 8 de febrero de 2021, aln no inserta en el expediente digital en la carpeta de memoriales, previa
consulta en tiempo real a las 11:30 am del dia 12 de febrero de 2021.

5 Radicado a las 9:30 am del dia lunes 8 de febrero de 2021, inserto en el expediente digital en la carpeta de memoriales, previa consulta en
tiempo real a las 11:30 am del dia 12 de febrero de 2021.

6 Pprovidencia mediante el cual el A-quo ordend:

“AGREGAR a los autos sin considerar el escrito de contestacion y excepciones de mérito presentadas por el apoderado judicial del demandado
sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS en forma extemporanea, en razén a que segln constancia de secretaria, el término para excepcionar
corrié desde el 18 de noviembre al 1 de diciembre de 2020, y el escrito de contestacion y excepciones de mérito se presenté a través de correo
electrénico el dia 28 de enero de 2021.

RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS BONILLA con T. P No. 191.487 del C. S. de la J, para actuar como apoderado judicial del
demandado sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS de conformidad a los términos y fines del memorial poder otorgado.

En razén a que con anterioridad ya existe notificacion al demandado del auto mandamiento de pago, no se puede considerar la notificaciéon por
conducta concluyente pretendida por el mandatario judicial.” “SIC)

7 Con la cual se da por notificado al ejecutado del mandamiento de pago ilegal e indebidamente en el correo erbin.hinestroza@icbf.gov,co, siendo que su correo
oficial personal de notificacion electrénica es erbinbarack1982@gmail.com y, fisicamente en la calle 11 N° 6-40 oficina 303 de la ciudad de Cali, como lo
acredita la documentacion aportada con la alzada y el incidente de nulidad irresolutos.
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La anterior aclaracién, es sumamente necesaria dejarla en evidencia, con el fin de que el
controlador de la providencia en sede de alzada, se entere que las pruebas aportadas con las
excepciones deben tenerse en cuenta, en tanto dicha actuacion fue surtida en oportunidad legal.
Despejadas las inquietudes de formas, con relacion al fondo del asunto debo manifestar que el
operador judicial de primer grado sin que EL EJECUTADO RECONOZCA ESTAR EN MORA O
INCUMPLIDO EL PLAZO O SIN PREVIAMENTE HABER CLAUSURADO EL DEBATE
PROBATORIO no puede concluir que el proceso se termina por la cancelacion de pagos de las
cuotas en _mora, pues ello equivale a prejuzgar, habida consideracion que, en el escrito de
excepciones que ilegalmente pretendié desestimar la juzgadora, este extremo procesal finca
precisamente su defensa en que mi prohijado jamas incurrié6 en mora o incumplimiento y, que
ademas al momento en que se impetrd la accion ejecutiva (20 de octubre® de 2020), el ejecutado
gozaba de un incipiente periodo de gracia que expiraba el 27 de octubre de 2020, salvo la tarjeta
de crédito American Express N° 2070, el cual fenecia el 4 de enero de 2021, lo cual es
constatable con las pruebas® aportadas con la contestacion y escrito de excepciones, respecto de
las cuales la operadora judicial de primer grado no ha realizado ningdn juicio valorativo y; que de
hacerlo corroboraria que la ejecucion fue infundada y, no tenia vocacion de prosperidad.

De la contestacion de la demanda y, del escrito de excepciones, diafanamente se vislumbra que
el ejecutado refutdé el cobro con la excepcién de pago parcial de la obligaciéon a plazo
(declarandose al dia al momento en que se radicé la demanda), igualmente se vali6 de las
excepciones de compensacion, fuerza mayor y/o caso fortuito, imprevisibilidad a razén de la
pandemia covid 19, entre muchas otras, al tiempo de oponerse a cada uno de los hechos
enunciados en la demanda que suponian mora o incumplimiento del deudor, sin allanarse jamas
tacita o expresamente a alguno de ellos.

Ayuna de legalidad entonces la decisién del A-quo de inferir mora del ejecutado, si para ello solo
basta que el apoderado de la ejecutante lo manifieste, sin contrastar tal aseveracién con la
posicion del ejecutado y, los elementos de juicios que este aporta para sustentar su tesis.

De la providencia impugnada se extrae que la operadora judicial para resolver considerd
Unicamente lo siguiente:

‘“PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El doctor PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, mediante memorial que antecede, solicita la
terminacion del presente proceso por cancelacién de las cuotas en mora hasta el mes de ENERO
DE 2021, por parte del demandado ERBIN HINESTROZA PALACIOS...” (SIC)

Cuando la Juzgadora sostiene en la providencia controvertida que termina el proceso por la
cancelacion de “las cuotas en mora”, de manera per sé esta prejuzgando y, dando por sentado
gue en efecto el ejecutado incurrid en mora e incumplié las obligaciones crediticias (como si en el
proceso sélo valiera la opinién del ejecutante), cuando ello no es asi, mas aln cuando hay
abierta oposicion del ejecutado a los hechos y pretensiones que suponen mora en la demanda vy,
sin el operador judicial haber realizado ni siquiera un juicio valorativo de los elementos de
pruebas aportados con las excepciones, actitud flagrantemente violatoria del precepto 29
superior y, los articulos 2,4,14, 164, 165 167, 171y 176 del CGP.

Su sefioria, del escrito radicado por el doctor MEJIA MURGUEITO apoderado de la ejecutante
Bancolombia S.A, lo que se infiere es que su mandante le dio precisas instrucciones de
RETIRAR LA DEMANDA, pero el referido profesional del derecho dentro de un proceso judicial
no tiene la potestad, ni investidura alguna de concluir si las cuotas a plazo estaban 0 no en mora,
esta es una facultad reservada sélo al juzgador, pero previo escrutinio y valoracion probatoria.

Asi que, de la solicitud del extremo ejecutante, claramente se infiere que lo que acontecioé fue un
RETIRO VOLUNTARIO de la demanda y, una solicitud de TERMINAR EL PROCESO, que no le

8 Visible en el acta de reparto

9 visible especificamente en el anexo 5 digital (Respuesta de Bancolombia S.A. del 24 de septiembre de 2020) anexo_24 digital (Respuesta de
Bancolombia S.A. del 4 de septiembre de 2020) y anexo 1 digital (Estados de cuenta de los respectivos créditos), que se aportaron con el escrito
de excepciones.
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es aplicable el precepto 461 del CGP, sino el articulo 92 del mismo estatuto procesal, por las
razones ya discurridas y, como se reafirmard en el siguiente reparo.

En suma, el extremo ejecutante retird voluntariamente la demanda porque a bien lo quiso, hasta
me atrevo a decir que quizads en un acto de reflexién y/o retrospeccion pudo caer en cuenta que
la ejecucion era infundada o, porque en el fondo sabia que cualquiera de las excepciones
perentoria tenia vocacion de prosperidad, con tan mala fortuna que cuando RETIRO la accion, ya
habia causado los perjuicios al ejecutado con las medidas cautelares practicadas y, demas
actuaciones procesales; dafios que son resarcibles y, que dentro del presente proceso deben ser
reconocido como lo ordena el legislador en el articulo 92 del CGP.

2. LA TERMINACION DEL PROCESO NO DEBE ORDENARSE POR LA REGLA PREVISTA
EN EL ARTICULO 461 DEL CGP PORQUE PARA ELLO EL DEUDOR DEBE HABER
RECONOCIDO ESTAR EN MORA O INCUMPLIDO EL PLAZO O CONTRATO O, EN SU
DEFECTO PREVIO DEBATE PROBATORIO DEBE ESTAR ACREDITADA LA MORA O
INCUMPLIMIENTO DEL EJECUTADO, SEA DECIR QUE EN EFECTO EL EJECUTADO DEBIA
LOS CREDITOS DEMANDADOS (DEBATE PROBATORIO QUE NO SE HA HECHO EN EL
SUBJUDICE), POR LO QUE LA TERMINACION DEBIO SURTIRSE POR LA REGLA
PREVISTA EN EL ARTICULO 92 DEL CGP, MAS AUN CUANDO ESAS FUERON LAS
INSTRUCCIONES PRECISAS QUE LA EJECUTANTE LE DIO A SU MADATARIO.

Su sefioria, de una interpretacién holistica y sensata del articulo 461 del CGP se infiere que la
norma fue instituida por el legislador para aplicarse cuando en el proceso ya esta acreditado que
el ejecutado realmente debe el crédito, lo cual ocurre a partir de la sentencia o, el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

En el asunto de marras, todavia no se ha llegado a dicha etapa procesal y, ademas el ejecutado
objetd y/o repeli6 el cobro ejecutivo, desconociendo la obligacibn demandada con las
excepciones que propusiera.

Ahora bien, como quiera que la Juzgadora de primer grado no ha realizado aun el debate
probatorio, en tanto no se ha llegado a dicha etapa procesal, a la fecha desconoce si a la
ejecutante realmente le asistia razo6n para cobrar judicialmente los créditos demandados o, si, por
el contrario, la razén la tenia el ejecutado para repeler la accion.

Sin perjuicio de lo anterior, del escrito de solicitud de RETIRO de demanda y TERMINACION del
proceso radicado por el apoderado de la ejecutante Bancolombia S.A., puede constatarse que
literalmente se estipulé en los siguientes términos:

113

Enero del afio 2.021; BANCOLOMBIA S.A. ha decidido restaurar nuevamente el plazo para el
pago de las cuotas futuras, sin causar novacion alguna en los contratos de mutuo celebrados entre
el Banco y la parte demanda, RESERVANDOSE el Banco el derecho de iniciar un nuevo proceso
en el evento que el deudor incurra en una cualquiera de las causales que lo faculten para ejercitar
las acciones Jegales en su contra, razén por lo cual me ha instruido para que proceda a RETIRAR
LA DEMANDA inicialmente impetrada contra el sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS, por lo cual
7(SIC)

Su sefioria, previo a mi disertacion en cuanto al fondo, solicito que lo manifestado en el citado
escrito concerniente a las instrucciones dada por la ejecutante Bancolombia S.A a su apoderado
Dr. PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITO en el sentido de “que procediera a RETIRAR LA
DEMANDA”, sea tomada como confesién, conforme lo previsto en el articulo 193 del CGP.

Ahora bien, acreditado mediante estipulacion probatoria, que el ejecutante dio precisas
instrucciones a su mandatario para RETIRAR LA DEMANDA, es menester precisar que a los
efectos el estatuto procesal prevé:
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“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA CGP. El demandante podréa retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si_hubiere medidas cautelares
practicadas, serd necesario _auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas vy se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la requlacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el
articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”

En gracia de discusion, esta fue la regla que debio aplicar la Juzgadora para dar por terminado el
proceso, que no la prevista en el articulo 461 del CGP, por las razones ampliamente discurridas.

3.) DE LOS ELEMENTOS DE JUICIOS, SE DESPRENDE QUE EL EJECUTADO SUFRIO
PERJUICIOS E INCURRIO EN GASTOS DE HONORARIOS DE ABOGADO POR UNA
ACCION JUDICIAL EJECUTIVA INCONSULTA E INJUSTIFICADA, INICIADA POR EL
EJECUTANTE, CUANDO AUN GOZABA DE UN INCIPIENTE PERIODO DE GRACIA Y SIN
PERJUICIO DE QUE JAMAS HUBO MORA O INCUMPLIMIENTO TRAS LA MEDIACION DE
LA FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO E IMPREVISIBILIDAD POR LA PANDEMIA
COVID DEBIDAMENTE ACREDITADA.

Ciertamente, mi prohijado para repeler juridicamente dicha accién ejecutiva inconsulta e
infundada, debi6é proveerse del suscrito profesional del derecho, asumiendo los honorarios y
costos propios de la recopilacion de pruebas.

De una exhaustiva valoracidon probatoria en consonancia con las excepciones propuesta, se
corroborara que la accién ejecutiva fue infundada, por cuanto la demanda se instaur61® cuando el
ejecutado aun gozaba de un incipiente periodo de gracia'' que fenecia el 27 de octubre de
2020 salvo la tarjeta de crédito American Express que vencia el 4 de enero de 2021, sin
perjuicio de que jamas hubo mora o incumplimiento tras la mediacion de la fuerza mayor
y/o caso fortuito e imprevisibilidad por la pandemia covid 19, excepciones debidamente
acreditada, mas all4d de que no se haya llegado a la etapa procesal del descubrimiento
probatorio.

Sin sujecion de lo anterior, se practicaron pruebas como el embargo y secuestro del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-74369 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali (V) de propiedad del demandado ERBIN HINESTROZA
PALACIOS.

Asimismo, se oficid a la dependencia de la alcaldia municipal competente para consumar la
medida de secuestro.

Del mismo modo, pero de manera infructuosa se oficio a la DIAN para efectos de embargar algun
saldo a favor del ejecutado.

Todo este accionar le gener6 perjuicios materiales y morales al extremo ejecutado vy, a la fecha
no existe acuerdo con el ejecutante para este liberarse de su obligacion de reconocerlos, por lo
gue en la terminacion del proceso también se debi6 ordenar al ejecutante reconocer los perjuicios
causados al ejecutado, ademas de condenarsele en costa, conforme lo ordena el inciso 2 del
articulo 92 del CGP vy, el tramite establecido en el articulo 283 ibidem.

4) EN LA PROVIDENCIA DE TERMINACION DEL PROCESO DEBIERON DESATARSE
TODAS LAS SOLICITUDES IMPETRADAS POR AMBAS PARTES, QUE ESTABAN
PENDIENTE DE RESOLVERSE HASTA EL MOMENTO EN QUE DECRETO LA
TERMINACION DEL PROCESO, NO UNICAMENTE LA PLANTEADA POR EL EJECUTANTE.

10 yvisible especificamente en el anexo 5 digital (Respuesta de Bancolombia S.A. del 24 de septiembre de 2020) anexo_24 digital (Respuesta de
Bancolombia S.A. del 4 de septiembre de 2020) y anexo 1 digital (Estados de cuenta de los respectivos créditos), que se aportaron con el escrito
de excepciones.

11 visible en el acta de reparto obra 20 de octubre de 2020.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283
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De golpe, se nota que tanto el incidente de nulidad? procesal instaurado por indebida notificacion
del mandamiento de pago, como el recurso de apelacion®® en subsidio de reposicion interpuesto
contra el auto'# sin nimero del 5 de febrero de 2021, notificado por estado 016 del 8 del mismo
mes y afio, tenian vocacion de prosperidad, tras lo vasto y contundente del acervo probatorio.

Considera este libelista que, la ley procesal civil, obliga al juzgador a desatar bien sea
independientemente o0 en una sola actuacion, todas las peticiones que le hayan sido ventiladas
por las partes y, si bien el ejecutante aporté memorial RETIRANDO LA DEMANDA vy solicitando
LA TERMINACION DEL PROCESO, ello no era obice para que el despacho se pronunciara
también en el sentido que correspondiera, respecto de las falencias procesales por indebida e
ilegal notificacion del mandamiento de pago al ejecutado, yerros de forma decantados por este
libelista en la alzada subsidiaria de reposicién contra el auto anteriormente citado y, en el
incidente de nulidad igualmente referido, que se impetraran con el mismo fin.

Reitera este censor entonces que, si bien el auto impugnado no es propiamente una sentencia,
cuando menos pone fin al proceso, por lo que de acuerdo con el principio de analogia le aplican
ciertas formalidades previstas en el inciso 2 del articulo 280 e inciso 1y 4 del articulo 281 del
CGP, sin perijuicio de lo dispuesto por el numeral 6% del articulo 42 del CGP.

En suma, era un imperativo para el A-quo resolver conjuntamente en la misma actuacion de
terminacion del proceso o previo a esta en el sentido que en derecho correspondiera, el recurso
de reposicion subsidiario, la concesion o no de la alzada vy, el incidente de nulidad por indebida
notificacion del mandamiento de pago, pero no dejar abierto sin resolver los justos reparos
develados por el extremo ejecutado dentro de las oportunidades procesales.

5.) DADO QUE EL EJECUTADO EN SUS EXCEPCIONES PROPUESTA, CON OCASION DE
LA EJECUCION INCONSULTA, SOLICITO LA RETICFICACION Y/O AJUSTE DEL
CONTRATO Y/O APLICACION DE LA CLAUSULA “CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS-
ESTANDO ASi LAS COSAS” CON OCASION DE LA PANDEMIA COVID-19, EL
JUZGADOR ESTABA OBLIGADO A RESOLVER DE FONDO DICHA SOLICITUD TRAS
TENER RELACION INTRINSECA CON LOS CREDITOS COBRADOS INFUNDADAMENTE,
LOS CUALES DE NO HABER MEDIACION JUDICIAL PODRIAN SER EJECUTADOS
DELIBERADAMENTE A FUTURO.

A los efectos, el extremo procesal ejecutado previa sustentacion, elevé al Juzgador en el escrito
de excepcidn la siguiente peticidn o declaracién especial:

“A) En virtud de la fuerza mayor y/o caso fortuito, imprevisibilidad y, la clausula rebus sic
stantibus en razén de la pandemia Covid-19 y, ademas atendiendo las condiciones particulares
de mi prohijado y, que al 29 de febrero de 2020 no estaba en mora ni vencimiento justificado, le
ordene a BANCOLOMBIA S.A. rectificar y/o ajustar con el sefior ERBIN HINESTROZA
PALACIOS EL CREDITO HIPOTECARIO N° 90000037495, EL CREDITO DE LIBRE
INVERSION N° 600106966, LA TARJETA DE CREDITO AMERICAN EXPRESS N°
377815033082070 Y EL CREDITO DE LIBRE INVERSION N° 2650004980 desde el 17 de

12 Radicada a las 9:42 am del dia lunes 8 de febrero de 2021, aun no inserta en el expediente digital en la carpeta de memoriales, previa
consulta en tiempo real a las 11:30 am del dia 12 de febrero de 2021.

13 Radicado a las 9:30 am del dia lunes 8 de febrero de 2021, inserto en el expediente digital en la carpeta de memoriales, previa consulta en
tiempo real a las 11:30 am del dia 12 de febrero de 2021.

14 providencia mediante el cual el A-quo ordend:

“AGREGAR a los autos sin considerar el escrito de contestacion y excepciones de mérito presentadas por el apoderado judicial del demandado
sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS en forma extemporanea, en razén a que segln constancia de secretaria, el término para excepcionar
corrié desde el 18 de noviembre al 1 de diciembre de 2020, y el escrito de contestacion y excepciones de mérito se presenté a través de correo
electrénico el dia 28 de enero de 2021.

RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS BONILLA con T. P No. 191.487 del C. S. de la J, para actuar como apoderado judicial del
demandado sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS de conformidad a los términos y fines del memorial poder otorgado.

En razén a que con anterioridad ya existe notificacion al demandado del auto mandamiento de pago, no se puede considerar la notificacion por
conducta concluyente pretendida por el mandatario judicial.” “SIC)

15 humeral 615 del articulo 42 del CGP. Son deberes del juez: “6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido...”
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marzo de 2020 hasta la fecha de interposicién de estas excepciones, sea decir 26 de enero del
2021.

B) En virtud de la fuerza mayor y/o caso fortuito, imprevisibilidad y, la clausula rebus sic
stantibus en razén de la pandemia Covid-19 y, ademas atendiendo las condiciones particulares
de mi prohijado y, que al 29 de febrero de 2020 no estaba en mora ni vencimiento justificado, le
ordene a BANCOLOMBIA S.A. suspender con el sefior ERBIN HINESTROZA PALACIOS EL
CREDITO HIPOTECARIO N° 90000037495, EL CREDITO DE LIBRE INVERSION N°
600106966, LA TARJETA DE CREDITO AMERICAN EXPRESS N° 377815033082070 Y EL
CREDITO DE LIBRE INVERSION N° 2650004980, y/o ampliar el periodo de gracia desde la
fecha de interposicion de estas excepciones (26 de enero de 2021), hasta que la situacion
sanitaria publica lo permita o, cuando menos hasta una fecha prudente y razonable establecida
por el juzgador.™® (SIC).

El A-quo tras ser la anterior una solicitud especial y preventiva, estrechamente relacionada con
los créditos ejecutados, debid resolverla de fondo en el sentido que considerada, pero omitio
hacerlo.

6.) DADO QUE EL EJECUTADO EN SUS EXCEPCIONES PROPUESTA, CON OCASION DE
LA EJECUCION INCONSULTA Y, VARIOS DEBITOS AUTOMATICOS ARBITRARIOS DE LA
CUENTA DE AHORRO N° 53641931566 DEL EJECUTADO POR PARTE DEL EJECUTANTE,
CON SOPORTES SOLIDOS ADJUNTOS AL ESCRITO DE EXCEPCIONES, SOLICITO LA
COMPULSA DE COPIA A LA SUPERFINANCIERA PARA INICIO DE INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA, TRAS UN EVENTUAL ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE, EL A-QUO ESTABA OBLIGADO A PRONUNCIARSE RESPECTO DICHA
COMPULSA DE COPIA.

A los efectos, el extremo procesal ejecutado previa sustentacién, elevé al Juzgador en el escrito
de excepcidn la siguiente peticion o declaracién especial:

“C) Compllsese copia a la Superintendencia Financiera para que inicie investigacion
administrativa y resarcitoria por eventuales agravios al consumidor financiero ERBIN
HINESTROZA PALACIOS CC N° 11.813.937, cuenta de ahorros Bancolombia N° 53641931566,
tras el presunto abuso de la posicion dominante del ente financiero y, violacién del principio de
prevalencia de intereses previsto en los articulos 3y 7 de la ley 1328 del 2009, tras los débitos
automaticos efectuados por Bancolombia sin el beneplacito del consumidor, el 18 de diciembre
de 2020 (con devolucion el 29 de diciembre de 2020) y el 8 de enero de 2021 (con devolucion el
18 de enero de 2021)*'.” (SIC)

El A-quo tras ser la anterior una solicitud especial y preventiva, estrechamente relacionada con
los créditos ejecutados y, propia de una denuncia que por competencia le corresponde a otra
entidad con funciones publicas, debié resolverla de fondo en el sentido que considerada, pero
omitié hacerlo.

7.) LAS COMUNICACIONES QUE SE ORDENARON LIBRAR PERTINENTES A LAS
ENTIDADES DONDE SE SURTIERON LAS MEDIDAS PREVIAS, NO DEBEN SER
SOLAMENTE ENTREGADAS AL EJECUTANTE, SINO AL EJECUTADO TRAS SER EL
PERJUDICADO CON LAS MEDIDAS Y, ADEMAS TRAS EL PROCESO TERMINAR POR
RETIRO DE LA DEMANDA COMO SE ADUJO EN PRECEDENCIA O, EN SU DEFECTO
REMITIRSE DIRECATEMNTE POR EL DESPACHO LOS OFICIOS A LAS ENTIDADES
RESPECTIVAS.

Este reparo es procedente, en tanto que la demanda fue RETIRADA por el ejecutante, sin que el
ejecutado reconociera estar en mora o incumplimiento o, se allanara a la demanda y, sin
acreditarse la mora o incumplimiento del deudor previo debate probatorio en la etapa procesal

16 viisible a folio 26 de la contestacion y excepciones propuesta digitalmente
17 visible a folio 26 de la contestacion y excepciones propuesta digitalmente
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gue correspondiera, lo que de suyo supone que la ejecucion fue infundada, al tiempo que las
medidas cautelares perjudicaron grotescamente al extremo procesal ejecutado.

Por manera que los oficios que se libren con la finalidad del levantamiento de las medidas deben
ser entregados directamente al ejecutado o en su defecto remitidos interinstitucionalmente por el
despacho a sus destinatarios para los fines de ley y, del proceso.

Il. PROPOSITO DE LA ALZADA:

Su sefioria, la fuerza de los dichos y, la diafanidad de las pruebas, necesariamente deben
desembocar en la modificacion y/o ajuste del auto interlocutorio impugnado expedido por el
operador judicial de primer grado, para en su lugar conceder el petitum del ejecutado, en el
sentido de 1. terminar el proceso por la causal de retiro de demanda prevista en el articulo 92
del CGP, 2. condenar en costas y perjuicios al ejecutante, 3. resolver en la misma actuacion de
terminacion del proceso, el recurso de alzada subsidiario de reposicion en suspenso vy, el
incidente de nulidad impetrado por indebida notificacion del mandamiento de pago al ejecutado,
4. resolver en la misma actuacién de terminacién del proceso, respecto de la solicitud de
rectificacion y/o ajustes de los contratos de créditos ejecutados propuesta como medidas
preventivas especiales con el escrito de excepciones, 5. resolver en la misma actuacién de
terminacion del proceso, respecto de la solicitud de compulsas de copias a la Superintendencia
financiera para lo de su cargo, propuesta como medidas preventivas especiales con el escrito de
excepciones y, 6. ordenar entregar al ejecutado los oficios que se libren para el levantamiento de
las medidas cautelares o, en su defecto radicarse directamente por el despacho en las entidades
destinataria de los mismos.

Su sefioria finalmente y, de manera respetuosa le solicito que previa concesion de la alzada
incorpore al expediente digital en la carpeta nimero 4, denominada MEMORIALES, la solicitud
de incidente de nulidad que este extremo procesal radicara'® previa a la terminacion®® del
proceso, toda vez que consultada la radicacién en tiempo real el dia de hoy 12 de febrero de
2021 a las 11:30 am, quizds por un candido error todavia no ha sido incorporado el citado
memorial.

De usted sefiora jueza;

[R5 eY

C. C Nro. 94.052.230 de Cali
T.P No. 191.487 del C. S. de la J.

18 Radicada a las 9:42 am del dia lunes 8 de febrero de 2021, aun no inserta en el expediente digital en la carpeta de memoriales, previa
consulta en tiempo real a las 11:30 am del dia 12 de febrero de 2021.

19 Registrada a las 16.30:50 pm del dia lunes 8 de febrero de 2021 y notificada por estado N° 017 del dia martes 9 de febrero de 2021, de
acuerdo con la informacién oficial que obra en el aplicativo de consulta de proceso de la rama judicial.




