A despacho el presente proceso VERBAL COMPETENCIA DESLEAL para realizar el
respectivo control de legalidad conforme se dispuso en audiencia del 7 de marzo de
2024 con relacién a la prueba pericial decretada en favor de la demandada y
demandante en reconvencién "COMULSA S.A.S". Se informa que durante los dias 23
de marzo hasta el 31 de marzo de 2024 no corrieron términos por vacancia
judicial de semana santa. Se informa que el término del articulo 121 del C.G.P., vence
el 13 de septiembre de 2024 (con prorroga). Santiago de Cali, 02 de abril de
2024.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS
Secrectaria

Auto interlocutorio No. 150 (Primera instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dos (02) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

Rad. 7600131030102022-00196-00

El presente proceso VERBAL DE COMPETENCIA DESLEAL CON DEMANDA DE
RECONVENCION propuesta por QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S, a través de
apoderada judicial contra COMULSA S.A.S, para resolver sobre el control de

legalidad, que corresponda, teniendo en cuenta el anterior informe secretarial,
CONSIDERACIONES:

Respecto al control de legalidad, el articulo 132 del C. G. P, establece en su parte

literal que:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberad realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vacios que configuran nulidades u otras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

En el presente asunto, constituye realizar el presente control de legalidad, por el hecho
de que en audiencia del 7 de marzo de 2024 con relacién a la prueba pericial decretada
en favor de la demandada y demandante en reconvencion “"COMULSA S.A.S”, el
apoderado judicial de la demandante QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S, manifiesta que



en lo que tiene que ver con la prueba pericial decretada en favor de la demandada y
demandante en reconvencién “COMULSA S.A.S”, no fue aportada dentro del tiempo
estipulado para su presentacion y de la misma manera, tampoco fue enviada en copia
simultanea a QUIMALDI S.A.S. Por tal motivo, solicita que no se tenga en cuenta ese
dictamen porque fue aportado con violacién de las normas propias, y no conforme lo
establecido en el articulo 228 del codigo general del proceso y la Ley 2213 de 2022 y
en escrito del 15 de marzo de 2024 solicita se de el traslado al dictamen presentado
por COMULSA S.A.S, en los términos del articulo 228 del CGP y se cite al perito para
ser interrogado por las partes.

Por su parte, la apoderada judicial de la demandada y demandante en reconvencion
abogada MARGARITA MARIA HURTADO LONDONO, contrario a lo dicho por el
apoderado de QUIMALDI manifiesta que el dictamen pericial fue aportado a este
despacho el 1° de febrero de 2024 y en el término que establece la Ley 2213 de 2022,
es decir, al dia siguiente 2 de febrero de 2024 fue copiado el dictamen pericial a la
parte demandante y demandada en reconvencion y se tiene prueba de todo lo que
se radico ante el despacho vy reitera lo dicho mediante escrito del 18 de marzo de
2024, por lo que se opone a la solicitud del demandante y demandada en

reconvencion.

Revisado el expediente en relacion con el dictamen pericial aludido, advierte el
Despacho que se imparti6 el tramite pertinente ajustado a las normas procesales y
por ello no sera atendida de manera favorable la solicitud del apoderado judicial de
QUIMALDI.

En efecto, en la inicial llevada a cabo el 28 de noviembre de 2023 se decretaron las

pruebas, entre otras, la siguiente:

“PRUEBA PERICIAL: de acuerdo con el articulo 227 del Cdodigo General del Proceso se
decreta el dictamen solicitado y para presentarlo se le otorga el término de 20 dias
habiles contados a partir del dia siguiente a esta audiencia. Advirtiendo que el término
corre desde el 29 de noviembre de 2023 hasta el 19 de diciembre de 2023 (14 dias) y

se reinicia desde el 11 de enero de 2024 hasta el 18 de enero de 2024.”

Providencia que a pesar que fue objeto de recurso de reposicion por la parte

demandante y demandado en reconvencion, quedd en firme.



Mediante memorial del 16 de enero de 2024' la apoderada de COMULSA solicitd la

ampliacion del término para allegar el dictamen pericial.

Y, mediante providencia del 17 de enero de 2024? notificada por estado del 18 de
enero de 2024, se resolvié “PRORROGAR hasta el primero (1) de febrero de 2024 el
termino concedido para presentar la prueba pericial ordenada en audiencia del 28 de

noviembre de 2024.” Contra dicha decisién no hubo reparo alguno.

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito presentado el 1 de febrero de
20243 la apoderada judicial de COMULSA radicé memorial allegando el dictamen
pericial, pero en el mensaje de datos no se copié al apoderado de la parte

demandante.

Sin embargo, se evidencia que, mediante mensaje de datos del 2 de febrero de
2024* la mandataria judicial de COMULSA remitié a los apoderados de la sociedad
QUIMALDI INSTRUMENT S.A.S., un ejemplar de dicho escrito y sus anexos.

Asi las cosas, las referidas actuaciones evidencian que la apoderada judicial de
COMULSA presentd el dictamen y de la misma manera lo compartié al demandante y

demandado en reconvencion QUIMALDI dentro de las oportunidades legales.

En ese sentido no hay lugar a correr traslado por secretaria del dictamen, porque ya
se surtio el traslado respectivo con fundamento en el paragrafo del articulo 9 de la ley
2213 de 2022, el cual establece:

“PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por
un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Se reitera que el 2 de febrero de 2024 |la mandataria judicial de la parte demandada

COMULSA compartié el dictamen pericial, que el demandante acusd recibido, luego

! |tem 0097 expediente digital.
2 ltem 0098 expediente digital
3 ltem 0107 expediente digital
41tem 0141Expediente digital



entonces, el traslado del dictamen pericial transcurrié durante los dias 5, 6 y 7 de

febrero de 2024 y la parte demandante guardd absoluto silencio.

Ahora bien, al margen de lo acabado de establecer, no obsta que se ordene al perito
que elabord el dictamen pericial presentado por COMULSA S.A.S., su comparecencia
a la continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento, por cuanto, se
considera necesario para los fines previstos en el articulo 228 del CGP, cuya fecha y

hora se sefalara en esta providencia.

Finalmente, en lo que respecta a los testimonios solicitados por la parte demandante
y demandada en reconvencion, sefiores LADY TATIANA HERRERA RUIZ y ESTEBAN
MARTIN ROMERO, a pesar que les notificd para la comparecencia a la audiencia del 7
de marzo de 2024 no asistieron, en ese caso los testigos se citaran por intermedio del
Despacho tal y como se dispuso en la audiencia, advirtiendo que en caso de que se
desatienda la citacion sin causa justificativa de su inasistencia audiencia de
instruccion y juzgamiento, cuya fecha y hora se programara en esta providencia,

se les impondra la sanciones previstas en el articulo 218 del CGP.

Por lo que,
DISPONE:

1. DECLARAR que no existe irregularidad alguna en el tramite con relacion a
la prueba pericial decretada en favor de la demandada y demandante en
reconvencion "COMULSA S.A.S".

2. NEGAR correr nuevo traslado del dictamen pericial presentado por la
apoderada judicial de la demandada y demandante en reconvencion “COMULSA

S.A.S” por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. ORDENAR al perito que elabor6 el dictamen pericial presentado por
COMULSA S.A.S., su comparecencia a la audiencia de instruccion y
juzgamiento, para los fines previstos en el articulo 228 del CGP, so pena de

no tener valor probatorio el dictamen.

4. CONVOCAR a las partes del proceso para continuar la audiencia de
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO el 27 de junio de 2024 a las 9:00 a.m.



Para tales efectos, se tendra en cuenta las advertencias contenidas en el auto
de fecha 28 de agosto de 2023.

5. CITAR a los testigos LADY TATIANA HERRERA RUIZ y ESTEBAN
MARTIN ROMERO por intermedio del Despacho a la audiencia de
INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO, advirtiendo que en caso de que se
desatienda la citacidn sin causa justificativa de su inasistencia, se les impondra

las sanciones previstas en el articulo 218 del CGP.

6. INFORMAR a los sujetos procesales que la audiencia se llevara a
cabo de forma virtual (video conferencia on-line), cuyo enlace se hara a
través de los correos electronicos suministrados con la demanda y contestacion,
los cuales se enuncian en el auto de fecha 28 de agosto de 2023, mediante

el cual se fijé audiencia inicial.

Se les solicita a las partes intervinientes y apoderados judiciales, comunicar de
forma inmediata cualquier cambio de direccion electronica a las enunciadas en

la citada providencia para efectos de notificaciones judiciales.

7. NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico del juzgado.

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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