A despacho para proveer el proceso EJECUTIVO, con informe que el apoderado
judicial de la demandada presento solicitud de aclaracidon y/o correccién de auto que
fija caucidon y correccion de auto Interlocutorio No. 278 del 02/06/2023, de igual
manera solicitd devolucién de dineros y la parte actora aportd pdliza judicial, en
cumplimiento al auto del 02/06/2023 y se pronuncié sobre las excepciones de mérito
(21/06/2023) Santiago de Cali, julio 4 de 2023.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS
SECRETARIA

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Santiago de Cali, cuatro (04) de julio del afio dos mil veintitrés (2023)
RAD. 7600131030102022 0029200

Teniendo en cuenta el anterior informe de secretaria, como el apoderado judicial de la
demandada presentd solicitud de aclaraciéon y/o correccion de auto que fija caucién y

correccion de auto Interlocutorio No. 278 del 02/06/2023. En consecuencia, el juzgado,
CONSIDERA:
Respecto a la aclaracion de providencias, el articulo 285 del CGP, establece que:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia”.

El apoderado judicial de la demandada presentd solicitud de aclaracion y/o correccion

de auto que fija caucion y correccion de auto Interlocutorio No. 278 del 02/06/2023.

1. Respecto a la solicitud de aclaracion y/o correccion de auto que fija

caucion.



El Despacho por solicitud del apoderado judicial de la parte demandada, quien en el
proceso propuso excepciones de mérito, solicita que se ordene al ejecutante prestar
caucion de conformidad a lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 599 del CGP, por lo
que mediante auto del 02/06/2023, dispuso que:

“1. Para efectos de acceder a lo solicitado, se ordena a la parte demandante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento, esto es, por
la suma de $35.000.000 (inciso quinto del articulo 599 del CGP). Dicha caucion puede ser
reales, bancarias u otorgadas por compaiiias de seguros, en dinero, titulos de deuda
publica, certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones

financieras”.

El mandatario judicial, como sustento de la solicitud de aclaracién a dicha providencia,

argumenta que:

“En esta providencia literalmente se ordena a la parte ejecutante que, “preste caucion
hasta por el 10% del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que
causen con su practica, so pena de levantamiento, esto es, por la suma de $35.000.000".
Dada la anterior redaccion, entiende el suscrito que la caucion se debe prestar por el 10%
del valor actual de la ejecucion. No obstante, la suma de dinero aqui relacionada no es
igual a este porcentaje, ya que el titulo objeto de ejecucidon asciende a la suma de Mil
millones de pesos ($1.000.000.000) y en medidas cautelares hay retenidos
$1.643.699.504. siendo el 10% de este valor $164.369.950”".

El inciso quinto del articulo 599 del CGP, establece en su tenor literal lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante
prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para
responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La
caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para
establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre
los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las

excepciones de mérito”.

Pues bien, con fundamento en la parte final de dicha disposicion el Despacho considerd
que la suma indicada de $35.000.000, es la que deberia fijarse en este caso en

particular, en razéon a que las excepciones de mérito propuestas por la parte



demandada, a juicio de este Despacho, no evidencia en principio con certeza la

apariencia de buen derecho.

Ademas, debe tenerse en cuenta que dicha disposicion, no exige que el valor debe ser
el 10% del valor actual de la ejecucién, sino que la norma establece que: “...En los
procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con
la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por

el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion...”

En ese sentido, no hay lugar a acceder a la solicitud de aclaracién y/o correccién del
auto que fija caucién, por cuanto el valor de la caucidon no se tomo en consideracién

que fuera el total del diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion.

2. En cuanto a la correccion de auto Interlocutorio No. 278 del 02/06/2023

En esta providencia, el Despacho niega el recurso subsidiario de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada en razén a que, la decisién le fue favorable a

su pretension

El mandatario judicial, como sustento de la solicitud de aclaracién a dicha providencia,

argumenta que:

“... es necesario aclarar al despacho que la decision de ordenar el levantamiento de la
medida cautelar que recae sobre el predio denominado LA ARAUCA registrado bajo la M.I
370-333333 no es favorable a mi pretensién, todo lo contrario, la pretensién primera del
recurso esta dirigida a que la medida cautelar decretada y practicada sobre este inmueble
sea suficiente para garantizarle a los demandados sus pretensiones y, la pretension
segunda y tercera esta enfocada a que las demas medidas cautelares sean levantadas,
incluida la suma de $1.643.699.504. oo retenida, misma suma de dinero que el despacho

decide mantener en el numeral cuarto de la parte resolutiva de esta providencia”.

Este Despacho considera que no hay lugar a la aclaracion solicitada por cuanto, no se
dan los presupuestos para tales fines, conforme lo previsto en el articulo 285 del CGP,
toda vez que dicha providencia no contiene “conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda”, pues en dicha providencia, se determiné de forma concreta la razén

por la cual no habia lugar a conceder el recurso subsidiario de apelacion.



Pues se recuerda que por virtud del inciso segundo del articulo 320 del CGP, “Podra
interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia”, que no es aqui

el caso.

3. En cuanto a la solicitud de devolucidn de dineros pretendidos por la parte
demandada, no hay lugar a ello, por cuanto, con los dineros embargados se garantizara
el crédito cobrado en la oportunidad que corresponda, si a ello diera lugar, toda vez
que el proceso no ha terminado. Ademas, por cuanto, dicha solicitud no se encuentra

coadyuvada por la parte actora.

4. Aceptar y considerar suficiente la caucion prestada por la parte demandante,
contenida en la pdliza judicial C100073448 de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., con fecha de expedicion 14/06/2023, por el valor asegurado de
$35.000.000, en cumplimiento al auto de fecha 02/06/2023, mediante el cual fijé

caucion para los efectos previstos en el inciso quinto del articulo 599 del CGP.

5.Agregar para que se tenga en cuenta en su debida oportunidad el escrito mediante el
cual el apoderado judicial de la parte actora se pronuncia sobre las excepciones de

mérito.
En consecuencia, el juzgado
DISPONE:

1. NEGAR la solicitud de aclaracion y correccién de auto que fija caucion y del auto

interlocutorio No. 278 del 02/06/2023, conforme lo expuesto en esta providencia.

2. NEGAR la solicitud de devolucidon de dineros pretendidos por la parte demandada,
por cuanto, con los dineros embargados se garantizard el crédito cobrado en Ila
oportunidad que corresponda, si a ello diera lugar, toda vez que el proceso no ha
terminado. Ademas, por cuanto, dicha solicitud no se encuentra coadyuvada por la

parte actora.

3. ACEPTAR vy considerar suficiente la caucion prestada por la parte demandante,
contenida en la pdliza judicial €C100073448 de la COMPANIiA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., con fecha de expedicion 14/06/2023, por el valor asegurado de
$35.000.000, en cumplimiento al auto de fecha 02/06/2023, mediante el cual fijé

caucion para los efectos previstos en el inciso quinto del articulo 599 del CGP.



4. AGREGAR para que se tenga en cuenta en su debida oportunidad el escrito
mediante el cual el apoderado judicial de la parte actora se pronuncia sobre las

excepciones de mérito.

5.NOTIFICAR el presente auto aclaratorio a través del estado electrénico del juzgado.

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Decima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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