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Enviado el: viernes, 6 de agosto de 2021 7:11 a. m.

Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesar.vanegas@hotmail.com

Asunto: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y
OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 
Señores
JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.    
 
Referencia:                        PROCESO VERBAL
Demandante:                   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS
Demandado:                     MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS
Radicado:                           76001310300720200010800
 
DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.519.717 expedida
en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional Nº 126.832, del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621,
comedidamente manifiesto que procedo a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ
VILLADA y otros, oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones.
 
Cordialmente
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relación abogado-cliente o otro privilegio de confidencialidad. La lectura, distribución, copia u otro uso no
autorizado de esta comunicación está prohibida y puede ser ilegal. La recepción por cualquiera que no sea el(los)

destinatario(s) previsto(s) no debe ser considerada como una renuncia de cualquier privilegio o protección de
confidencialidad. Si usted no es el destinatario o si cree que ha recibido este mensaje por error, por favor notifique

inmediatamente al remitente y borre todas las copias de su computador sin leer, guardar, imprimir, reenviar o
utilizar de cualquier manera. Aunque se ha averiguado en cuanto a virus y otro software malicioso ("malware"), no

garantizamos, representamos o certificamos de ninguna manera que esta comunicación es libre de malware o
potencialmente daños perjudiciales. Toda responsabilidad por cualquier pérdida, daño o lesión real o supuesta que

surja de o que resulte en modo alguno de la recepción, la apertura o el uso de este correo electrónico está
expresamente excluida.

________________________________________
This email (including any attachments) is intended for the designated recipient(s) only, and may be confidential,

non-public, proprietary, and/or protected by the attorney-client or other privilege. Unauthorized reading,
distribution, copying or other use of this communication is prohibited and may be unlawful. Receipt by anyone

other than the intended recipient(s) should not be deemed a waiver of any privilege or protection. If you are not
the intended recipient or if you believe that you have received this email in error, please notify the sender

immediately and delete all copies from your computer system without reading, saving, printing, forwarding or using
it in any manner. Although it has been checked for viruses and other malicious software ("malware"), we do not
warrant, represent or guarantee in any way that this communication is free of malware or potentially damaging

defects. All liability for any actual or alleged loss, damage, or injury arising out of or resulting in any way from the
receipt, opening or use of this email is expressly disclaimed.
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Señores 

JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.S.D.      

 

Referencia:  PROCESO VERBAL  

Demandante:   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS 

Demandado:   MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS 

Radicado:   76001310300720200010800 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta 

Profesional Nº 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621, comedidamente manifiesto que procedo 

a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ VILLADA y otros, 

oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones. 

 

La oposición de mi mandante frente al petitum de la acción se soporta en los fundamentos fácticos 

y jurídicos que se exponen a continuación, los cuales se expresan en el mismo orden en el que está 

redactado el libelo genitor: 

 

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA ACCIÓN  

 

Al hecho 1. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• A mi poderdante no le consta lo afirmado por la parte actora en este acápite de la demanda 

respecto a la orden de suspensión de actividades de la sociedad C.I. South Commerce Group 

S.A.S. debido a que, para esa supuesta fecha, julio 8 de 2014, hacía más de un año que la 

señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se había desvinculado completamente de esa 

compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

 

• Mi representada no tiene conocimiento de las hipotéticas actividades de captación no 

autorizada que la parte actora le atribuye en la demanda a la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S., pues mientras ella estuvo vinculada a dicha compañía como trabajadora 

dependiente con contrato laboral individual, esto es el 21 de junio de 2013, nunca fue 

requerida por alguna autoridad judicial o administrativa, ni recibió reclamaciones de los 

clientes. 

 

• La mención realizada por los accionantes frente al contenido del artículo 5 del decreto Ley 

4334 de 2008 y las inferencias que a partir de ese punto se efectuaron, de ninguna manera 

constituyen un hecho y por tanto la demandada MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO está 

relevada de pronunciarse afirmativa o negativamente sobre ellas. 

 

Al hecho 2. Mi representada desconoce en forma absoluta lo afirmado por la parte actora en este 

acápite de la demanda, pues tal y como se indicó en anteriores apartes, la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO se encontraba completamente desvinculada de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. desde el 21 de junio de 2013 y, hasta ese momento, no había 
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recibido ningún requerimiento administrativo o judicial, ni ella tenía contacto con los clientes de la 

empresa, ni ellos habían formulado alguna reclamación. 

 

Al hecho 3. Este acápite del libelo genitor hace referencia a varios tópicos frente a los que mi 

mandante se pronuncia de la siguiente manera así: 

 

• Mi patrocinada no tienen ningún conocimiento sobre la toma de posesión de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. aludida por los demandantes y los trámites efectuados en la 

misma, pues tal y como se ha reiterado en los párrafos anteriores, para esa supuesta fecha, 

septiembre 11 de 2014, hacía más de un año que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO se había desvinculado de esa compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

Adicionalmente, mi prohijada nunca fue vinculada al trámite de toma de posesión al que se 

refieren los demandantes, ni tampoco a la posterior liquidación judicial de esa compañía. 

 

• Las decisiones adoptadas dentro del proceso de intervención referido por los demandantes no 

solamente son desconocidas por mi representada, sino que, además, no le son oponibles ya 

que ella no fue parte de esa actuación, siendo por tanto inexistente la legitimación alegada 

por la parte actora. 

 

Al hecho 4. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las actuaciones señaladas se surtieron 

con posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual 

ocurrió el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las 

autoridades. Además, se insiste en que mi procurada nunca fue vinculada al proceso que se 

adelantó en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

Al hecho 5. No es cierto en la forma en la forma en la que está redactado. Es verdad que 

sorpresivamente la superintendencia de Sociedades ordenó la liquidación judicial del patrimonio 

de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, pero no es cierto que ella hubiera estado 

vinculada a la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., como revisora fiscal, de tal y como se 

probará en el curso del proceso.   

 

Al hecho 6. No se trata de un hecho sino de una aparente transcripción del contenido de una 

norma a partir de la cual los accionantes realizan una apreciación puramente subjetiva. En 

consecuencia, debido a que no se trata de un hecho, mi mandante está relevada de pronunciarse 

afirmativa o negativamente frente a su contenido. 

 

Al hecho 7. No es cierto. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mucho tiempo 

después de desvincularse en forma definitiva de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., y 

aproximadamente 3 años antes de siquiera conocer la decisión que adoptó la Superintendencia de 

Sociedades, ciertamente se deprendió de la propiedad de sus bienes, debido a problemas 

financieros que no podía superar, lo que le impedían seguir cumpliendo con los créditos 

adquiridos y que ponían en riesgo su vida y la de su familia. 

 

En esa medida, la transferencia de dominio que ella realizó de sus bienes nunca estuvo motivada 

por el proceso de intervención y liquidación relacionado en la demanda, pues para la fecha en la 

que se celebró ese negocio jurídico, ni siquiera la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO 

conocía su existencia, ni mucho menos había sido vinculada, lo cual se dio aproximadamente 3 

años después de la negociación. 
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Al hecho 8. No es cierto en la forma como está redactado. Si bien es verdad que mi representada 

adquirió los bienes relacionados en la demanda a través del instrumento público indicado en el 

libelo genitor en la fecha allí señalada, la parte actora deliberadamente omitió indicar que la 

compra de los bienes objeto de la demanda implicó que la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO adquiriera una obligación hipotecaria por valor de $168.000.000 con el BANCO 

COLPATRIA, pagadero en 180 meses, a una tasa de interés del 12.90% anual, por lo que debía 

pagar cuotas mensuales aproximadas de $1.937.321,00. 

 

Fue precisamente la existencia de esa y otras obligaciones que asumió la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO, sumada a la pérdida de ingresos que experimentó a partir del 21 de 

junio de 2013, por lo que se vio obligada solicitar a otra institución financiera la compra de cartera, 

lo cual ocurrió el 26 de septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172, es 

decir, en 3 años de pago del crédito hipotecario, apenas se había cancelado $9.602.828,00 por 

concepto de capital.  

 

Igualmente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tenía vigente el préstamo 

personal No. 182-0000465-1 otorgado por el BANCO DE OCCIDENTE por la suma de $42.500.000 

por el cual debía cancelar la suma mensual de $1.057.580,00 aproximadamente. A dichas 

obligaciones debía adicionarse los gastos propios de sostenimiento de la demandada, tales como 

alimentación, vestido, salud, transporte, entre otros, todo lo cual precarizó su situación económica 

y finalmente la llevaron a vender sus bienes.  

 

Al hecho 9. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• No es cierto que mi mandante hubiera “pasado” sus bienes a nombre de sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA. Lo que ciertamente 

se presentó fue una venta del derecho de la nuda propiedad, producto de la cual no sólo se 

pagó el precio de venta, sino que, además, los compradores asumieron el pago de la 

obligación que estaba amparada con la garantía real constituida sobre los inmuebles en favor 

del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25. 

 

No obstante, de conformidad con lo previsto en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, solicito que se tenga como confesión a través de apoderado la manifestación según la 

cual los demandantes, al menos desde el 11 de diciembre de 2017, conocieron de la existencia 

del negocio jurídico celebrado entre los demandados. 

 

• La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO estuvo vinculada a la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., desde el 8 de noviembre de 2010 hasta el 21 de junio de 2013 en un 

cargo diferente al de revisora fiscal, pues en esa calidad, a pesar de estar inscrita, únicamente 

actuó en la asamblea extraordinaria de accionista realizada el 5 de junio de 2012. 

 

• No es cierto que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO hubiera ocultado su 

verdadera situación patrimonial, pues es incontrovertible que la pérdida de ingresos que 

experimentó a partir del 21 de junio del año 2013 la obligó a transferir la propiedad de los 

bienes que estaba intentando adquirir, pues sobre ellos existía una cuantiosa obligación 

hipotecaria que no estaba en posibilidad de cumplir. 
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Al hecho 10. No es cierto. Los demandantes no están legitimados para demandar la nulidad de los 

contratos celebrados por mi poderdante. Adicionalmente, las transferencias de dominio realizadas 

por mi representada tuvieron una causa y objeto lícitos.  

 

Al hecho 11. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las acciones señaladas se surtieron con 

posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual ocurrió 

el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las autoridades. 

Adicionalmente, para esa fecha mi mandante ni siquiera tenía conocimiento de la existencia de 

algún trámite en su contra. 

 

Además, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO nunca fue vinculada a los trámites 

que se adelantaron en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., los cuales 

únicamente conoció cuando fue sorprendida con el trámite de liquidación judicial de sus bienes 

ordenado por la Superintendencia de Sociedades a finales del año 2017. 

 

Al hecho 12. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones a las que se hizo 

referencia en la demanda. 

 

Adicionalmente, tampoco es cierto que los demandantes estén legitimados para incoar la presente 

acción, tal y como se probará en el curso del proceso. 

 

Al hecho 13. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo 

después se iniciaron en contra de mi mandante. A lo expuesto se suma que, deliberadamente los 

demandantes, quienes ni siquiera están legitimados para demandar a mi representada, omitieron 

indicar que los bienes transferidos tenían a su cargo un crédito hipotecario por la suma de 

$141.915.944,25 que fue asumida por los compradores en adición al precio pagado por la nuda 

propiedad. 

 

Pero también omitieron deliberadamente los demandantes tener en cuenta que por el precio 

convenido no se transfería la propiedad plena, pues mi mandante quiso garantizar que pudiera 

mantener un lugar para vivir, situación que obviamente impactaba el precio de transferencia, por 

lo que de ninguna manera nos encontramos ante un precio irrito de venta como equivocadamente 

lo aducen los demandantes. 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA ACCIÓN  

 

Teniendo como soporte los argumentos expuestos al momento de contestar los hechos de la 

demanda, mi poderdante se opone a que se declare la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones de la acción debido a que las mismas carecen de fundamentos fácticos y jurídicos 

que hagan viable su prosperidad. 
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Sin perjuicio de lo expuesto, a continuación, procedemos a pronunciarnos individualmente sobre 

cada una de las pretensiones, así: 

 

A la pretensión 1. Sin perjuicio de insistir en que la venta realizada por mi representada tuvo una 

causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se efectuó mucho antes de 

conocerse la existencia del proceso de liquidación judicial que a finales del año 2017 se inició en 

contra de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mi poderdante se opone a que se 

declare la prosperidad de esta pretensión debido a que los demandantes, por sí mismos, no están 

legitimados para demandar la nulidad del negocio referido. 

 

A la pretensión 2. En igual sentido de lo antes expuesto y por las mismas razones expuestas al 

pronunciarse frente a la pretensión precedente, la persona natural que represento se opone 

totalmente a que se reconozca en su contra esta petición, insistiendo en que la venta realizada por 

mi representada tuvo una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se 

efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los cuales ni siquiera se tenía 

conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo después se iniciaron en contra 

de mi mandante. 

 

A lo expuesto se suma la falta de legitimación en la causa por activa y la efectiva e incuestionable 

configuración de la caducidad de la acción de nulidad en los términos preceptuados en los 

artículos 74 y 75 de la ley 1116 de 2006 y el artículo 2491 del Código Civil.  

 

A la pretensión 3. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 4. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 5. Mi representada se opone a la condena en costas solicitada por los 

demandantes y, en su lugar, solicita que la misma le sea impuesta a los accionantes ante la 

evidente falta de sustento de la demanda. 

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probadas las siguientes excepciones de mérito: 

 

1. INEXISTENCIA DE NEGOCIO SIMULADO 

 

De conformidad con la copia del contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito el día 

08 de noviembre de 2010, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se vinculó desde esa 

fecha con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. para desempeñar el cargo de Gerente 

Administrativa y Financiera, percibiendo un salario básico mensual de $3.000.000, teniendo a 

cargo las funciones que se indican a continuación según se desprende de la cláusula primera de 

esa convención, entre las que no se encontraba la realización de la revisoría fiscal: 
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“Velar por el cumplimiento de las normas contables y tributarias respecto a la 

información de Importaciones y Exportaciones; Atender todo lo relacionado con el 

control de compras nacionales y sus respectivas órdenes y facturas; Control y 

seguimiento al Flujo de Efectivo determinado por el área de Contraloría; Control a la 

Ejecución del Gasto respecto al Presupuesto realizado por cada una de las áreas de la 

compañía; Preparar la Nómina con sus respectivos volantes mínimo con 2 días antes 

de su pago; las liquidaciones de Prestaciones Sociales y elaboración de Planilla de 

Aportes a la Seguridad Social; Asegurar que el personal cuenta la capacitación (sic) 

para el desempeño de las funciones asignadas; Revisar, controlar y racionalizar los 

gastos que se generen en la empresa; Participar en el plan de mejoramiento de los 

procesos internos de la compañía y contribuir al mantenimiento de un buen clina (sic) 

organizacional en el equipo de trabajo; Dar cumplimiento a las Obligaciones del 

Trabajador; Las demás funciones y responsabilidades que sean asignadas por la 

Gerencia General.” 

 

Con el producto de su salario como trabajadora dependiente de la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S. y los dineros provenientes de la pensión que le fue reconocida por el entonces 

Instituto de Seguro Social, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el 

crédito hipotecario No. 4044119009596 por parte del BANCO COLPATRIA S.A., por la suma de 

$168.000.000, dineros con los cuales canceló el precio del apartamento 503 B, el parqueadero No. 

58 y el depósito que hacen parte del Edificio Mayoral del Viento ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 

5 Oeste – 70 de la ciudad de Cali. 

 

Por concepto del crédito hipotecario adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO con el BANCO COLPATRIA S.A., ella debía pagar una cuota mensual aproximada de 

$2.000.000 por un plazo de 180 meses. 

 

Paralelamente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el crédito 

personal No. 182-0000465-1 por parte del BANCO DE OCCIDENTE S.A., por la suma de 

$42.500.000, por el cual debía cancelar una suma mensual aproximada de $1.057.580, a un plazo 

de 60 meses. 

 

Los créditos bancarios mencionados, los gastos de manutención (alimentación, transporte, salud, 

vestido y demás gastos personales de mi representada) a los que se sumaron otros créditos extra 

– bancarios que ella adquirió posteriormente, comenzaron a ser cancelados por la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con el producto de su pensión y el salario devengado como 

empleada dependiente de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

El vínculo laboral que existió entre la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO y la 

sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., se mantuvo vigente hasta el día 21 de junio de 2013, 

cuando se hizo efectiva la renuncia que presentó mi mandante en los siguientes términos: 
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Vale la pena indicar que la renuncia a su trabajo que presentó la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO se dio por temas de salud, siendo pertinente resaltar que para ese momento 

no existía en contra de la compañía C.I. South Commerce Group S.A.S., ni mucho menos contra mi 

mandante, ninguna actuación administrativa o judicial. Tampoco se tenía conocimiento de la 

existencia de reclamos por incumplimiento de obligaciones que hubieran presentado los clientes 

de esa entidad. 

 

Como resultado de la renuncia que mi mandante presentó a su trabajo en la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., disminuyeron ostensiblemente sus ingresos, los cuales quedaron 

reducidos exclusivamente, a partir del 21 de junio de 2013, al monto de su pensión, con lo cual se 

vio imposibilitada para cumplir con el pago de sus obligaciones que para ese momento tenía 

vigentes.  

 

Debido a la pérdida de ingresos de mi mandante y con el fin de reducir el valor de los pagos que 

ciertamente cada mes debía efectuar, solicitó al BANCO DE BOGOTÁ S.A. la compra de cartera 

hipotecaria que tenía suscrita con el BANCO COLPATRIA S.A., lo cual se materializó el 26 de 

septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172 del precio de los bienes que 

ella había adquirido a crédito. Lo anterior indica que en durante los 3 años que la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO había pagado la obligación hipotecaria, apenas pudo reducir el 

capital adeudado en la suma de $9.602.828,00. 

 

La situación económica de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO que se generó 

desde el 21 de junio de 2013, hizo que debiera recurrir a créditos extra - bancarios para suplir sus 

necesidades, pues su capacidad de endeudamiento en el sistema financiero formal ya estaba 

copada.  

 

Los créditos extra - bancarios que adquiría mi mandante se pagaban con otros prestamos de la 

misma naturaleza, llegando al punto en el que se tornaron impagables y pusieron en riesgo la vida 

e integridad personal de ella y de su familia, por lo que debió recurrir de manera urgente a la 

venta de sus bienes para cumplir con los pagos. 
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En ese escenario, siendo conocedora de la capacidad económica que tenían sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA, médica de profesión y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA, 

Oficial del Ejército con el Rango de Teniente, ofreció a ellos en venta el inmueble con el fin de 

hacer una negociación rápida que conjurara el riesgo que se había creado, especialmente por los 

acreedores informales, sin perder de vista que el potencial impago de la obligación hipotecaria 

podría hacerle perder su vivienda. 

 

Los también demandados MARIA ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO 

SALAMANCA aceptaron comprar la nuda propiedad de los bienes, ya que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO quiso reservarse el usufructo por el temor que sintió de ser 

desalojada de su vivienda, siendo conocedora que esa circunstancia impactaba el precio de venta, 

pero reconociendo igualmente que el valor pactado le permitía solucionar los problemas 

económicos que para ese momento eran urgentes. 

 

Entonces, el precio de venta de los bienes, que se materializó a través de la escritura pública No. 

3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, fue la suma de $105.550.000, 

monto al cual se sumó el pago de la obligación hipotecaria constituida sobre los inmuebles en 

favor del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25 por concepto de capital, al igual que los intereses que se causaran con 

posterioridad, todo lo cual asumieron los compradores a partir de la celebración del negocio. 

 

En ese escenario, la transferencia de dominio que ciertamente se realizó por parte de mi 

poderdante, claramente efectuó debido a que la situación económica de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO para la fecha del negocio era precaria por la pérdida de ingresos, al 

punto que no podía cumplir con las obligaciones bancarias y extra – bancarias que había adquirido, 

las cuales además habían puesto en riesgo la vida y la integridad personal de ella y de su familia. 

 

Adicionalmente, el precio de ninguna manera fue irrito como lo argumentaros los demandantes, 

pues no sólo comprendió el pago de parte del precio en efectivo, sin también la obligación que 

asumieron los compradores de pagar el crédito hipotecario que pesaba sobre los bienes y que 

para ese momento ascendía a $141.915.944,25 más los intereses, tal y como se mencionó en 

anteriores apartes. 

 

El precio de compra fue pagado efectivamente por los adquirentes, tal y como se acreditará en el 

proceso, pues no sólo han cancelado el crédito hipotecario con cargo a su propio peculio, sino que, 

además, con dinero en efectivo se cubrieron las demás obligaciones financieras y extra - bancarias 

que para ese momento tenía pendientes la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

También es oportuno señalar que mi mandante, desde el 21 de junio de 2013 había finalizado 

todo contacto con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., sin que se hubiera enterado de 

la intervención que de esa compañía se ordenó más de un año después de su retiro, al cual 

además nunca fue vinculada. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO vino a tener 

conocimiento de tales circunstancias después del 22 de agosto de 2017 es decir, casi 3 años 

después de haber efectuado la venta de sus bienes, de suerte que es evidente que ese hecho no 

fue la razón para que se desprendiera de los inmuebles. 

 

De conformidad con lo expuesto, siendo palmariamente claro que el negocio realizado no fue 

simulado, respetuosamente ruego declarar probada esta excepción. 
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2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  

 

Se formula esta excepción debido a que los plazos concedidos en la ley para que los hoy 

demandantes potencialmente hubieran podido solicitar la nulidad de los contratos realizados por 

mi mandante se encuentran caducados.  

 

Al respecto es importante señalar que la caducidad está unida al concepto de plazo extintivo, es 

decir, al término prefijado para intentar la acción judicial, de manera que una vez transcurrido éste 

lapso, se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha acción. Por ello, la caducidad debe ser 

objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuación 

procesal. 

 

La caducidad es la extinción del derecho a la acción por cualquier causa, como el transcurso del 

tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, 

sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda 

alegarse excusa alguna para revivirlos y sin que dicho término pueda suspenderse.  

 

Los plazos de caducidad constituyen una garantía para la seguridad jurídica y el interés general. Y 

es que ella representa el límite dentro del cual los ciudadanos deben reclamar determinado 

derecho; por ende, la actitud negligente de quien alega tener un derecho no puede ser objeto de 

protección, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por 

la ley ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenómeno 

indicado. 

 

Hechas las consideraciones preliminares anteriores, en el presente caso se tiene que los 

demandantes alegan tener derecho a solicitar la nulidad de los actos traslaticios de dominio 

efectuados por mi procurada, sustentando dicha legitimación en el hecho de haber sido 

reconocidos como acreedores de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO dentro del 

proceso de liquidación judicial que fue ordenado el 22 de agosto de 2017 por la Superintendencia 

de Sociedades sobre el patrimonio de mi representada. 

 

Dicho procedimiento se surtió de conformidad con lo previsto en la Ley 1116 de 2006 que en los 

artículos 74 y 75 expresamente dice lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 74. ACCIÓN REVOCATORIA Y DE SIMULACIÓN. Durante el trámite del 

proceso de insolvencia podrá demandarse ante el Juez del concurso, la revocación o 

simulación de los siguientes actos o negocios realizados por el deudor cuando 

dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el orden 

de prelación de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del 

deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos: 

 

1. La extinción de las obligaciones, las daciones en pago y, en general, todo acto que 

implique transferencia, disposición, constitución o cancelación de gravámenes, 

limitación o desmembración del dominio de bienes del deudor, realizados en 

detrimento de su patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato que impidan 

el objeto del proceso, durante los dieciocho (18) meses anteriores al inicio del proceso 

de reorganización, o del proceso de liquidación judicial, cuando no aparezca que el 

adquirente, arrendatario o comodatario, obró de buena fe. 
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2. Todo acto a título gratuito celebrado dentro de los veinticuatro (24) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización o del proceso de liquidación judicial. 

 

3. Las reformas estatutarias acordadas de manera voluntaria por los socios, 

solemnizadas e inscritas en el registro mercantil dentro de los seis (6) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización, o del proceso de liquidación 

judicial, cuando ellas disminuyan el patrimonio del deudor, en perjuicio de los 

acreedores, o modifiquen el régimen de responsabilidad de los asociados. 

 

PARÁGRAFO. En el evento que la acción prospere, total o parcialmente, el acreedor 

demandante tendrá derecho a que la sentencia le reconozca a título de recompensa, 

una suma equivalente al cuarenta por ciento (40%) del valor comercial del bien 

recuperado para el patrimonio del deudor, o del beneficio que directa o 

indirectamente se reporte. 

 

ARTÍCULO 75. LEGITIMACIÓN, PROCEDIMIENTO, ALCANCE Y CADUCIDAD. Las 

acciones revocatorias y de simulación podrán interponerse por cualquiera de los 

acreedores, el promotor o el liquidador hasta dentro de los seis (6) meses siguientes 

a la fecha en que quede en firme la calificación y graduación de créditos y derechos 

de voto. (…)” El resaltado es ajeno al texto original. 

 

Sin perjuicio de reiterar la falta de legitimación por activa actual de los demandantes, las normas 

transcritas fácilmente permiten advertir que los actores tenían un plazo de 06 meses, contados a 

partir de la providencia que declaró en firme la calificación y graduación de créditos en el trámite 

de liquidación judicial de mi mandante, para solicitar la nulidad por simulación de los actos 

jurídicos aquí cuestionados. 

 

No obstante, la parte actora confesó en el hecho 9 del libelo genitor que no realizó dicha actuación 

dentro de ese término, razón por la cual las acciones caducaron infaliblemente y no puede 

intentar revivirse a través de este proceso.  

 

Pero si lo anterior no fuera suficiente, es imprescindible también traer a colación el contenido del 

artículo 2491 del Código Civil Colombiano que es del siguiente tenor literal: 

 

“ARTICULO 2491. ACCION DE RESCISION. En cuanto a los actos ejecutados antes de la 

cesión de bienes o a la apertura del concurso, se observarán las disposiciones 

siguientes: 

 

1. Los acreedores tendrán derecho para que se rescindan los contratos onerosos, y las 

hipotecas, prendas y anticresis que el deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, 

siendo de mala fe el otorgante y el adquirente, esto es, conociendo ambos el mal 

estado de los negocios del primero. 

 

2. Los actos y contratos no comprendidos en el número precedente, inclusos las 

remisiones y pactos de liberación a título gratuito, serán rescindibles, probándose la 

mala fe del deudor y el perjuicio de los acreedores. 

 

3. Las acciones concedidas en este artículo a los acreedores, expiran en un año, 

contado desde la fecha del acto o contrato.” El énfasis es del suscrito. 
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De conformidad con lo expuesto, sin perjuicio de insistir en que las acciones que los demandantes 

podían intentar en contra de mi procurada por la transferencia de dominio que ella realizó a través 

de la escritura pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali 

caducaron al no haberse iniciado las mismas dentro del plazo establecido en los artículos 74 y 75 

de la Ley 1116 de 2006, de todos modos esa posibilidad habría fenecido también según las voces 

del artículo 2491 del Código Civil. 

 

Recuérdese que la parte actora intenta en el presente proceso que se le reconozca legitimación en 

la causa con base en el concurso de acreedores que abrió la Superintendencia de Sociedades a 

través de la liquidación judicial ordenada sobre el patrimonio de la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO. Por tanto, es obvio que, además de la ley 1116 de 2006, los actos jurídicos 

cuya nulidad solicita, están disciplinados por artículo 2491 del Código Civil, que establece un plazo 

improrrogable un año para ejercer las acciones, contados desde la fecha del acto o contrato. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el acto jurídico traslaticio de dominio se celebró el 31 de 

diciembre de 2014 y la demanda se instauró en el año 2020, es decir, cinco (5) años después del 

mismo, indudablemente también por esta vía claramente se encuentra configurada la caducidad 

de la acción. 

 

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepción.  

 

 

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 

Los demandantes solicitan que se declare la nulidad del negocio jurídico contenido en la escritura 

pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, alegando haber 

sufrido un detrimento económico debido a que quedaron saldos insolutos después de efectuada la 

adjudicación de bienes en el proceso que la Superintendencia de Sociedades adelantó en contra 

de la entidad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

En esa misma cadena argumentativa, sostienen los demandantes que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO fue revisora fiscal de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. y 

que, por tanto, está obligada a reconocer las sumas de dinero que cada uno de los integrantes de 

la parte actora no logró recuperar en el procedimiento llevado a cabo contra C.I. South Commerce 

Group S.A.S.  

 

No obstante, ninguno de los demandantes ha acreditado su derecho a recibir de parte de los aquí 

demandados el pago requerido, siendo ese el soporte en el que fundan su legitimación, motivo 

por el cual es evidente que, al no estar probado el derecho alegado, ninguno de los accionantes 

está facultado para solicitar la nulidad deprecada en el petitum de la acción.  

 

Por lo expuesto ruego declarar probada esta excepción. 

 

 

4. GENÉRICA. 

 

Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, ya sea 

contra las pretensiones o que desvirtué sus fundamentos de hecho, incluida la de prescripción. 
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IV. MEDIOS DE PRUEBA FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL 

 

Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes: 

 

• DOCUMENTALES 

 

Para que se tengan como pruebas anexo a este escrito los siguientes documentos: 

 

1. Copia de la certificación laboral que da cuenta del vínculo que de esa naturaleza tuvo la señora 

MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con la empresa SINCRON DISEÑO ELECTRÓNICO 

desde el 30 de octubre de 2002 hasta el 5 de noviembre de 2010, trabajo al cual renuncio para 

celebrar contrato de trabajo con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

2. Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido celebrado el 8 de noviembre de 

2010 entre mi procurada y la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

3. Copia de la carta de renuncia presentada por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO el día 20 de junio de 2013 a su cargo en la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

4. Copia de la resolución No. 106434 del 01 de julio de 2011 a través de la cual le fue reconocida 

la pensión de vejez a mi representada. 

 

5. Copia de la escritura pública No. 2066 del 14 de julio de 2011 otorgada en la Notaría 10 de 

Cali. 

 

6. Copia de los documentos calendados el 26 de septiembre de 2013 a través de los cuales el 

BANCO DE BOGOTÁ S.A. realizó la compra de la cartera hipotecaria de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO por la suma de $158.397.172, incluyendo la proyección de 

pagos. 

 

7. Copia de los recibos de pago del crédito hipotecario concedido por el BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

8. Certificación expedida el 30 de septiembre de 2013 por el BANCO COLPATRIA S.A. dando 

cuenta del pago del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes. 

 

9. Comprobante de pago expedido por el BANCO COLPATRIA S.A. dando cuenta del valor de la 

cuota del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes, para el periodo del 30 de septiembre de 

2013. 

 

10. Estado de cuenta del crédito personal No. 182-0000465-1 adquirido por la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO en el BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

 

• TESTIMONIAL. 

 

Solicito al Despacho, decretar el testimonio de las personas que a continuación se relacionan, 

mayores de edad, con el objeto de que se pronuncien sobre los hechos narrados en la demanda, 

así como sobre las excepciones propuestas: 
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1. La señora MARIA NIDIA SERNA RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 31152359 quién podrá citarse en la carrera 85 No. 14-26 de Cali y en el correo 

electrónico marianidiasernarodriguez@gmail.com  

 

La testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

2. El señor MANUEL ARTURO ESPITIA RAMÍREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 16.254.919 quién podrá citarse en la calle 15 No. 95-21 de Cali y en el correo 

electrónico marlenyserna1203@gmail.com  

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

3. El señor ANGÉLICA MARÍA ESPITIA SERNA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 29.677.229 quién podrá citarse en la carrera 9 Oeste No. 25-36 de Cali y en el 

correo electrónico  angelicamaria191236@gmail.com 

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

• INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Ruego ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los demandantes, a la señora 

Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno Salamanca para que en 

audiencia pública absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de 

la demanda y las excepciones formuladas. 

 

• DECLARACIÓN DE PARTE 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 198 del Código General del Proceso, ruego ordenar y 

hacer comparecer a su despacho a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, a la señora 
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Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno para que en audiencia pública 

absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de la demanda y las 

excepciones formuladas. 

 

• RATIFICACIÓN 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del Art. 10 de la Ley 446 de 1.998, solicito, que 

previa citación del suscrito defensor, se efectúe la ratificación de los documentos aportados que 

provengan de terceros, pues de lo contrario no serán oponibles, ni podrán ser valorados. 

 
 

V. ANEXOS 

 

Junto con la presente contestación, aporto el poder que me fue conferido y los documentos 

relacionados como pruebas documentales. 

 

  

VI. DIRECCION DE NOTIFICACIONES Y MEDIOS ELECTRÓNICOS DE COMUNICACIÓN  

 

La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO puede ser notificada en el apartamento 503 B, 

del Edificio Mayoral del Viento, ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 5 Oeste – 70 de la ciudad de 

Cali. de la ciudad de Cali. Dirección electrónica: socosalamanca@gmail.com    

 

El suscrito recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 4 Norte No. 23 

DN 34, Oficina 204, de la ciudad de Cali, teléfono 3016112931. Dirección electrónica: 

drestrepo@ltrabogados.com y/o gerencia@ltrabogados.com  

 

 

Del Señor Juez, cordialmente,  

 

 

 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA 

C.C. 6.519.717 de Ulloa (Valle) 

T.P. 126.382 del C.S.J. 
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De: drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com> 

Enviado el: sábado, 7 de agosto de 2021 12:55 p. m.
Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesara.vanegas@hotmail.com

Asunto: RV: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA Y OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 

De: drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com> 

Enviado el: viernes, 6 de agosto de 2021 7:11 a. m.

Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesar.vanegas@hotmail.com

Asunto: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y
OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 
Señores
JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.    
 
Referencia:                        PROCESO VERBAL
Demandante:                   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS
Demandado:                     MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS
Radicado:                           76001310300720200010800
 
DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.519.717 expedida
en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional Nº 126.832, del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621,
comedidamente manifiesto que procedo a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ
VILLADA y otros, oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones.
 
Cordialmente
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Señores 

JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.S.D.      

 

Referencia:  PROCESO VERBAL  

Demandante:   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS 

Demandado:   MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS 

Radicado:   76001310300720200010800 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta 

Profesional Nº 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621, comedidamente manifiesto que procedo 

a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ VILLADA y otros, 

oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones. 

 

La oposición de mi mandante frente al petitum de la acción se soporta en los fundamentos fácticos 

y jurídicos que se exponen a continuación, los cuales se expresan en el mismo orden en el que está 

redactado el libelo genitor: 

 

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA ACCIÓN  

 

Al hecho 1. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• A mi poderdante no le consta lo afirmado por la parte actora en este acápite de la demanda 

respecto a la orden de suspensión de actividades de la sociedad C.I. South Commerce Group 

S.A.S. debido a que, para esa supuesta fecha, julio 8 de 2014, hacía más de un año que la 

señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se había desvinculado completamente de esa 

compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

 

• Mi representada no tiene conocimiento de las hipotéticas actividades de captación no 

autorizada que la parte actora le atribuye en la demanda a la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S., pues mientras ella estuvo vinculada a dicha compañía como trabajadora 

dependiente con contrato laboral individual, esto es el 21 de junio de 2013, nunca fue 

requerida por alguna autoridad judicial o administrativa, ni recibió reclamaciones de los 

clientes. 

 

• La mención realizada por los accionantes frente al contenido del artículo 5 del decreto Ley 

4334 de 2008 y las inferencias que a partir de ese punto se efectuaron, de ninguna manera 

constituyen un hecho y por tanto la demandada MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO está 

relevada de pronunciarse afirmativa o negativamente sobre ellas. 

 

Al hecho 2. Mi representada desconoce en forma absoluta lo afirmado por la parte actora en este 

acápite de la demanda, pues tal y como se indicó en anteriores apartes, la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO se encontraba completamente desvinculada de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. desde el 21 de junio de 2013 y, hasta ese momento, no había 
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recibido ningún requerimiento administrativo o judicial, ni ella tenía contacto con los clientes de la 

empresa, ni ellos habían formulado alguna reclamación. 

 

Al hecho 3. Este acápite del libelo genitor hace referencia a varios tópicos frente a los que mi 

mandante se pronuncia de la siguiente manera así: 

 

• Mi patrocinada no tienen ningún conocimiento sobre la toma de posesión de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. aludida por los demandantes y los trámites efectuados en la 

misma, pues tal y como se ha reiterado en los párrafos anteriores, para esa supuesta fecha, 

septiembre 11 de 2014, hacía más de un año que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO se había desvinculado de esa compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

Adicionalmente, mi prohijada nunca fue vinculada al trámite de toma de posesión al que se 

refieren los demandantes, ni tampoco a la posterior liquidación judicial de esa compañía. 

 

• Las decisiones adoptadas dentro del proceso de intervención referido por los demandantes no 

solamente son desconocidas por mi representada, sino que, además, no le son oponibles ya 

que ella no fue parte de esa actuación, siendo por tanto inexistente la legitimación alegada 

por la parte actora. 

 

Al hecho 4. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las actuaciones señaladas se surtieron 

con posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual 

ocurrió el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las 

autoridades. Además, se insiste en que mi procurada nunca fue vinculada al proceso que se 

adelantó en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

Al hecho 5. No es cierto en la forma en la forma en la que está redactado. Es verdad que 

sorpresivamente la superintendencia de Sociedades ordenó la liquidación judicial del patrimonio 

de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, pero no es cierto que ella hubiera estado 

vinculada a la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., como revisora fiscal, de tal y como se 

probará en el curso del proceso.   

 

Al hecho 6. No se trata de un hecho sino de una aparente transcripción del contenido de una 

norma a partir de la cual los accionantes realizan una apreciación puramente subjetiva. En 

consecuencia, debido a que no se trata de un hecho, mi mandante está relevada de pronunciarse 

afirmativa o negativamente frente a su contenido. 

 

Al hecho 7. No es cierto. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mucho tiempo 

después de desvincularse en forma definitiva de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., y 

aproximadamente 3 años antes de siquiera conocer la decisión que adoptó la Superintendencia de 

Sociedades, ciertamente se deprendió de la propiedad de sus bienes, debido a problemas 

financieros que no podía superar, lo que le impedían seguir cumpliendo con los créditos 

adquiridos y que ponían en riesgo su vida y la de su familia. 

 

En esa medida, la transferencia de dominio que ella realizó de sus bienes nunca estuvo motivada 

por el proceso de intervención y liquidación relacionado en la demanda, pues para la fecha en la 

que se celebró ese negocio jurídico, ni siquiera la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO 

conocía su existencia, ni mucho menos había sido vinculada, lo cual se dio aproximadamente 3 

años después de la negociación. 
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Al hecho 8. No es cierto en la forma como está redactado. Si bien es verdad que mi representada 

adquirió los bienes relacionados en la demanda a través del instrumento público indicado en el 

libelo genitor en la fecha allí señalada, la parte actora deliberadamente omitió indicar que la 

compra de los bienes objeto de la demanda implicó que la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO adquiriera una obligación hipotecaria por valor de $168.000.000 con el BANCO 

COLPATRIA, pagadero en 180 meses, a una tasa de interés del 12.90% anual, por lo que debía 

pagar cuotas mensuales aproximadas de $1.937.321,00. 

 

Fue precisamente la existencia de esa y otras obligaciones que asumió la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO, sumada a la pérdida de ingresos que experimentó a partir del 21 de 

junio de 2013, por lo que se vio obligada solicitar a otra institución financiera la compra de cartera, 

lo cual ocurrió el 26 de septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172, es 

decir, en 3 años de pago del crédito hipotecario, apenas se había cancelado $9.602.828,00 por 

concepto de capital.  

 

Igualmente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tenía vigente el préstamo 

personal No. 182-0000465-1 otorgado por el BANCO DE OCCIDENTE por la suma de $42.500.000 

por el cual debía cancelar la suma mensual de $1.057.580,00 aproximadamente. A dichas 

obligaciones debía adicionarse los gastos propios de sostenimiento de la demandada, tales como 

alimentación, vestido, salud, transporte, entre otros, todo lo cual precarizó su situación económica 

y finalmente la llevaron a vender sus bienes.  

 

Al hecho 9. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• No es cierto que mi mandante hubiera “pasado” sus bienes a nombre de sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA. Lo que ciertamente 

se presentó fue una venta del derecho de la nuda propiedad, producto de la cual no sólo se 

pagó el precio de venta, sino que, además, los compradores asumieron el pago de la 

obligación que estaba amparada con la garantía real constituida sobre los inmuebles en favor 

del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25. 

 

No obstante, de conformidad con lo previsto en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, solicito que se tenga como confesión a través de apoderado la manifestación según la 

cual los demandantes, al menos desde el 11 de diciembre de 2017, conocieron de la existencia 

del negocio jurídico celebrado entre los demandados. 

 

• La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO estuvo vinculada a la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., desde el 8 de noviembre de 2010 hasta el 21 de junio de 2013 en un 

cargo diferente al de revisora fiscal, pues en esa calidad, a pesar de estar inscrita, únicamente 

actuó en la asamblea extraordinaria de accionista realizada el 5 de junio de 2012. 

 

• No es cierto que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO hubiera ocultado su 

verdadera situación patrimonial, pues es incontrovertible que la pérdida de ingresos que 

experimentó a partir del 21 de junio del año 2013 la obligó a transferir la propiedad de los 

bienes que estaba intentando adquirir, pues sobre ellos existía una cuantiosa obligación 

hipotecaria que no estaba en posibilidad de cumplir. 
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Al hecho 10. No es cierto. Los demandantes no están legitimados para demandar la nulidad de los 

contratos celebrados por mi poderdante. Adicionalmente, las transferencias de dominio realizadas 

por mi representada tuvieron una causa y objeto lícitos.  

 

Al hecho 11. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las acciones señaladas se surtieron con 

posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual ocurrió 

el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las autoridades. 

Adicionalmente, para esa fecha mi mandante ni siquiera tenía conocimiento de la existencia de 

algún trámite en su contra. 

 

Además, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO nunca fue vinculada a los trámites 

que se adelantaron en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., los cuales 

únicamente conoció cuando fue sorprendida con el trámite de liquidación judicial de sus bienes 

ordenado por la Superintendencia de Sociedades a finales del año 2017. 

 

Al hecho 12. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones a las que se hizo 

referencia en la demanda. 

 

Adicionalmente, tampoco es cierto que los demandantes estén legitimados para incoar la presente 

acción, tal y como se probará en el curso del proceso. 

 

Al hecho 13. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo 

después se iniciaron en contra de mi mandante. A lo expuesto se suma que, deliberadamente los 

demandantes, quienes ni siquiera están legitimados para demandar a mi representada, omitieron 

indicar que los bienes transferidos tenían a su cargo un crédito hipotecario por la suma de 

$141.915.944,25 que fue asumida por los compradores en adición al precio pagado por la nuda 

propiedad. 

 

Pero también omitieron deliberadamente los demandantes tener en cuenta que por el precio 

convenido no se transfería la propiedad plena, pues mi mandante quiso garantizar que pudiera 

mantener un lugar para vivir, situación que obviamente impactaba el precio de transferencia, por 

lo que de ninguna manera nos encontramos ante un precio irrito de venta como equivocadamente 

lo aducen los demandantes. 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA ACCIÓN  

 

Teniendo como soporte los argumentos expuestos al momento de contestar los hechos de la 

demanda, mi poderdante se opone a que se declare la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones de la acción debido a que las mismas carecen de fundamentos fácticos y jurídicos 

que hagan viable su prosperidad. 
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Sin perjuicio de lo expuesto, a continuación, procedemos a pronunciarnos individualmente sobre 

cada una de las pretensiones, así: 

 

A la pretensión 1. Sin perjuicio de insistir en que la venta realizada por mi representada tuvo una 

causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se efectuó mucho antes de 

conocerse la existencia del proceso de liquidación judicial que a finales del año 2017 se inició en 

contra de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mi poderdante se opone a que se 

declare la prosperidad de esta pretensión debido a que los demandantes, por sí mismos, no están 

legitimados para demandar la nulidad del negocio referido. 

 

A la pretensión 2. En igual sentido de lo antes expuesto y por las mismas razones expuestas al 

pronunciarse frente a la pretensión precedente, la persona natural que represento se opone 

totalmente a que se reconozca en su contra esta petición, insistiendo en que la venta realizada por 

mi representada tuvo una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se 

efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los cuales ni siquiera se tenía 

conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo después se iniciaron en contra 

de mi mandante. 

 

A lo expuesto se suma la falta de legitimación en la causa por activa y la efectiva e incuestionable 

configuración de la caducidad de la acción de nulidad en los términos preceptuados en los 

artículos 74 y 75 de la ley 1116 de 2006 y el artículo 2491 del Código Civil.  

 

A la pretensión 3. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 4. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 5. Mi representada se opone a la condena en costas solicitada por los 

demandantes y, en su lugar, solicita que la misma le sea impuesta a los accionantes ante la 

evidente falta de sustento de la demanda. 

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probadas las siguientes excepciones de mérito: 

 

1. INEXISTENCIA DE NEGOCIO SIMULADO 

 

De conformidad con la copia del contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito el día 

08 de noviembre de 2010, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se vinculó desde esa 

fecha con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. para desempeñar el cargo de Gerente 

Administrativa y Financiera, percibiendo un salario básico mensual de $3.000.000, teniendo a 

cargo las funciones que se indican a continuación según se desprende de la cláusula primera de 

esa convención, entre las que no se encontraba la realización de la revisoría fiscal: 
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“Velar por el cumplimiento de las normas contables y tributarias respecto a la 

información de Importaciones y Exportaciones; Atender todo lo relacionado con el 

control de compras nacionales y sus respectivas órdenes y facturas; Control y 

seguimiento al Flujo de Efectivo determinado por el área de Contraloría; Control a la 

Ejecución del Gasto respecto al Presupuesto realizado por cada una de las áreas de la 

compañía; Preparar la Nómina con sus respectivos volantes mínimo con 2 días antes 

de su pago; las liquidaciones de Prestaciones Sociales y elaboración de Planilla de 

Aportes a la Seguridad Social; Asegurar que el personal cuenta la capacitación (sic) 

para el desempeño de las funciones asignadas; Revisar, controlar y racionalizar los 

gastos que se generen en la empresa; Participar en el plan de mejoramiento de los 

procesos internos de la compañía y contribuir al mantenimiento de un buen clina (sic) 

organizacional en el equipo de trabajo; Dar cumplimiento a las Obligaciones del 

Trabajador; Las demás funciones y responsabilidades que sean asignadas por la 

Gerencia General.” 

 

Con el producto de su salario como trabajadora dependiente de la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S. y los dineros provenientes de la pensión que le fue reconocida por el entonces 

Instituto de Seguro Social, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el 

crédito hipotecario No. 4044119009596 por parte del BANCO COLPATRIA S.A., por la suma de 

$168.000.000, dineros con los cuales canceló el precio del apartamento 503 B, el parqueadero No. 

58 y el depósito que hacen parte del Edificio Mayoral del Viento ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 

5 Oeste – 70 de la ciudad de Cali. 

 

Por concepto del crédito hipotecario adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO con el BANCO COLPATRIA S.A., ella debía pagar una cuota mensual aproximada de 

$2.000.000 por un plazo de 180 meses. 

 

Paralelamente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el crédito 

personal No. 182-0000465-1 por parte del BANCO DE OCCIDENTE S.A., por la suma de 

$42.500.000, por el cual debía cancelar una suma mensual aproximada de $1.057.580, a un plazo 

de 60 meses. 

 

Los créditos bancarios mencionados, los gastos de manutención (alimentación, transporte, salud, 

vestido y demás gastos personales de mi representada) a los que se sumaron otros créditos extra 

– bancarios que ella adquirió posteriormente, comenzaron a ser cancelados por la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con el producto de su pensión y el salario devengado como 

empleada dependiente de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

El vínculo laboral que existió entre la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO y la 

sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., se mantuvo vigente hasta el día 21 de junio de 2013, 

cuando se hizo efectiva la renuncia que presentó mi mandante en los siguientes términos: 
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Vale la pena indicar que la renuncia a su trabajo que presentó la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO se dio por temas de salud, siendo pertinente resaltar que para ese momento 

no existía en contra de la compañía C.I. South Commerce Group S.A.S., ni mucho menos contra mi 

mandante, ninguna actuación administrativa o judicial. Tampoco se tenía conocimiento de la 

existencia de reclamos por incumplimiento de obligaciones que hubieran presentado los clientes 

de esa entidad. 

 

Como resultado de la renuncia que mi mandante presentó a su trabajo en la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., disminuyeron ostensiblemente sus ingresos, los cuales quedaron 

reducidos exclusivamente, a partir del 21 de junio de 2013, al monto de su pensión, con lo cual se 

vio imposibilitada para cumplir con el pago de sus obligaciones que para ese momento tenía 

vigentes.  

 

Debido a la pérdida de ingresos de mi mandante y con el fin de reducir el valor de los pagos que 

ciertamente cada mes debía efectuar, solicitó al BANCO DE BOGOTÁ S.A. la compra de cartera 

hipotecaria que tenía suscrita con el BANCO COLPATRIA S.A., lo cual se materializó el 26 de 

septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172 del precio de los bienes que 

ella había adquirido a crédito. Lo anterior indica que en durante los 3 años que la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO había pagado la obligación hipotecaria, apenas pudo reducir el 

capital adeudado en la suma de $9.602.828,00. 

 

La situación económica de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO que se generó 

desde el 21 de junio de 2013, hizo que debiera recurrir a créditos extra - bancarios para suplir sus 

necesidades, pues su capacidad de endeudamiento en el sistema financiero formal ya estaba 

copada.  

 

Los créditos extra - bancarios que adquiría mi mandante se pagaban con otros prestamos de la 

misma naturaleza, llegando al punto en el que se tornaron impagables y pusieron en riesgo la vida 

e integridad personal de ella y de su familia, por lo que debió recurrir de manera urgente a la 

venta de sus bienes para cumplir con los pagos. 
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En ese escenario, siendo conocedora de la capacidad económica que tenían sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA, médica de profesión y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA, 

Oficial del Ejército con el Rango de Teniente, ofreció a ellos en venta el inmueble con el fin de 

hacer una negociación rápida que conjurara el riesgo que se había creado, especialmente por los 

acreedores informales, sin perder de vista que el potencial impago de la obligación hipotecaria 

podría hacerle perder su vivienda. 

 

Los también demandados MARIA ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO 

SALAMANCA aceptaron comprar la nuda propiedad de los bienes, ya que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO quiso reservarse el usufructo por el temor que sintió de ser 

desalojada de su vivienda, siendo conocedora que esa circunstancia impactaba el precio de venta, 

pero reconociendo igualmente que el valor pactado le permitía solucionar los problemas 

económicos que para ese momento eran urgentes. 

 

Entonces, el precio de venta de los bienes, que se materializó a través de la escritura pública No. 

3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, fue la suma de $105.550.000, 

monto al cual se sumó el pago de la obligación hipotecaria constituida sobre los inmuebles en 

favor del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25 por concepto de capital, al igual que los intereses que se causaran con 

posterioridad, todo lo cual asumieron los compradores a partir de la celebración del negocio. 

 

En ese escenario, la transferencia de dominio que ciertamente se realizó por parte de mi 

poderdante, claramente efectuó debido a que la situación económica de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO para la fecha del negocio era precaria por la pérdida de ingresos, al 

punto que no podía cumplir con las obligaciones bancarias y extra – bancarias que había adquirido, 

las cuales además habían puesto en riesgo la vida y la integridad personal de ella y de su familia. 

 

Adicionalmente, el precio de ninguna manera fue irrito como lo argumentaros los demandantes, 

pues no sólo comprendió el pago de parte del precio en efectivo, sin también la obligación que 

asumieron los compradores de pagar el crédito hipotecario que pesaba sobre los bienes y que 

para ese momento ascendía a $141.915.944,25 más los intereses, tal y como se mencionó en 

anteriores apartes. 

 

El precio de compra fue pagado efectivamente por los adquirentes, tal y como se acreditará en el 

proceso, pues no sólo han cancelado el crédito hipotecario con cargo a su propio peculio, sino que, 

además, con dinero en efectivo se cubrieron las demás obligaciones financieras y extra - bancarias 

que para ese momento tenía pendientes la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

También es oportuno señalar que mi mandante, desde el 21 de junio de 2013 había finalizado 

todo contacto con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., sin que se hubiera enterado de 

la intervención que de esa compañía se ordenó más de un año después de su retiro, al cual 

además nunca fue vinculada. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO vino a tener 

conocimiento de tales circunstancias después del 22 de agosto de 2017 es decir, casi 3 años 

después de haber efectuado la venta de sus bienes, de suerte que es evidente que ese hecho no 

fue la razón para que se desprendiera de los inmuebles. 

 

De conformidad con lo expuesto, siendo palmariamente claro que el negocio realizado no fue 

simulado, respetuosamente ruego declarar probada esta excepción. 
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2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  

 

Se formula esta excepción debido a que los plazos concedidos en la ley para que los hoy 

demandantes potencialmente hubieran podido solicitar la nulidad de los contratos realizados por 

mi mandante se encuentran caducados.  

 

Al respecto es importante señalar que la caducidad está unida al concepto de plazo extintivo, es 

decir, al término prefijado para intentar la acción judicial, de manera que una vez transcurrido éste 

lapso, se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha acción. Por ello, la caducidad debe ser 

objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuación 

procesal. 

 

La caducidad es la extinción del derecho a la acción por cualquier causa, como el transcurso del 

tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, 

sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda 

alegarse excusa alguna para revivirlos y sin que dicho término pueda suspenderse.  

 

Los plazos de caducidad constituyen una garantía para la seguridad jurídica y el interés general. Y 

es que ella representa el límite dentro del cual los ciudadanos deben reclamar determinado 

derecho; por ende, la actitud negligente de quien alega tener un derecho no puede ser objeto de 

protección, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por 

la ley ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenómeno 

indicado. 

 

Hechas las consideraciones preliminares anteriores, en el presente caso se tiene que los 

demandantes alegan tener derecho a solicitar la nulidad de los actos traslaticios de dominio 

efectuados por mi procurada, sustentando dicha legitimación en el hecho de haber sido 

reconocidos como acreedores de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO dentro del 

proceso de liquidación judicial que fue ordenado el 22 de agosto de 2017 por la Superintendencia 

de Sociedades sobre el patrimonio de mi representada. 

 

Dicho procedimiento se surtió de conformidad con lo previsto en la Ley 1116 de 2006 que en los 

artículos 74 y 75 expresamente dice lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 74. ACCIÓN REVOCATORIA Y DE SIMULACIÓN. Durante el trámite del 

proceso de insolvencia podrá demandarse ante el Juez del concurso, la revocación o 

simulación de los siguientes actos o negocios realizados por el deudor cuando 

dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el orden 

de prelación de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del 

deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos: 

 

1. La extinción de las obligaciones, las daciones en pago y, en general, todo acto que 

implique transferencia, disposición, constitución o cancelación de gravámenes, 

limitación o desmembración del dominio de bienes del deudor, realizados en 

detrimento de su patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato que impidan 

el objeto del proceso, durante los dieciocho (18) meses anteriores al inicio del proceso 

de reorganización, o del proceso de liquidación judicial, cuando no aparezca que el 

adquirente, arrendatario o comodatario, obró de buena fe. 
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2. Todo acto a título gratuito celebrado dentro de los veinticuatro (24) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización o del proceso de liquidación judicial. 

 

3. Las reformas estatutarias acordadas de manera voluntaria por los socios, 

solemnizadas e inscritas en el registro mercantil dentro de los seis (6) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización, o del proceso de liquidación 

judicial, cuando ellas disminuyan el patrimonio del deudor, en perjuicio de los 

acreedores, o modifiquen el régimen de responsabilidad de los asociados. 

 

PARÁGRAFO. En el evento que la acción prospere, total o parcialmente, el acreedor 

demandante tendrá derecho a que la sentencia le reconozca a título de recompensa, 

una suma equivalente al cuarenta por ciento (40%) del valor comercial del bien 

recuperado para el patrimonio del deudor, o del beneficio que directa o 

indirectamente se reporte. 

 

ARTÍCULO 75. LEGITIMACIÓN, PROCEDIMIENTO, ALCANCE Y CADUCIDAD. Las 

acciones revocatorias y de simulación podrán interponerse por cualquiera de los 

acreedores, el promotor o el liquidador hasta dentro de los seis (6) meses siguientes 

a la fecha en que quede en firme la calificación y graduación de créditos y derechos 

de voto. (…)” El resaltado es ajeno al texto original. 

 

Sin perjuicio de reiterar la falta de legitimación por activa actual de los demandantes, las normas 

transcritas fácilmente permiten advertir que los actores tenían un plazo de 06 meses, contados a 

partir de la providencia que declaró en firme la calificación y graduación de créditos en el trámite 

de liquidación judicial de mi mandante, para solicitar la nulidad por simulación de los actos 

jurídicos aquí cuestionados. 

 

No obstante, la parte actora confesó en el hecho 9 del libelo genitor que no realizó dicha actuación 

dentro de ese término, razón por la cual las acciones caducaron infaliblemente y no puede 

intentar revivirse a través de este proceso.  

 

Pero si lo anterior no fuera suficiente, es imprescindible también traer a colación el contenido del 

artículo 2491 del Código Civil Colombiano que es del siguiente tenor literal: 

 

“ARTICULO 2491. ACCION DE RESCISION. En cuanto a los actos ejecutados antes de la 

cesión de bienes o a la apertura del concurso, se observarán las disposiciones 

siguientes: 

 

1. Los acreedores tendrán derecho para que se rescindan los contratos onerosos, y las 

hipotecas, prendas y anticresis que el deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, 

siendo de mala fe el otorgante y el adquirente, esto es, conociendo ambos el mal 

estado de los negocios del primero. 

 

2. Los actos y contratos no comprendidos en el número precedente, inclusos las 

remisiones y pactos de liberación a título gratuito, serán rescindibles, probándose la 

mala fe del deudor y el perjuicio de los acreedores. 

 

3. Las acciones concedidas en este artículo a los acreedores, expiran en un año, 

contado desde la fecha del acto o contrato.” El énfasis es del suscrito. 
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De conformidad con lo expuesto, sin perjuicio de insistir en que las acciones que los demandantes 

podían intentar en contra de mi procurada por la transferencia de dominio que ella realizó a través 

de la escritura pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali 

caducaron al no haberse iniciado las mismas dentro del plazo establecido en los artículos 74 y 75 

de la Ley 1116 de 2006, de todos modos esa posibilidad habría fenecido también según las voces 

del artículo 2491 del Código Civil. 

 

Recuérdese que la parte actora intenta en el presente proceso que se le reconozca legitimación en 

la causa con base en el concurso de acreedores que abrió la Superintendencia de Sociedades a 

través de la liquidación judicial ordenada sobre el patrimonio de la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO. Por tanto, es obvio que, además de la ley 1116 de 2006, los actos jurídicos 

cuya nulidad solicita, están disciplinados por artículo 2491 del Código Civil, que establece un plazo 

improrrogable un año para ejercer las acciones, contados desde la fecha del acto o contrato. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el acto jurídico traslaticio de dominio se celebró el 31 de 

diciembre de 2014 y la demanda se instauró en el año 2020, es decir, cinco (5) años después del 

mismo, indudablemente también por esta vía claramente se encuentra configurada la caducidad 

de la acción. 

 

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepción.  

 

 

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 

Los demandantes solicitan que se declare la nulidad del negocio jurídico contenido en la escritura 

pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, alegando haber 

sufrido un detrimento económico debido a que quedaron saldos insolutos después de efectuada la 

adjudicación de bienes en el proceso que la Superintendencia de Sociedades adelantó en contra 

de la entidad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

En esa misma cadena argumentativa, sostienen los demandantes que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO fue revisora fiscal de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. y 

que, por tanto, está obligada a reconocer las sumas de dinero que cada uno de los integrantes de 

la parte actora no logró recuperar en el procedimiento llevado a cabo contra C.I. South Commerce 

Group S.A.S.  

 

No obstante, ninguno de los demandantes ha acreditado su derecho a recibir de parte de los aquí 

demandados el pago requerido, siendo ese el soporte en el que fundan su legitimación, motivo 

por el cual es evidente que, al no estar probado el derecho alegado, ninguno de los accionantes 

está facultado para solicitar la nulidad deprecada en el petitum de la acción.  

 

Por lo expuesto ruego declarar probada esta excepción. 

 

 

4. GENÉRICA. 

 

Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, ya sea 

contra las pretensiones o que desvirtué sus fundamentos de hecho, incluida la de prescripción. 
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IV. MEDIOS DE PRUEBA FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL 

 

Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes: 

 

• DOCUMENTALES 

 

Para que se tengan como pruebas anexo a este escrito los siguientes documentos: 

 

1. Copia de la certificación laboral que da cuenta del vínculo que de esa naturaleza tuvo la señora 

MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con la empresa SINCRON DISEÑO ELECTRÓNICO 

desde el 30 de octubre de 2002 hasta el 5 de noviembre de 2010, trabajo al cual renuncio para 

celebrar contrato de trabajo con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

2. Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido celebrado el 8 de noviembre de 

2010 entre mi procurada y la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

3. Copia de la carta de renuncia presentada por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO el día 20 de junio de 2013 a su cargo en la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

4. Copia de la resolución No. 106434 del 01 de julio de 2011 a través de la cual le fue reconocida 

la pensión de vejez a mi representada. 

 

5. Copia de la escritura pública No. 2066 del 14 de julio de 2011 otorgada en la Notaría 10 de 

Cali. 

 

6. Copia de los documentos calendados el 26 de septiembre de 2013 a través de los cuales el 

BANCO DE BOGOTÁ S.A. realizó la compra de la cartera hipotecaria de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO por la suma de $158.397.172, incluyendo la proyección de 

pagos. 

 

7. Copia de los recibos de pago del crédito hipotecario concedido por el BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

8. Certificación expedida el 30 de septiembre de 2013 por el BANCO COLPATRIA S.A. dando 

cuenta del pago del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes. 

 

9. Comprobante de pago expedido por el BANCO COLPATRIA S.A. dando cuenta del valor de la 

cuota del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes, para el periodo del 30 de septiembre de 

2013. 

 

10. Estado de cuenta del crédito personal No. 182-0000465-1 adquirido por la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO en el BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

 

• TESTIMONIAL. 

 

Solicito al Despacho, decretar el testimonio de las personas que a continuación se relacionan, 

mayores de edad, con el objeto de que se pronuncien sobre los hechos narrados en la demanda, 

así como sobre las excepciones propuestas: 
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1. La señora MARIA NIDIA SERNA RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 31152359 quién podrá citarse en la carrera 85 No. 14-26 de Cali y en el correo 

electrónico marianidiasernarodriguez@gmail.com  

 

La testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

2. El señor MANUEL ARTURO ESPITIA RAMÍREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 16.254.919 quién podrá citarse en la calle 15 No. 95-21 de Cali y en el correo 

electrónico marlenyserna1203@gmail.com  

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

3. El señor ANGÉLICA MARÍA ESPITIA SERNA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 29.677.229 quién podrá citarse en la carrera 9 Oeste No. 25-36 de Cali y en el 

correo electrónico  angelicamaria191236@gmail.com 

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

• INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Ruego ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los demandantes, a la señora 

Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno Salamanca para que en 

audiencia pública absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de 

la demanda y las excepciones formuladas. 

 

• DECLARACIÓN DE PARTE 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 198 del Código General del Proceso, ruego ordenar y 

hacer comparecer a su despacho a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, a la señora 
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Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno para que en audiencia pública 

absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de la demanda y las 

excepciones formuladas. 

 

• RATIFICACIÓN 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del Art. 10 de la Ley 446 de 1.998, solicito, que 

previa citación del suscrito defensor, se efectúe la ratificación de los documentos aportados que 

provengan de terceros, pues de lo contrario no serán oponibles, ni podrán ser valorados. 

 
 

V. ANEXOS 

 

Junto con la presente contestación, aporto el poder que me fue conferido y los documentos 

relacionados como pruebas documentales. 

 

  

VI. DIRECCION DE NOTIFICACIONES Y MEDIOS ELECTRÓNICOS DE COMUNICACIÓN  

 

La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO puede ser notificada en el apartamento 503 B, 

del Edificio Mayoral del Viento, ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 5 Oeste – 70 de la ciudad de 

Cali. de la ciudad de Cali. Dirección electrónica: socosalamanca@gmail.com    

 

El suscrito recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 4 Norte No. 23 

DN 34, Oficina 204, de la ciudad de Cali, teléfono 3016112931. Dirección electrónica: 

drestrepo@ltrabogados.com y/o gerencia@ltrabogados.com  

 

 

Del Señor Juez, cordialmente,  

 

 

 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA 

C.C. 6.519.717 de Ulloa (Valle) 

T.P. 126.382 del C.S.J. 
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RV: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL
SOCORRO SALAMANCA Y OTROS Radicado: 76001310300720200010800 (correo 1 de 2)

drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com>
Mar 10/08/2021 15:57
Para:  Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  cesara.vanegas@hotmail.com <cesara.vanegas@hotmail.com>

7 archivos adjuntos (5 MB)
Prueba 4. Resolución que reconoce pensión Dra. Maria del Socorro Salamanca.pdf; Prueba 5. Escritura Pública 2066 de julio
2011. Compra de bienes.pdf; 3.5.1. Poder para actuar..pdf; Contestación demanda. Maria del Socorro Salamanca.pdf; Prueba 1.
Certificación laboral Sincron.pdf; Prueba 2. Contrato de trabajo CI South Commerce y Maria del Socorro Salamanca.pdf; Prueba
3. Carta de renuncia Maria del Socorro Salamanca.pdf;

De: drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com> 

Enviado el: martes, 10 de agosto de 2021 3:51 p. m.

Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesara.vanegas@hotmail.com

Asunto: RV: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA Y OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 

De: drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com> 

Enviado el: sábado, 7 de agosto de 2021 12:55 p. m.
Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesara.vanegas@hotmail.com

Asunto: RV: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA Y OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 
De: drestrepo@ltrabogados.com <drestrepo@ltrabogados.com> 

Enviado el: viernes, 6 de agosto de 2021 7:11 a. m.

Para: j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: cesar.vanegas@hotmail.com

Asunto: Demandante: LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS Demandado: MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y
OTROS Radicado: 76001310300720200010800
 
Señores
JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.    
 
Referencia:                        PROCESO VERBAL
Demandante:                   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS
Demandado:                     MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS
Radicado:                           76001310300720200010800
 
DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.519.717 expedida
en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional Nº 126.832, del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO
SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621,
comedidamente manifiesto que procedo a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ
VILLADA y otros, oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones.
 
Cordialmente
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Este correo electrónico (incluidos los archivos adjuntos) está destinado solamente para el(los) destinatario(s)

designado(s), y puede ser confidencial, no público, de propiedad y/o protegido por el secreto profesional de la
relación abogado-cliente o otro privilegio de confidencialidad. La lectura, distribución, copia u otro uso no

autorizado de esta comunicación está prohibida y puede ser ilegal. La recepción por cualquiera que no sea el(los)
destinatario(s) previsto(s) no debe ser considerada como una renuncia de cualquier privilegio o protección de

confidencialidad. Si usted no es el destinatario o si cree que ha recibido este mensaje por error, por favor notifique
inmediatamente al remitente y borre todas las copias de su computador sin leer, guardar, imprimir, reenviar o

utilizar de cualquier manera. Aunque se ha averiguado en cuanto a virus y otro software malicioso ("malware"), no
garantizamos, representamos o certificamos de ninguna manera que esta comunicación es libre de malware o

potencialmente daños perjudiciales. Toda responsabilidad por cualquier pérdida, daño o lesión real o supuesta que
surja de o que resulte en modo alguno de la recepción, la apertura o el uso de este correo electrónico está

expresamente excluida.
________________________________________

This email (including any attachments) is intended for the designated recipient(s) only, and may be confidential,
non-public, proprietary, and/or protected by the attorney-client or other privilege. Unauthorized reading,

distribution, copying or other use of this communication is prohibited and may be unlawful. Receipt by anyone
other than the intended recipient(s) should not be deemed a waiver of any privilege or protection. If you are not

the intended recipient or if you believe that you have received this email in error, please notify the sender
immediately and delete all copies from your computer system without reading, saving, printing, forwarding or using

it in any manner. Although it has been checked for viruses and other malicious software ("malware"), we do not
warrant, represent or guarantee in any way that this communication is free of malware or potentially damaging

defects. All liability for any actual or alleged loss, damage, or injury arising out of or resulting in any way from the
receipt, opening or use of this email is expressly disclaimed.
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Señores 

JUZGADO SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.S.D.      

 

Referencia:  PROCESO VERBAL  

Demandante:   LEONARDO ALVAREZ VILLADA Y OTROS 

Demandado:   MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA Y OTROS 

Radicado:   76001310300720200010800 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

6.519.717 expedida en Ulloa (V), domiciliado en la ciudad de Cali, abogado en ejercicio, con Tarjeta 

Profesional Nº 126.832, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

especial de la señora  MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mayor de edad, vecina de Cali, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.147.621, comedidamente manifiesto que procedo 

a contestar la demanda promovida por el señor LEONARDO ALVAREZ VILLADA y otros, 

oponiéndome desde ya a la prosperidad de las pretensiones. 

 

La oposición de mi mandante frente al petitum de la acción se soporta en los fundamentos fácticos 

y jurídicos que se exponen a continuación, los cuales se expresan en el mismo orden en el que está 

redactado el libelo genitor: 

 

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA ACCIÓN  

 

Al hecho 1. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• A mi poderdante no le consta lo afirmado por la parte actora en este acápite de la demanda 

respecto a la orden de suspensión de actividades de la sociedad C.I. South Commerce Group 

S.A.S. debido a que, para esa supuesta fecha, julio 8 de 2014, hacía más de un año que la 

señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se había desvinculado completamente de esa 

compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

 

• Mi representada no tiene conocimiento de las hipotéticas actividades de captación no 

autorizada que la parte actora le atribuye en la demanda a la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S., pues mientras ella estuvo vinculada a dicha compañía como trabajadora 

dependiente con contrato laboral individual, esto es el 21 de junio de 2013, nunca fue 

requerida por alguna autoridad judicial o administrativa, ni recibió reclamaciones de los 

clientes. 

 

• La mención realizada por los accionantes frente al contenido del artículo 5 del decreto Ley 

4334 de 2008 y las inferencias que a partir de ese punto se efectuaron, de ninguna manera 

constituyen un hecho y por tanto la demandada MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO está 

relevada de pronunciarse afirmativa o negativamente sobre ellas. 

 

Al hecho 2. Mi representada desconoce en forma absoluta lo afirmado por la parte actora en este 

acápite de la demanda, pues tal y como se indicó en anteriores apartes, la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO se encontraba completamente desvinculada de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. desde el 21 de junio de 2013 y, hasta ese momento, no había 
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recibido ningún requerimiento administrativo o judicial, ni ella tenía contacto con los clientes de la 

empresa, ni ellos habían formulado alguna reclamación. 

 

Al hecho 3. Este acápite del libelo genitor hace referencia a varios tópicos frente a los que mi 

mandante se pronuncia de la siguiente manera así: 

 

• Mi patrocinada no tienen ningún conocimiento sobre la toma de posesión de la sociedad C.I. 

South Commerce Group S.A.S. aludida por los demandantes y los trámites efectuados en la 

misma, pues tal y como se ha reiterado en los párrafos anteriores, para esa supuesta fecha, 

septiembre 11 de 2014, hacía más de un año que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO se había desvinculado de esa compañía, sin tener ningún tipo de contacto posterior. 

Adicionalmente, mi prohijada nunca fue vinculada al trámite de toma de posesión al que se 

refieren los demandantes, ni tampoco a la posterior liquidación judicial de esa compañía. 

 

• Las decisiones adoptadas dentro del proceso de intervención referido por los demandantes no 

solamente son desconocidas por mi representada, sino que, además, no le son oponibles ya 

que ella no fue parte de esa actuación, siendo por tanto inexistente la legitimación alegada 

por la parte actora. 

 

Al hecho 4. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las actuaciones señaladas se surtieron 

con posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual 

ocurrió el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las 

autoridades. Además, se insiste en que mi procurada nunca fue vinculada al proceso que se 

adelantó en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

Al hecho 5. No es cierto en la forma en la forma en la que está redactado. Es verdad que 

sorpresivamente la superintendencia de Sociedades ordenó la liquidación judicial del patrimonio 

de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, pero no es cierto que ella hubiera estado 

vinculada a la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., como revisora fiscal, de tal y como se 

probará en el curso del proceso.   

 

Al hecho 6. No se trata de un hecho sino de una aparente transcripción del contenido de una 

norma a partir de la cual los accionantes realizan una apreciación puramente subjetiva. En 

consecuencia, debido a que no se trata de un hecho, mi mandante está relevada de pronunciarse 

afirmativa o negativamente frente a su contenido. 

 

Al hecho 7. No es cierto. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mucho tiempo 

después de desvincularse en forma definitiva de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., y 

aproximadamente 3 años antes de siquiera conocer la decisión que adoptó la Superintendencia de 

Sociedades, ciertamente se deprendió de la propiedad de sus bienes, debido a problemas 

financieros que no podía superar, lo que le impedían seguir cumpliendo con los créditos 

adquiridos y que ponían en riesgo su vida y la de su familia. 

 

En esa medida, la transferencia de dominio que ella realizó de sus bienes nunca estuvo motivada 

por el proceso de intervención y liquidación relacionado en la demanda, pues para la fecha en la 

que se celebró ese negocio jurídico, ni siquiera la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO 

conocía su existencia, ni mucho menos había sido vinculada, lo cual se dio aproximadamente 3 

años después de la negociación. 
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Al hecho 8. No es cierto en la forma como está redactado. Si bien es verdad que mi representada 

adquirió los bienes relacionados en la demanda a través del instrumento público indicado en el 

libelo genitor en la fecha allí señalada, la parte actora deliberadamente omitió indicar que la 

compra de los bienes objeto de la demanda implicó que la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO adquiriera una obligación hipotecaria por valor de $168.000.000 con el BANCO 

COLPATRIA, pagadero en 180 meses, a una tasa de interés del 12.90% anual, por lo que debía 

pagar cuotas mensuales aproximadas de $1.937.321,00. 

 

Fue precisamente la existencia de esa y otras obligaciones que asumió la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO, sumada a la pérdida de ingresos que experimentó a partir del 21 de 

junio de 2013, por lo que se vio obligada solicitar a otra institución financiera la compra de cartera, 

lo cual ocurrió el 26 de septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172, es 

decir, en 3 años de pago del crédito hipotecario, apenas se había cancelado $9.602.828,00 por 

concepto de capital.  

 

Igualmente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tenía vigente el préstamo 

personal No. 182-0000465-1 otorgado por el BANCO DE OCCIDENTE por la suma de $42.500.000 

por el cual debía cancelar la suma mensual de $1.057.580,00 aproximadamente. A dichas 

obligaciones debía adicionarse los gastos propios de sostenimiento de la demandada, tales como 

alimentación, vestido, salud, transporte, entre otros, todo lo cual precarizó su situación económica 

y finalmente la llevaron a vender sus bienes.  

 

Al hecho 9. Este punto de la demanda contiene una serie de manifestaciones sobre los cuales mi 

representada se pronuncia individualmente así: 

 

• No es cierto que mi mandante hubiera “pasado” sus bienes a nombre de sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA. Lo que ciertamente 

se presentó fue una venta del derecho de la nuda propiedad, producto de la cual no sólo se 

pagó el precio de venta, sino que, además, los compradores asumieron el pago de la 

obligación que estaba amparada con la garantía real constituida sobre los inmuebles en favor 

del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25. 

 

No obstante, de conformidad con lo previsto en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, solicito que se tenga como confesión a través de apoderado la manifestación según la 

cual los demandantes, al menos desde el 11 de diciembre de 2017, conocieron de la existencia 

del negocio jurídico celebrado entre los demandados. 

 

• La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO estuvo vinculada a la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., desde el 8 de noviembre de 2010 hasta el 21 de junio de 2013 en un 

cargo diferente al de revisora fiscal, pues en esa calidad, a pesar de estar inscrita, únicamente 

actuó en la asamblea extraordinaria de accionista realizada el 5 de junio de 2012. 

 

• No es cierto que la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO hubiera ocultado su 

verdadera situación patrimonial, pues es incontrovertible que la pérdida de ingresos que 

experimentó a partir del 21 de junio del año 2013 la obligó a transferir la propiedad de los 

bienes que estaba intentando adquirir, pues sobre ellos existía una cuantiosa obligación 

hipotecaria que no estaba en posibilidad de cumplir. 
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Al hecho 10. No es cierto. Los demandantes no están legitimados para demandar la nulidad de los 

contratos celebrados por mi poderdante. Adicionalmente, las transferencias de dominio realizadas 

por mi representada tuvieron una causa y objeto lícitos.  

 

Al hecho 11. No le constan a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO las 

manifestaciones de la parte actora aquí consignadas, por tratarse de las actuaciones de terceros, 

en los que ella no tuvo participación. Se reitera que todas las acciones señaladas se surtieron con 

posterioridad a su desvinculación de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., lo cual ocurrió 

el 21 de junio de 2013, fecha para la cual no existía ningún reclamo o queja ante las autoridades. 

Adicionalmente, para esa fecha mi mandante ni siquiera tenía conocimiento de la existencia de 

algún trámite en su contra. 

 

Además, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO nunca fue vinculada a los trámites 

que se adelantaron en contra de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., los cuales 

únicamente conoció cuando fue sorprendida con el trámite de liquidación judicial de sus bienes 

ordenado por la Superintendencia de Sociedades a finales del año 2017. 

 

Al hecho 12. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones a las que se hizo 

referencia en la demanda. 

 

Adicionalmente, tampoco es cierto que los demandantes estén legitimados para incoar la presente 

acción, tal y como se probará en el curso del proceso. 

 

Al hecho 13. No es cierto. Las transferencias de dominio realizadas por mi representada MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO tuvieron una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente 

se pagó el precio y se efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los 

cuales ni siquiera se tenía conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo 

después se iniciaron en contra de mi mandante. A lo expuesto se suma que, deliberadamente los 

demandantes, quienes ni siquiera están legitimados para demandar a mi representada, omitieron 

indicar que los bienes transferidos tenían a su cargo un crédito hipotecario por la suma de 

$141.915.944,25 que fue asumida por los compradores en adición al precio pagado por la nuda 

propiedad. 

 

Pero también omitieron deliberadamente los demandantes tener en cuenta que por el precio 

convenido no se transfería la propiedad plena, pues mi mandante quiso garantizar que pudiera 

mantener un lugar para vivir, situación que obviamente impactaba el precio de transferencia, por 

lo que de ninguna manera nos encontramos ante un precio irrito de venta como equivocadamente 

lo aducen los demandantes. 

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA ACCIÓN  

 

Teniendo como soporte los argumentos expuestos al momento de contestar los hechos de la 

demanda, mi poderdante se opone a que se declare la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones de la acción debido a que las mismas carecen de fundamentos fácticos y jurídicos 

que hagan viable su prosperidad. 
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Sin perjuicio de lo expuesto, a continuación, procedemos a pronunciarnos individualmente sobre 

cada una de las pretensiones, así: 

 

A la pretensión 1. Sin perjuicio de insistir en que la venta realizada por mi representada tuvo una 

causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se efectuó mucho antes de 

conocerse la existencia del proceso de liquidación judicial que a finales del año 2017 se inició en 

contra de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, mi poderdante se opone a que se 

declare la prosperidad de esta pretensión debido a que los demandantes, por sí mismos, no están 

legitimados para demandar la nulidad del negocio referido. 

 

A la pretensión 2. En igual sentido de lo antes expuesto y por las mismas razones expuestas al 

pronunciarse frente a la pretensión precedente, la persona natural que represento se opone 

totalmente a que se reconozca en su contra esta petición, insistiendo en que la venta realizada por 

mi representada tuvo una causa y objeto lícitos, por los cuales ciertamente se pagó el precio y se 

efectuó mucho antes de su vinculación al proceso, en momentos en los cuales ni siquiera se tenía 

conocimiento de la existencia de las actuaciones que mucho tiempo después se iniciaron en contra 

de mi mandante. 

 

A lo expuesto se suma la falta de legitimación en la causa por activa y la efectiva e incuestionable 

configuración de la caducidad de la acción de nulidad en los términos preceptuados en los 

artículos 74 y 75 de la ley 1116 de 2006 y el artículo 2491 del Código Civil.  

 

A la pretensión 3. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 4. Mi mandante se opone a la prosperidad de esta pretensión por las mismas 

razones que se expusieron frente a las anteriores, especialmente porque la venta de los bienes se 

realizó conforme a la ley, por la falta de legitimación de los demandados y por la configuración de 

la caducidad de la acción. 

 

A la pretensión 5. Mi representada se opone a la condena en costas solicitada por los 

demandantes y, en su lugar, solicita que la misma le sea impuesta a los accionantes ante la 

evidente falta de sustento de la demanda. 

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probadas las siguientes excepciones de mérito: 

 

1. INEXISTENCIA DE NEGOCIO SIMULADO 

 

De conformidad con la copia del contrato individual de trabajo a término indefinido suscrito el día 

08 de noviembre de 2010, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO se vinculó desde esa 

fecha con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. para desempeñar el cargo de Gerente 

Administrativa y Financiera, percibiendo un salario básico mensual de $3.000.000, teniendo a 

cargo las funciones que se indican a continuación según se desprende de la cláusula primera de 

esa convención, entre las que no se encontraba la realización de la revisoría fiscal: 
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“Velar por el cumplimiento de las normas contables y tributarias respecto a la 

información de Importaciones y Exportaciones; Atender todo lo relacionado con el 

control de compras nacionales y sus respectivas órdenes y facturas; Control y 

seguimiento al Flujo de Efectivo determinado por el área de Contraloría; Control a la 

Ejecución del Gasto respecto al Presupuesto realizado por cada una de las áreas de la 

compañía; Preparar la Nómina con sus respectivos volantes mínimo con 2 días antes 

de su pago; las liquidaciones de Prestaciones Sociales y elaboración de Planilla de 

Aportes a la Seguridad Social; Asegurar que el personal cuenta la capacitación (sic) 

para el desempeño de las funciones asignadas; Revisar, controlar y racionalizar los 

gastos que se generen en la empresa; Participar en el plan de mejoramiento de los 

procesos internos de la compañía y contribuir al mantenimiento de un buen clina (sic) 

organizacional en el equipo de trabajo; Dar cumplimiento a las Obligaciones del 

Trabajador; Las demás funciones y responsabilidades que sean asignadas por la 

Gerencia General.” 

 

Con el producto de su salario como trabajadora dependiente de la sociedad C.I. South Commerce 

Group S.A.S. y los dineros provenientes de la pensión que le fue reconocida por el entonces 

Instituto de Seguro Social, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el 

crédito hipotecario No. 4044119009596 por parte del BANCO COLPATRIA S.A., por la suma de 

$168.000.000, dineros con los cuales canceló el precio del apartamento 503 B, el parqueadero No. 

58 y el depósito que hacen parte del Edificio Mayoral del Viento ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 

5 Oeste – 70 de la ciudad de Cali. 

 

Por concepto del crédito hipotecario adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO con el BANCO COLPATRIA S.A., ella debía pagar una cuota mensual aproximada de 

$2.000.000 por un plazo de 180 meses. 

 

Paralelamente, la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO solicitó y obtuvo el crédito 

personal No. 182-0000465-1 por parte del BANCO DE OCCIDENTE S.A., por la suma de 

$42.500.000, por el cual debía cancelar una suma mensual aproximada de $1.057.580, a un plazo 

de 60 meses. 

 

Los créditos bancarios mencionados, los gastos de manutención (alimentación, transporte, salud, 

vestido y demás gastos personales de mi representada) a los que se sumaron otros créditos extra 

– bancarios que ella adquirió posteriormente, comenzaron a ser cancelados por la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con el producto de su pensión y el salario devengado como 

empleada dependiente de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

El vínculo laboral que existió entre la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO y la 

sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., se mantuvo vigente hasta el día 21 de junio de 2013, 

cuando se hizo efectiva la renuncia que presentó mi mandante en los siguientes términos: 
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Vale la pena indicar que la renuncia a su trabajo que presentó la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO se dio por temas de salud, siendo pertinente resaltar que para ese momento 

no existía en contra de la compañía C.I. South Commerce Group S.A.S., ni mucho menos contra mi 

mandante, ninguna actuación administrativa o judicial. Tampoco se tenía conocimiento de la 

existencia de reclamos por incumplimiento de obligaciones que hubieran presentado los clientes 

de esa entidad. 

 

Como resultado de la renuncia que mi mandante presentó a su trabajo en la sociedad C.I. South 

Commerce Group S.A.S., disminuyeron ostensiblemente sus ingresos, los cuales quedaron 

reducidos exclusivamente, a partir del 21 de junio de 2013, al monto de su pensión, con lo cual se 

vio imposibilitada para cumplir con el pago de sus obligaciones que para ese momento tenía 

vigentes.  

 

Debido a la pérdida de ingresos de mi mandante y con el fin de reducir el valor de los pagos que 

ciertamente cada mes debía efectuar, solicitó al BANCO DE BOGOTÁ S.A. la compra de cartera 

hipotecaria que tenía suscrita con el BANCO COLPATRIA S.A., lo cual se materializó el 26 de 

septiembre de 2013, fecha para la cual aún se debían $158.397.172 del precio de los bienes que 

ella había adquirido a crédito. Lo anterior indica que en durante los 3 años que la señora MARIA 

DEL SOCORRO SALAMANCA POZO había pagado la obligación hipotecaria, apenas pudo reducir el 

capital adeudado en la suma de $9.602.828,00. 

 

La situación económica de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO que se generó 

desde el 21 de junio de 2013, hizo que debiera recurrir a créditos extra - bancarios para suplir sus 

necesidades, pues su capacidad de endeudamiento en el sistema financiero formal ya estaba 

copada.  

 

Los créditos extra - bancarios que adquiría mi mandante se pagaban con otros prestamos de la 

misma naturaleza, llegando al punto en el que se tornaron impagables y pusieron en riesgo la vida 

e integridad personal de ella y de su familia, por lo que debió recurrir de manera urgente a la 

venta de sus bienes para cumplir con los pagos. 
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En ese escenario, siendo conocedora de la capacidad económica que tenían sus hijos MARIA 

ANDREA MORENO SALAMANCA, médica de profesión y JORGE ENRIQUE MORENO SALAMANCA, 

Oficial del Ejército con el Rango de Teniente, ofreció a ellos en venta el inmueble con el fin de 

hacer una negociación rápida que conjurara el riesgo que se había creado, especialmente por los 

acreedores informales, sin perder de vista que el potencial impago de la obligación hipotecaria 

podría hacerle perder su vivienda. 

 

Los también demandados MARIA ANDREA MORENO SALAMANCA y JORGE ENRIQUE MORENO 

SALAMANCA aceptaron comprar la nuda propiedad de los bienes, ya que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO quiso reservarse el usufructo por el temor que sintió de ser 

desalojada de su vivienda, siendo conocedora que esa circunstancia impactaba el precio de venta, 

pero reconociendo igualmente que el valor pactado le permitía solucionar los problemas 

económicos que para ese momento eran urgentes. 

 

Entonces, el precio de venta de los bienes, que se materializó a través de la escritura pública No. 

3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, fue la suma de $105.550.000, 

monto al cual se sumó el pago de la obligación hipotecaria constituida sobre los inmuebles en 

favor del BANCO DE BOGOTÁ, que para la fecha de la transferencia de la propiedad ascendía a 

$141.915.944,25 por concepto de capital, al igual que los intereses que se causaran con 

posterioridad, todo lo cual asumieron los compradores a partir de la celebración del negocio. 

 

En ese escenario, la transferencia de dominio que ciertamente se realizó por parte de mi 

poderdante, claramente efectuó debido a que la situación económica de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO para la fecha del negocio era precaria por la pérdida de ingresos, al 

punto que no podía cumplir con las obligaciones bancarias y extra – bancarias que había adquirido, 

las cuales además habían puesto en riesgo la vida y la integridad personal de ella y de su familia. 

 

Adicionalmente, el precio de ninguna manera fue irrito como lo argumentaros los demandantes, 

pues no sólo comprendió el pago de parte del precio en efectivo, sin también la obligación que 

asumieron los compradores de pagar el crédito hipotecario que pesaba sobre los bienes y que 

para ese momento ascendía a $141.915.944,25 más los intereses, tal y como se mencionó en 

anteriores apartes. 

 

El precio de compra fue pagado efectivamente por los adquirentes, tal y como se acreditará en el 

proceso, pues no sólo han cancelado el crédito hipotecario con cargo a su propio peculio, sino que, 

además, con dinero en efectivo se cubrieron las demás obligaciones financieras y extra - bancarias 

que para ese momento tenía pendientes la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

También es oportuno señalar que mi mandante, desde el 21 de junio de 2013 había finalizado 

todo contacto con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S., sin que se hubiera enterado de 

la intervención que de esa compañía se ordenó más de un año después de su retiro, al cual 

además nunca fue vinculada. La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO vino a tener 

conocimiento de tales circunstancias después del 22 de agosto de 2017 es decir, casi 3 años 

después de haber efectuado la venta de sus bienes, de suerte que es evidente que ese hecho no 

fue la razón para que se desprendiera de los inmuebles. 

 

De conformidad con lo expuesto, siendo palmariamente claro que el negocio realizado no fue 

simulado, respetuosamente ruego declarar probada esta excepción. 
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2. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  

 

Se formula esta excepción debido a que los plazos concedidos en la ley para que los hoy 

demandantes potencialmente hubieran podido solicitar la nulidad de los contratos realizados por 

mi mandante se encuentran caducados.  

 

Al respecto es importante señalar que la caducidad está unida al concepto de plazo extintivo, es 

decir, al término prefijado para intentar la acción judicial, de manera que una vez transcurrido éste 

lapso, se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha acción. Por ello, la caducidad debe ser 

objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca establecida dentro de la actuación 

procesal. 

 

La caducidad es la extinción del derecho a la acción por cualquier causa, como el transcurso del 

tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, 

sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda 

alegarse excusa alguna para revivirlos y sin que dicho término pueda suspenderse.  

 

Los plazos de caducidad constituyen una garantía para la seguridad jurídica y el interés general. Y 

es que ella representa el límite dentro del cual los ciudadanos deben reclamar determinado 

derecho; por ende, la actitud negligente de quien alega tener un derecho no puede ser objeto de 

protección, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por 

la ley ejerce sus derechos, no se verá expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenómeno 

indicado. 

 

Hechas las consideraciones preliminares anteriores, en el presente caso se tiene que los 

demandantes alegan tener derecho a solicitar la nulidad de los actos traslaticios de dominio 

efectuados por mi procurada, sustentando dicha legitimación en el hecho de haber sido 

reconocidos como acreedores de la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO dentro del 

proceso de liquidación judicial que fue ordenado el 22 de agosto de 2017 por la Superintendencia 

de Sociedades sobre el patrimonio de mi representada. 

 

Dicho procedimiento se surtió de conformidad con lo previsto en la Ley 1116 de 2006 que en los 

artículos 74 y 75 expresamente dice lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 74. ACCIÓN REVOCATORIA Y DE SIMULACIÓN. Durante el trámite del 

proceso de insolvencia podrá demandarse ante el Juez del concurso, la revocación o 

simulación de los siguientes actos o negocios realizados por el deudor cuando 

dichos actos hayan perjudicado a cualquiera de los acreedores o afectado el orden 

de prelación de los pagos y cuando los bienes que componen el patrimonio del 

deudor sean insuficientes para cubrir el total de los créditos reconocidos: 

 

1. La extinción de las obligaciones, las daciones en pago y, en general, todo acto que 

implique transferencia, disposición, constitución o cancelación de gravámenes, 

limitación o desmembración del dominio de bienes del deudor, realizados en 

detrimento de su patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato que impidan 

el objeto del proceso, durante los dieciocho (18) meses anteriores al inicio del proceso 

de reorganización, o del proceso de liquidación judicial, cuando no aparezca que el 

adquirente, arrendatario o comodatario, obró de buena fe. 
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2. Todo acto a título gratuito celebrado dentro de los veinticuatro (24) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización o del proceso de liquidación judicial. 

 

3. Las reformas estatutarias acordadas de manera voluntaria por los socios, 

solemnizadas e inscritas en el registro mercantil dentro de los seis (6) meses 

anteriores al inicio del proceso de reorganización, o del proceso de liquidación 

judicial, cuando ellas disminuyan el patrimonio del deudor, en perjuicio de los 

acreedores, o modifiquen el régimen de responsabilidad de los asociados. 

 

PARÁGRAFO. En el evento que la acción prospere, total o parcialmente, el acreedor 

demandante tendrá derecho a que la sentencia le reconozca a título de recompensa, 

una suma equivalente al cuarenta por ciento (40%) del valor comercial del bien 

recuperado para el patrimonio del deudor, o del beneficio que directa o 

indirectamente se reporte. 

 

ARTÍCULO 75. LEGITIMACIÓN, PROCEDIMIENTO, ALCANCE Y CADUCIDAD. Las 

acciones revocatorias y de simulación podrán interponerse por cualquiera de los 

acreedores, el promotor o el liquidador hasta dentro de los seis (6) meses siguientes 

a la fecha en que quede en firme la calificación y graduación de créditos y derechos 

de voto. (…)” El resaltado es ajeno al texto original. 

 

Sin perjuicio de reiterar la falta de legitimación por activa actual de los demandantes, las normas 

transcritas fácilmente permiten advertir que los actores tenían un plazo de 06 meses, contados a 

partir de la providencia que declaró en firme la calificación y graduación de créditos en el trámite 

de liquidación judicial de mi mandante, para solicitar la nulidad por simulación de los actos 

jurídicos aquí cuestionados. 

 

No obstante, la parte actora confesó en el hecho 9 del libelo genitor que no realizó dicha actuación 

dentro de ese término, razón por la cual las acciones caducaron infaliblemente y no puede 

intentar revivirse a través de este proceso.  

 

Pero si lo anterior no fuera suficiente, es imprescindible también traer a colación el contenido del 

artículo 2491 del Código Civil Colombiano que es del siguiente tenor literal: 

 

“ARTICULO 2491. ACCION DE RESCISION. En cuanto a los actos ejecutados antes de la 

cesión de bienes o a la apertura del concurso, se observarán las disposiciones 

siguientes: 

 

1. Los acreedores tendrán derecho para que se rescindan los contratos onerosos, y las 

hipotecas, prendas y anticresis que el deudor haya otorgado en perjuicio de ellos, 

siendo de mala fe el otorgante y el adquirente, esto es, conociendo ambos el mal 

estado de los negocios del primero. 

 

2. Los actos y contratos no comprendidos en el número precedente, inclusos las 

remisiones y pactos de liberación a título gratuito, serán rescindibles, probándose la 

mala fe del deudor y el perjuicio de los acreedores. 

 

3. Las acciones concedidas en este artículo a los acreedores, expiran en un año, 

contado desde la fecha del acto o contrato.” El énfasis es del suscrito. 
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De conformidad con lo expuesto, sin perjuicio de insistir en que las acciones que los demandantes 

podían intentar en contra de mi procurada por la transferencia de dominio que ella realizó a través 

de la escritura pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali 

caducaron al no haberse iniciado las mismas dentro del plazo establecido en los artículos 74 y 75 

de la Ley 1116 de 2006, de todos modos esa posibilidad habría fenecido también según las voces 

del artículo 2491 del Código Civil. 

 

Recuérdese que la parte actora intenta en el presente proceso que se le reconozca legitimación en 

la causa con base en el concurso de acreedores que abrió la Superintendencia de Sociedades a 

través de la liquidación judicial ordenada sobre el patrimonio de la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO. Por tanto, es obvio que, además de la ley 1116 de 2006, los actos jurídicos 

cuya nulidad solicita, están disciplinados por artículo 2491 del Código Civil, que establece un plazo 

improrrogable un año para ejercer las acciones, contados desde la fecha del acto o contrato. 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el acto jurídico traslaticio de dominio se celebró el 31 de 

diciembre de 2014 y la demanda se instauró en el año 2020, es decir, cinco (5) años después del 

mismo, indudablemente también por esta vía claramente se encuentra configurada la caducidad 

de la acción. 

 

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepción.  

 

 

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 

 

Los demandantes solicitan que se declare la nulidad del negocio jurídico contenido en la escritura 

pública No. 3638 del 31 de diciembre de 2014 otorgada en la Notaría 5 de Cali, alegando haber 

sufrido un detrimento económico debido a que quedaron saldos insolutos después de efectuada la 

adjudicación de bienes en el proceso que la Superintendencia de Sociedades adelantó en contra 

de la entidad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

En esa misma cadena argumentativa, sostienen los demandantes que la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO fue revisora fiscal de la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. y 

que, por tanto, está obligada a reconocer las sumas de dinero que cada uno de los integrantes de 

la parte actora no logró recuperar en el procedimiento llevado a cabo contra C.I. South Commerce 

Group S.A.S.  

 

No obstante, ninguno de los demandantes ha acreditado su derecho a recibir de parte de los aquí 

demandados el pago requerido, siendo ese el soporte en el que fundan su legitimación, motivo 

por el cual es evidente que, al no estar probado el derecho alegado, ninguno de los accionantes 

está facultado para solicitar la nulidad deprecada en el petitum de la acción.  

 

Por lo expuesto ruego declarar probada esta excepción. 

 

 

4. GENÉRICA. 

 

Ruego declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, ya sea 

contra las pretensiones o que desvirtué sus fundamentos de hecho, incluida la de prescripción. 
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IV. MEDIOS DE PRUEBA FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL 

 

Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes: 

 

• DOCUMENTALES 

 

Para que se tengan como pruebas anexo a este escrito los siguientes documentos: 

 

1. Copia de la certificación laboral que da cuenta del vínculo que de esa naturaleza tuvo la señora 

MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO con la empresa SINCRON DISEÑO ELECTRÓNICO 

desde el 30 de octubre de 2002 hasta el 5 de noviembre de 2010, trabajo al cual renuncio para 

celebrar contrato de trabajo con la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

2. Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido celebrado el 8 de noviembre de 

2010 entre mi procurada y la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

3. Copia de la carta de renuncia presentada por la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA 

POZO el día 20 de junio de 2013 a su cargo en la sociedad C.I. South Commerce Group S.A.S. 

 

4. Copia de la resolución No. 106434 del 01 de julio de 2011 a través de la cual le fue reconocida 

la pensión de vejez a mi representada. 

 

5. Copia de la escritura pública No. 2066 del 14 de julio de 2011 otorgada en la Notaría 10 de 

Cali. 

 

6. Copia de los documentos calendados el 26 de septiembre de 2013 a través de los cuales el 

BANCO DE BOGOTÁ S.A. realizó la compra de la cartera hipotecaria de la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO por la suma de $158.397.172, incluyendo la proyección de 

pagos. 

 

7. Copia de los recibos de pago del crédito hipotecario concedido por el BANCO DE BOGOTÁ S.A. 

a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO. 

 

8. Certificación expedida el 30 de septiembre de 2013 por el BANCO COLPATRIA S.A. dando 

cuenta del pago del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes. 

 

9. Comprobante de pago expedido por el BANCO COLPATRIA S.A. dando cuenta del valor de la 

cuota del crédito hipotecario original adquirido por la señora MARIA DEL SOCORRO 

SALAMANCA POZO para la compra de los bienes, para el periodo del 30 de septiembre de 

2013. 

 

10. Estado de cuenta del crédito personal No. 182-0000465-1 adquirido por la señora MARIA DEL 

SOCORRO SALAMANCA POZO en el BANCO DE OCCIDENTE S.A. 

 

• TESTIMONIAL. 

 

Solicito al Despacho, decretar el testimonio de las personas que a continuación se relacionan, 

mayores de edad, con el objeto de que se pronuncien sobre los hechos narrados en la demanda, 

así como sobre las excepciones propuestas: 
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1. La señora MARIA NIDIA SERNA RODRÍGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 31152359 quién podrá citarse en la carrera 85 No. 14-26 de Cali y en el correo 

electrónico marianidiasernarodriguez@gmail.com  

 

La testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

2. El señor MANUEL ARTURO ESPITIA RAMÍREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 16.254.919 quién podrá citarse en la calle 15 No. 95-21 de Cali y en el correo 

electrónico marlenyserna1203@gmail.com  

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

3. El señor ANGÉLICA MARÍA ESPITIA SERNA, mayor de edad, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 29.677.229 quién podrá citarse en la carrera 9 Oeste No. 25-36 de Cali y en el 

correo electrónico  angelicamaria191236@gmail.com 

 

El testigo mencionado declarará sobre sobre las circunstancias de tiempo y modo en las que 

realizó el negocio sobre los inmuebles objeto de la demanda, sobre el origen de los recursos 

con los cuales fueron adquiridos por los compradores, sobre la capacidad económica de los 

compradores demandados, sobre la capacidad económica de mi representada, sobre las 

obligaciones que ella tenía para el momento de la venta, sobre los créditos extra – bancarios 

que tenía la demandada, sobre la posesión material del inmueble objeto de la demanda y 

sobre cualquiera otro dato que les conste con relación los hechos de la demanda y las 

contestaciones. (Hechos 1 al 13 y sobre el texto de las excepciones). 

 

• INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Ruego ordenar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los demandantes, a la señora 

Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno Salamanca para que en 

audiencia pública absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de 

la demanda y las excepciones formuladas. 

 

• DECLARACIÓN DE PARTE 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 198 del Código General del Proceso, ruego ordenar y 

hacer comparecer a su despacho a la señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO, a la señora 
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Maria Andrea Moreno Salamanca y al señor Jorge Enrique Moreno para que en audiencia pública 

absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé sobre los hechos de la demanda y las 

excepciones formuladas. 

 

• RATIFICACIÓN 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del Art. 10 de la Ley 446 de 1.998, solicito, que 

previa citación del suscrito defensor, se efectúe la ratificación de los documentos aportados que 

provengan de terceros, pues de lo contrario no serán oponibles, ni podrán ser valorados. 

 
 

V. ANEXOS 

 

Junto con la presente contestación, aporto el poder que me fue conferido y los documentos 

relacionados como pruebas documentales. 

 

  

VI. DIRECCION DE NOTIFICACIONES Y MEDIOS ELECTRÓNICOS DE COMUNICACIÓN  

 

La señora MARIA DEL SOCORRO SALAMANCA POZO puede ser notificada en el apartamento 503 B, 

del Edificio Mayoral del Viento, ubicado en la Avenida 5 Oeste No. 5 Oeste – 70 de la ciudad de 

Cali. de la ciudad de Cali. Dirección electrónica: socosalamanca@gmail.com    

 

El suscrito recibirá notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 4 Norte No. 23 

DN 34, Oficina 204, de la ciudad de Cali, teléfono 3016112931. Dirección electrónica: 

drestrepo@ltrabogados.com y/o gerencia@ltrabogados.com  

 

 

Del Señor Juez, cordialmente,  

 

 

 

 

DUBERNEY RESTREPO VILLADA 

C.C. 6.519.717 de Ulloa (Valle) 

T.P. 126.382 del C.S.J. 
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