REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE

CONSTANCIA
Se corre traslado a la parte demandada del recurso de reposicion en
subsidio de apelaciéon presentado por el apoderado judicial de la parte

demandante. Se fija por el término de tres (3) dias. Corriendo los dias 25, 26
y 27 de Mayo de 2021

EDWARD OCHOA CABEZAS

Secretario
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Sefior

Judas Antonio Motato Castillo

Carrera 5 No. 10-63 of. 620 Cali.

Correo electronico: judasantonio2009@hotmail.com
Abogado.

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali.

E.

S. D.

Referencia: Verbal.

Demandante: Zully Bolafios Betancourt.
Demandado: Alvaro José Vega Caicedo.
Radicacion: 2019-00184-00

Judas

Antonio Motato Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.609.592

expedida en Cali, abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 35275 del C.S.J., actuando
en calidad de apoderado judicial de la demandante en el asunto de la referencia, me dirijo
a usted comedidamente dentro del término legal con el fin de interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 191 de fecha 22 de
febrero de 2021, proferido por su despacho, mediante el cual resolvié dejar sin efecto los
numerales segundo, tercero y cuarto del auto de fecha 6 de octubre de 2020; tener por
contestada la demanda dentro del término legal oportuno y descorrer el traslado cuyo
termino se contara a partir de la providencia dictada. La impugnacién del auto en mencioén
obedece a los siguientes motivos de razén y derecho:

1.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y/O APELACION:

Aduce el sefior juez de instancia que: “Si bien es cierto la parte demandante
adelanto actuaciones tendientes a la notificacién del demandado, basadas en el
principio de confianza legitima y en aras de garantizar el debido proceso, considera
el despacho que la notificacion del demandado se materializé el dia 3 de marzo de
2020, teniendo con ello que el término para pronunciarse dentro de la misma vencié
el dia 16 de julio de 2020, lapso en el cual efectivamente se presenté contestacién
y excepciones a la demanda’. La labor hermenéutica del sefior juez de conocimiento
se redujo a expresar: “.considera el Despacho..”, sin contrastar, sopesar,
deconstruir, analizar las pruebas arrimadas al expediente y menos exponer los
juicios de razén y derecho que le hicieron arribar a tal conclusién, es decir que la
notificaciéon del demandado se materializé el dia 3 de marzo de 2020. Como
contrapeso a dicha conclusion se tienen las siguientes consideraciones de orden
legal y probatorio: lo primero a discernir es si la notificacién al demandado se
materializé el dia 3 de marzo de 2020, como lo sostiene el juzgado, sin dar razén
alguna para su conclusion, o a partir del dia 25 de febrero de 2020, de conformidad
con las pruebas que se relacionan y se examinan a continuacién: a) como se advirtio
en memorial anterior, (pendiente de solucién) el dia 14 de febrero de 2020, fui
requerido como apoderado judicial de la parte actora por desistimiento tacito para
notificacion de la demanda; b) el mismo 14 de febrero de 2020, allegué memorial al
despacho, con sus respectivos anexos de certificacién y mensajeria (con recibido del
juzgado 14 de febrero de 2020. Folios 4. Hora 4:04) mediante el cual comuniqué que la
notificacién personal al demandado habia sido realizada conforme al articulo 291
del C.G.P,, segun certificacion de mensajeria, el dia 5 de febrero de 2020; c)
seguidamente allegué memorial al despacho, con sus respectivos anexos de
certificacion y mensajeria (recibido del juzgado el dia 26 de febrero de 2020. Folios 5. Hora:
10:54) mediante el cual comunique que la notificacidn por aviso al demandado se
habia surtido conforme el articulo 292 del C.G.P., segun certificacién de mensajeria,
el dia 21 de febrero de 2020. De acuerdo con lo anterior, la notificacién debié
considerarse surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino, o sea, quedod notificado a partir del dia martes 25 de febrero de 2020,
teniendo en cuenta que no corre el dia lunes 24 de febrero de 2020. En
consecuencia, a partir del dia martes 25 de febrero de 2020, deben contarse los
veinte (20) dias de traslado para la contestacion de la demanda y no desde el dia 3
de marzo de 2020, como lo plantea el juzgado, por la sencilla y pristina razén que
el término corria al finalizar el dia siguiente a la entrega del aviso y no le cabe razén
alguna al juzgado para prescindir de los imperativos procesales consagrados en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y motu proprio, establecer e imponer otro ritual
procesal para efecto de notificaciones, puesto que en dicho supuesto no se



necesitaria para nada el C.G.P., simplemente, las notificaciones de los actos
procesales quedarian al arbitrio del juez, acabando de contera con la igualdad de
las partes dentro del proceso (articulo 4 del C.G.P.) y la observancia de las normas
procesales (articulo 13 del C.G.P) “Las normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podréan ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”. Asi mismo, el debido proceso (articulo 14 del C.G.P)
“El debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones previstas en este Caodigo. Es
nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. En
nuestro caso, se reitera, el juez de conocimiento a pesar del requerimiento hecho
por desistimiento tacito con motivo de la notificacién de la demanda, no entré a
revisar si el suscrito habia cumplido o no con la carga procesal impuesta; de igual
manera, si bien acepta que el suscrito “..adelantd actuaciones tendientes a la
notificacion del demandado..” no hace ningln analisis de dicho hecho procesal, en
conclusion desestima por completo el tramite procesal realizado previsto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., respecto del cual, habia requerido so pena de
desistimiento tacito y al desconocer abiertamente las normas que rigen la
notificacion del auto admisorio de la demanda, las deja de aplicar, sin importarle o
dar razon de su proceder, estando obligado a ello pues se trata de un mandato
expresamente previsto en el Titulo Il, del C.G.P., atinente a las notificaciones de las
providencias, articulos 289 y ss. Retomando el hilo conductor de las notificaciones
hechas, a efecto de contar los veinte dias con que contaba el demandado para
contestar la demanda, se tiene que dicho término vencio el dia 8 de julio de 2020 y
no el 16 de julio de 2020, como lo sostiene el juzgado, desfase obvio si se tiene en
cuenta que prescinde de contabilizar los términos con base de las actuaciones
procesales surtidas (articulos 291y 292 del C.G.P.) y toma como punto de referencia
el acta de notificacion personal realizada a la apoderada judicial del demandado de
fecha 3 de marzo de 2020, determinacion contraria a derecho. Se tiene como prueba
que la demanda fue contestada de forma extemporanea, la pagina de consulta de
procesos del Consejo Superior de la Judicatura, donde aparece el registro de
recepcion de memorial de contestacion de la demanda de fecha 15 de julio de 2020,
totalmente por fuera del término, prueba que al igual que las notificaciones hechas
con sus respectivas constancias de mensajeria, etc., ya fueron aportadas con
motivo de la impugnacion del auto de fecha 6 de octubre de 2020, sin resolver aun.
Asi las cosas, debemos tener en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura
suspendio los términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020,
por lo que si tenemos en cuenta que el término corria desde el dia 25 de febrero de
2020, al 16 de febrero que se suspendieron los términos, habian corrido 14 dias,
quedando pendientes seis dias que deben contarse desde el dia primero (1ro.) de
julio, venciendo en consecuencia el dia ocho (8) de julio de 2020 y no el dia 16 de
julio de 2020, como lo sostiene el juzgado.

En nuestro caso, se tiene que el sefior juez de conocimiento omite en forma absoluta
la valoracion de las pruebas relevantes existentes, no solo para dejar sin efecto los
numerales segundo, tercero y cuarto del auto de fecha 6 de octubre de 2020, sino
tambien para tener por contestada la demanda dentro del término legal y en
consecuencia, con base en sus conclusiones descorrer el traslado a partir de la
notificacion del auto interlocutorio niumero 191 de fecha 22 de febrero de 2021,
notificado el 25 de febrero de los corrientes y se tiene la certeza que si valorara las
pruebas que se invocan, las cuales ya se aportaron con memorial que impugné
auto de fecha 6 de octubre de 2020, consistentes en: -memorial con recibido del
juzgado 14 de febrero de 2020, mediante el cual allegué certificacién de notificacion
personal al demandado (4 folios); - memorial con recibido del juzgado 26 de febrero de
2020, mediante el cual allegué certificacion de notificacion por aviso al demandado
(5 folios); - constancia publicada en la pagina de consultas de procesos de la Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, donde se observa la anotacién
“Recepcién de memorial-Contestacion de demanda” con fecha 15 de julio de 2020,
otro seria el desenlace, pues el juez esta actuando como si las mencionadas
pruebas no existieran y légicamente ante el desconocimiento de pruebas claras y
contundentes, que manifiestamente muestran una realidad objetiva, prefiere ya para
el caso emitir dos (2) providencias, contrariando la realidad probatoria del proceso.



SOLICITUD:

Con base en las argumentaciones Y pruebas invocadas, solicito de manera respetuosa y
comedida al sefior Juez reponer para revocar los numerales segundo, tercero y cuarto del
auto recurrido, y en su defecto no tener por contestada la demanda por haberse contestado
totalmente extemporanea, con las previsiones de ley.

DERECHO:
Articulos 318 ss. del C.G.P.
Se envia copia de este escrito al correo electrénico de la apoderada del demandado, al

correo electronico: ximenagf@hotmail.com conforme a anexo, que se aporta con este
escrito.

Atentamente,

= e NScke
< Jud ntonio Motato Castillo

35275 del C.S.J.
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