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Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

CLASE DE PROCESO : CONFLICTO DE COMPETENCIA

JUZIGADO : VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JUZIGADO : JULGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES

RADICACION : 76001-31-03-007-2020-00185-00

I.- OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir el conflicto de competencia suscitado entre el
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALlI y el JULGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI de esta
ciudad, dentro de la demanda de imposicidon de servidumbre especial presentada
por EMCALI en confra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELMA GARCIA DE
SUAREZ.

Il.- ANTECEDENTES

2.1.- El ciudadano JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO como apoderado judicial
de EMCALI, presentoé el dia 18 de noviembre de 2019, demanda de imposicion de
servidumbre especial.

2.2 En un primer momento el conocimiento del trédmite le correspondidé por reparto
al JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI, quienes mediante auto de
fecha 20 de noviembre de 2019, rechazd la competencia alegando que de
conformidad con el numeral 7 del art. 28 del Cédigo General del Proceso, en los
procesos en que se ejerciten derechos reales sobre servidumbres, la competencia
serd de modo privativo del juez del lugar donde estén ubicados los bienes y como
el predio sirviente estd ubicado en una zona que es competencia del Juzgado 3°
de Pequenas Causas y Competencias Mdultiples es quien debe atender esta
controversia.

2.3. El JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
CLAI, mediante auto No 385 de fecha tfres (3) de febrero de 2020, se declard
impedido para conocer del asunto alegando causal No 7 del art. 141 del Cdédigo
General del Proceso, por haber sido denunciada la juez titular de ese despacho
por la parte demandante en el caso de marras. Por lo anterior, fue remitida al
funcionario judicial que le seguia en turno.

2.3 El JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
CALl, mediante auto 813 de fecha 25 de septiembre de 2020, rechazd la
competencia alegando que la regla aplicable de competencia del proceso en
cuestion es el numeral 10 del art. 28 que reza “en los procesos contenciosos en que
sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquiera ofra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entfidad”, por lo cual la competencia debe ser de los juzgados
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civiles municipales de la ciudad de Cali.
Entra entonces este despacho a resolver lo pertinente previas las siguientes,
N.-CONSIDERACIONES:

Es pertinente memorar que el conflicto de competencia negativo suscitado entre
el JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI y el JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CAL
corresponde dirimirlo a este Despacho, segun lo establece la norma consagrada
en el arficulo 139 del Codigo General del Proceso, toda vez que, tales juzgados
pertenecen a este distrito judicial.

Con respecto ala competencia, se enfiende como una atribuciéon o facultad que
la ley otorga a una autoridad envestida de jurisdiccion para conocer determinados
asuntfos; en el caso de los jueces, el Titulo V Capitulo | del Coédigo General del
Proceso!- establece que el evento en que el Juez se declare incompetente para
conocer determinado asunto, deberd remitirlo al que estime pertinente, dice
ademds, que si el Juez o la autoridad administrativa con funciones jurisdiccionales
que recibe, se declara incompetente, el encargado de resolver el conflicto de
competencia es el superior comun de ambos.

3.1 Problema Juridico

El quid juridico puesto a consideracion de este operador judicial, consiste en
determinar a qué despacho judicial - JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE
CALl o el JUIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE CALl - le compete conocer la demanda de imposicidon de
servidumbre especial presentada por el senor JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO
como apoderado judicial de EMCALI en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ELMA GARCIA DE SUAREZ.

3.2 Estudio del Caso Concreto

3.2.1 Para resolver el asunto de marras, se tendrdn en cuenta normatividad con
respecto a i) Comunas que atenderdn los Juzgado de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Cali ii) Competencia territorial iii) Andlisis del Caso
concreto.

i)JComunas que atenderdn los Juzgado de Pequeias Causas y Competencias
Mdltiples de Cali (Acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca - Modificado parcialmente
por el Acuerdo CSJVAA19-31 de fecha 3 de abril de 2019, proferido por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca)

Juzgado de Pequenas Causas y | Comunas
Competencias Multiples de Cali

1 Articulo 139 del C.G.P “Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitarda que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviaré la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional. El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por
alguno de sus superiores funcionales. El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara
remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos. Cuando el conflicto de competencia se suscite
entre autoridades administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior
de la autoridad judicial desplazada. La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta entonces.”
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1 13-14-15

2 13-14-15

3 18-20

4 6-7 y 4 (Con la modificacion del
acuerdo de 2019, desde el 22 de abril
de 2019)

5 21

6 6-7 y 4 (Con la modificacion del
acuerdo de 2019, desde el 22 de abril
de 2019)

7 13-14-15

8 11

9 16

10 5 (Con la modificaciéon del acuerdo de
2019 tiene que finalizar los procesos de
la comuna 4 que tuvo hasta el 22 de
abril de 2019)

11 1

ii)Competencia Territorial (Art. 28 del Cédigo General del Proceso)
La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. Enlos procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccién del
demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd
competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais
o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante.

2. Enlos procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacién de
efectos civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracién de existencia de
unién marital de hecho, liquidacién de sociedad conyugal o patrimonial y en las
medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos o a la
nulidad de matrimonio catdlico, serd también competente el juez que corresponda
al domicilio comUn anterior, mientras el demandante lo conserve.

En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacion o impugnacién de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado
personal y regulaciéon de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares
sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nino, nina o
adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en
forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren fitulos
ejecutivos es fambién competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendrd por no escrita.

4. En los procesos de nulidad, disoluciéon y liquidaciéon de sociedades, y en los que
se susciten por controversias entre los socios en razén de la sociedad, civil o
comercial, aun después de su liquidacion, es competente el juez del domicilio
principal de la sociedad.



JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICACION 76001-31-03-007-2020-00185-00

CONFLICTO DE COMPETENCIA

5. Enlos procesos confra una persona juridica es competente el juez de su domicilio
principal. Sin embargo, cuando se tfrate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de aquel y el de esta.

6. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también
competente el juez del lugar en donde sucedid el hecho.

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde
y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccién del demandante.

8. En los procesos concursales y de insolvencia, serd competente, de manera
privativa, el juez del domicilio del deudor.

9. En los procesos en que la nacién sea demandante es competente el juez que
corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del demandado y en
los que la nacién sea demandada, el del domicilio que corresponda a la cabecera
de distrito judicial del demandante.

Cuando una parte esté conformada por la nacidon y cualquier ofro sujeto,
prevalecerd el fuero territorial de aquella.

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad puUblica, conocera
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad puUblica y cualquier otro
sujeto, prevalecerad el fuero territorial de aquellas.

11. En los procesos de propiedad intelectual y de competencia desleal es también
competente el juez dellugar donde se haya violado el derecho o realizado el acto,
o donde este surta sus efectos si se ha realizado en el extranjero, o el del lugar
donde funciona la empresa, local o establecimiento o donde ejerza la actividad el
demandado cuando la violacién o el acto esté vinculado con estos lugares.

12. En los procesos de sucesion serd competente el juez del Ultimo domicilio del
causante en el territorio nacional, y en caso de que a su muerte hubiere fenido
varios, el que corresponda al asiento principal de sus negocios.

13. En los procesos de jurisdiccion voluntaria la competencia se determinard asi:
a) En los de guarda de ninos, ninas o adolescentes, interdiccion y guarda de
personas con discapacidad mental o de sordomudo, serd competente el juez de
la residencia del incapaz.

b) En los de declaracion de ausencia o de muerte por desaparecimiento de una
persona conocerd el juez del Ultimo domicilio que el ausente o el desaparecido
haya tenido en el territorio nacional.

c) Enlos demdas casos, el juez del domicilio de quien los promueva.

14. Para la prdctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias
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varias, serd competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del
domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso.

iii) Andlisis de caso concreto

Contextualizado el asunto que nos convoca, se precisa que este Administrador de
Justicia determine a quién le corresponde el conocimiento de la demanda de
imposicion de servidumbre especial presentada por el senor JUAN CARLOS
HENRIQUEZ HIDALGO como apoderado judicial de EMCALI en confra de
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELMA GARCIA DE SUAREZ.

Para resolver este conflicto, es necesario tener en cuenta que en las demandas de
servidumbre en donde una de las partes es una persona juridica de derecho
publico la regla aplicable es la del numeral 10 el art. 28 del Cédigo General del
Proceso, ya que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto
AC140-2020 de fecha 24 de enero de 2020 Magistrado Ponente Alvaro Garcia
Restrepo unificod criterio y expresd: “(...)Unificar la jurisprudencia en el sentido de
que en los procesos de servidumbre, en los que se estd ejercitando un derecho real
por parte de una persona juridica de derecho publico, la regla de competencia
aplicable es la del numeral décimo del articulo 28 del Cddigo General del
Proceso.(...)"”

En el caso de marras, como el demandante es EMCALI, una empresa industrial y
comercial del Estado del orden municipal, prestadora de servicios publicos
domiciliarios, dotada de personeria juridica, patrimonio propio e independiente,
autonomia administrativa y de objeto social multiple, se debe tener en cuenta le
domicilio de ésta, de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del art. 28
del Coédigo General del Proceso “(...) En los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una enfidad descenftralizada por servicios o
cualquier otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad. (...)"

En tal sentido, al consultar por el domicilio de EMCALI segun informacion exfraida
de la pdgina web oficial de dicha entidad?, se encuentra que estd ubicado en la
Avenida 2N entre Calles 10y 11 CAM Torre EMCALI (comuna 2), direccién que se
verificd en la pdgina web
http://idesc.cali.gov.co/download/mapas comunas/comuna_02.pdf
perteneciente a la Alcaldia de Cali, ubicada en la jurisdiccion de la comuna 2 y
efectivamente se constaté que EMCALI geogrdficamente se encuentra ubicado
en esa comuna. Asimismo, se observd la ubicacion realizada en la pdgina web
https://www.sitimapa.com.co/, que es un “localizador inteligente”, virtual de
direcciones vy sitios de Colombia, el cual concuerda en que la direccidon Avenida
2N entre Calles 10y 11 CAM torre EMCALI, se encuentra situada territorialmente en
la Comuna 2.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta las normas citadas, se tiene que por tratarse de
una demanda de imposicidn de servidumbre especial interpuesta por una entidad
de derecho publico que tiene su domicilio en la comuna 2 de Cali, lugar donde
segun lo avizorado en el Acuerdo CSJVR16-148 del 31 de Agosto de 2016,
modificado parcialmente por el Acuerdo CSJVAA19-31 de fecha 3 de abril de 2019,
proferidos por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, no existe
Juzgado de Pequenas Causas y Competencias Multiples que atienda las
confroversias de la mencionada comuna, se fiene que la competencia para
conocer de la referida demanda, es del Juzgado Veintiuno (21) Civil Municipal de

2 https://www.emcali.com.co/
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Cali, por lo cual se le remitird el expediente, sin perjuicio de las competencias que
rigen el interior de esta Jurisdiccion, cuyo reparto reglado conforme a la Ley le
permitird realizar el frémite que correspondai.

Por Ultimo, se le advierte al Juzgado Veintiuno (21) Civil Municipal de Cali, que en
lo sucesivo se abstenga de rechazar demandas en donde el demandante sea
EMCALI, toda vez que atendiendo a las directrices dadas por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto AC140-2020 de fecha 24 de enero de
2020, la regla aplicable es la del numeral 10 el art. 28 del Codigo General del
Proceso, y en la ubicacion geogrdfica de EMCALI no existe Juzgado de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples que atienda las contfroversias.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI es
competente para conocer la demanda de imposicion de servidumbre especial
presentada por el senor JUAN CARLOS HENRIQUEZ HIDALGO como apoderado
judicial de EMCALI en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE ELMA GARCIA DE
SUAREZ.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al JUIZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL
DE CALI sin perjuicio de las competencias que rigen el interior de esta Jurisdiccion,
cuyo reparto reglado conforme a la Ley le permitird realizar el trédmite que
corresponda.

TERCERO: ADVERTIR cl JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que en
lo sucesivo se abstenga de rechazar demandas en donde el demandante sea
EMCALI, toda vez que atendiendo a las directrices dadas por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en Auto AC140-2020 de fecha 24 de enero de
2020, la regla aplicable es la del numeral 10 el art. 28 del Cddigo General del
Proceso, y en la ubicacion geogrdfica de EMCALI no existe Juzgado de Pequenas
Causas y Competencias MUltiples que atienda las controversias.

CUARTO: CANCELAR la radicacion del proceso en los libros respectivos que se llevan
en este Despacho y en el sistema siglos XXI.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto al JULGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE CALI

NOTIFIQUESE

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA
Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
2020-00185
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