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CONSTANCIA

Para los efectos del inciso tercero del articulo 353 del C.G.P., se corre
traslado del recurso de queja, queda en Secretaria a disposicion de la
contraparte por el término de Tres (3) dias. Corriendo los dias 25, 26 y 29 de
abril de 2024.

JOHANA ALBARRACIN CASTRO

Secretaria

RAD: 762334089001-2022-00193-01


mailto:J07cccali@cendoj.ramajudidicial.gov.co

12/3/24, 14:31 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle del Cauca - Dagua - Outlook
Asunto: Rad. 2022-00193-00 Proceso Verbal de Pertenencia de Edward Beca Bravo y
Otro contra Cenide Lozano Lasso y Otros.

Judas Antonio Motato Castillo <judasantonio2009@hotmail.com>
Lun 26/02/2024 3:35 PM

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Valle del Cauca - Dagua <j01pmdagua@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (2 MB)
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Judas Antonio Motato Castillo

Carrera 5 No. 10-63 edificio Colseguros of. 620.
Correo electronico: judasantonio2009@hotmail.com
Celutar 3127573303

Cali.
Cali, 26 de febrero de 2024
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA (VALLE).
E. S D
Referencia: Proceso verbal de pertenencia por prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio.
Demandante: Edward Beca Bravo y Luz Edid Colorado Calix.
Demandado: Cenide Lozano Lasso-Francisco Javier Zuleta Lozano-Raul Ernesto
Zuleta Lozano y personas indeterminadas.
Radicacion: 2022-00193-00

Judas Antonio Motato Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16609592,
abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 35275 del C.S.J., con domicilio profesional en
la carrera 5 No. 10-83 oficina 620 edificio Colseguros de la ciudad de Cali, correo
electrénico: judasantonio2009@hotmail.com celular 3127573303, en mi condicidon de
apoderado judicial de los demandados en el asunto de la referencia, debidamente
legitimado, me dirijo a usted comedidamente de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 352 y 353 del C.G.P., y demas normas concordantes, para recurrir en
reposicion el auto interlocutorio No. 237 de fecha 16 de febrero de 2024, notificado el 21
de febrero idem, para que se revoque y se conceda el recurso de apelacion negado contra
el auto interlocutorio No. 178 de fecha 9 de febrero de 2024, mediante el cual se resolvid
negar el incidente de nulidad propuesto contra el auto interlocutorio No. 80 de 24 de enero
de 2024 y condena en costas, en subsidio recurro en queja para que el ad quem conceda
la apelacion (deben ordenarse copias del incidente para el tramite de la queja, con
indicacion de si son fisicas o virtuales, y si el recurrente debe pagarlas).

SUSTENTACION:

1) Se negod la apelacién contra el auto interlocutorio No. 178 de 9 de febrero de 2024,
por estimar el a quo que si bien es cierto el auto recurrido resolvioé un incidente de
nulidad, el mismo fue proferido dentro de un proceso de Unica instancia, por lo que
no es apelable.

2) Si bien es cierto el demandante al incoar la demanda allego certificacion de la
Alcaldia de Dagua (V), a nombre de la demandada, CENIDE LOZANO LASSO,
indicativa del avaluo del predio La Galicia, correspondiente a la ficha catastral
0001000000050744000000000, que abarca 8 hectareas, es decir, que por su
extension engloba otro predio de propiedad de los mismos demandados llamado
también Galicia, contiguo al predio objeto de demanda, distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-70285, el cual para la época en que se admitidé [a demanda
verbal de pertenencia que nos ocupa, tenia un avalto de $§ 36.345.000, por lo que
se adecuo como de minima cuantia, pero dicho predio que engloba catastralmente
dos predios como se ha dicho, para el afc 2023, segun factura de venta No. 484696
de pago de impuesto predial unificado de la Alcaldia de Dagua, ya pagado por mis
mandantes, alcanzé un avallo de doscientos ochenta y cuatro millones ochocientos
cuarenta mil pesos m/cte. ($ 284.840.000.00) m/cte., tal como se puede corroborar
con los recibos de pago de impuesto predial que se allegan con este escrito, por lo
que en cualguier caso, al superarse la cuantia establecida y ser superior a la de
minima cuantia establecida por el despacho, se transgrede el debido proceso, la
doble instancia, el acceso a la administracion de justicia y el derecho de defensa.
L.a Corte Suprema de Justicia ha concedido recursos de apelacion en procesos de
Unica instancia por la cuantia, excluidos de apelacidén, con base en los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y defensa-doble instancia, cuando, no
empeciente haberse iniciado el proceso como de Unica instancia, en el curso del
mismo o en la sentencia se excede el tope de la Unica instancia por la cuantia. Los
precedentes jurisprudenciales son aplicables a este caso, por lo ‘que debe
concederse la apelacion discutida. La Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion



3)

Laboral en sentencia de tutela ad quem de 23 de febrero de 2022 confirmé Ia
sentencia de tutela a quo dictada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral
que concedio la tutela por violacién al debido procesoy la doble instancia al negarse
la apelacién en un proceso laboral de Unica instancia, no obstante que la condena
impuesta superaba el tope econdémico de la Gnica instancia, por lo que debia tenerse
como de primera instancia (menor cuantia, no minima) y admitia la apelacion;
sentencia en la que se citan seis casos anteriores, completandose siete precedentes
jurisprudenciales, consultable en los siguientes enlaces: htps//n9.cl/k3cp5
https//n9.cl/tgoe4 hitps://n9.cl/9di3i7. La Corte ha estimado que al tratarse de
derechos fundamentales son derechos de mayor entidad que la autonomia judicial
y la presuncion de legalidad.

El caso es que al momento de iniciarse el proceso de pertenencia no se contaba
con el nuevo avallio de $ 284.840.000 y por tanto no se pudo dar el debate sobre
la competencia, pero al tenerse el nuevo dato del avallo que acaecié con
posterioridad y refleja en cierta forma una situacion mas real del valor econémico
del predio, esa nueva situacion se convierte en una piedra angular dentro del Estado
de derecho, como quiera que garantiza en forma plena y eficaz, el derecho a la
defensa al permitir que el superior jerarquico del funcionario encargado de tomar
una decision en Unica instancia, pueda libremente estudiar y evaluar las
argumentaciones expuestas y llegar, por tanto, al convencimiento de que la
determinacion adoptada se fundamento en suficientes bases facticas y legales o
que por el contrario, desconocid pruebas, hechos o consideraciones juridicas que
ameritaban un razonamiento y un juicio diferente, mas en este caso, que en
tratandose de un proceso de pertenencia, y después de haberse decretado las
pruebas, sobre la base de un proveido sin sustentacién al resolver recurso de
reposicién interpuesto por la parte contraria, se cerceng la comparecencia de todos
los testigos al proceso de la parte demandada. El a quo desconocié de conformidad
con el articulo 11 del C.G.P,, que el juez debe tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial,
Yy que las posibles dudas que surjan deberan aclararse mediante Ia aplicacién de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo
caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales.

Indudablemente sobrevino un hecho (nuevo avalto catastral) que altero Ia
pretension inicial y ese hecho esta siendo demostrado con prueba idénea que no
habia sido legal y oportunamente incorporada al proceso, por las razones
expuestas, que indica y reviste trascendencia para las decisiones a tomar por el
Juez, para evitar irregularidades y vias de hecho.

PRUEBAS:

1.

Recibo de Impuesto Predial Unificado de 14/03/2023, identificado como factura de
venta No. 484696 del predio La Galicia con ficha catastral No.
OOO100000005074400000000, con avalto de $ 284.840.000.00

Recibo del pago de Ia factura de venta No. 484696, hecha ante Banco de Bogota
249 Cosmocentro el 25/03/2023, por valor de $ 591.242.00, por parte de mis
mandantes.

Certificado de paz y salvo en la vigencia 2022, de fecha 11/07/2022, del predio La
Galicia con ficha catastral No. 0001000OOOO50744000OOOOO, con avallo de $
36.345.000 a nombre de Cenide Lozano Lasso, tenido en cuenta por el juzgado para
fijar la cuantia y competencia, el cual obra en el expediente digital.

Memorial de fecha 31 de fecha 31/01/2024, contentivo del incidente de nulidad.
Memorial de fecha 15/02/2024, contentivo de Ia sustentacién del recurso de
apelacion.

Las demas obrantes en expediente digital que el sefior juez estime pertinentes para
Su reproduccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P.




14/3/23, 8.52 Report

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
NIT.800100514-5

FACTURA DE

Alcaldia de Dagua VENTA No. 484696

Elaboracion: 14/03/2023 Pag: 1
Nombre del Contribuyente: FRANCISCO JAVIER ZULETA LOZAN Identificacion: ~ 23753773012
Direccion Barrio Ficha Catastral Estrato Categoria
DATOS DEL LA GALICIA 0001000000050744000000000 Estrato 3 CATEGORIA 8
PREDIO Propietarios Debe desde Hectareas Metros 2 Area Const. Vencimiento
3 2023 8 4750 000102 31/03/2023
Concepto Vigencia Avaluo Tarifa Debe Desde Valor Mora Interes Descuento Total
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PACUESE EN CUALQUIER OFICANA DEL BANCO DE BOGOTA

La presente factura constituye un acto administrativo de caracter particular y concreto de naturaleza tributaria "que incorpora un pronunciamiento sobre la existencia de 1a
obligacion, el obligado y la cuantia del tributo”. El acto administrativo que establece [a liquidacion del impuesto presta merito ejecutivo de conformidad con el Articulo 828
ET, Recuerde que el Municipio reporta al Boletin de Deudores Morosos del Estado, segtn Resolucion 037 de o5 de febrero de 2018 Articulo 58 de [a Ley 1430 de 2070.
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Judas Antonio Motato Castillo

Carrera 5 No. 10-83 edificio Colseguros of. 620.
Correo electronico: judasantonio?008@hotmail. com
Celular 3127573303

Cali.
Cali, 31 de enero de 2024
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA (VALLE).
E. S D
Referencia: Proceso verbal de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio.
Demandante: Edward Beca Bravo y Luz Edid Colorado Calix.
Demandado: Cenide Lozano Lasso-Francisco Javier Zuleta Lozano-Raul Ernesto
Zuleta Lozano y personas indeterminadas.
Radicacion: 2022-00193-00

Judas Antonio Motato Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16609592,
abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 35275 del C.S.J., con domicilio profesional en
la carrera 5 No. 10-63 oficina 620 edificio Colseguros de la ciudad de Cali, correo
electronico: judasantonio2009@hotmail.com celular 3127573303, en mi condicién de
apoderado judicial de los demandados en el asunto de la referencia, debidamente
legitimado, me dirijo a usted comedidamente con el fin de solicitar con base en la causal
consagrada en el numeral 6 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, decrete la
nulidad del auto interlocutorio No. 80 de fecha 24 de enero de 2024, proferido por su
despacho en el asunto de la referencia, notificado por estado electrénico el dia 29 de enero
de 2024, mediante el cual resolvié reponer parcialmente el auto interlocutorio No.1333 de
fecha 5 de diciembre de 2023 ( el cual debe quedar incélume) absteniéndose de decretar
los testimonios pedidos por la parte demandada, sobre el supuesto de no enunciarse
concretamente cuales serian los hechos objeto de prueba. Para el fin perseguido me
fundamento en los siguientes:

HECHOS:

1. El apoderado de los demandantes, doctor Armoldo Collazos, no cumplié con la
carga procesal que le imponia el articulo 3 de la Ley 2213 de 13 de junio de

2022, que dice a su tenor: “DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través
de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con

copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”. Efectivamente, nunca se
allegd a mi correo electronico acreditado ante el despacho ejemplar del memorial
contentivo del recurso de reposicion, el cual sigo desconociendo a la fecha, razén
por la cual no tuve la oportunidad de pronunciarme, vulnerandoseme el derecho de
contradiccion y defensa.

2. Dentro del objeto de la ley 2213, precisamente, segin se lee a su tenor esta “.
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia con el uso de las herramientas tecnolégicas

e informaticas como forma de acceso a la administracion de justicia” “El acceso a la administracion de
justicia a traves de herramientas tecnolégicas e informéticas debe respetar el derecho a la igualdad,
por lo cual las mismas seran aplicables cuando las autoridades judiciales y los sujetos
procesales y profesionales del derecho dispongan de los medios tecnolégicos idéneos para

acceder de forma digital..” En este orden de ideas el articulo 2 de la Ley citada, advierte
que: “Se utilizarén los medios tecnologicos, para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evifando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias’ .

3. El despacho a través de la plataforma de la Rama Judicial, frente a recursos de
reposicion, ha notificado traslados, como se puede corroborar en la pagina, en autos
notificados por estado de fecha 19 de enero de 2024, en la Radicacion 2023-00078.

4. En nuestro caso, no se notifico el traslado del recurso de reposicién a través de los
medios tecnoldgicos y digitales disponibles al que tenemos acceso las partes para
tal fin, impidiéndose el acceso a la informacion y a la administracion de justicia.

5. De haberse tenido conocimiento oportuno del recurso de reposicién interpuesto, de
igual manera habriamos atacado la inviabilidad del decreto de prueha testimonial



para el demandante, ya que si se aplica el mismo criterio exhibido y acogido por el
despacho, tampoco enuncié concretamente cuales serian los hechos objeto de
prueba, por lo que se tratdé de una estratagema en contra de la lealtad procesal y
buena fe en los actos procesales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78
del C.G.P.

Es de tal magnitud la trascendencia de las actuaciones procesales elusivas y en
contravia de las disposiciones previstas en la ley, que su impacto se materializa
nada mas y nada menos que en impedir la comparecencia al proceso de todos los
testigos solicitados por la parte demandada, violentando efectivamente la garantia
al debido proceso. El hecho cierto de no enterar a la contraparte de la pretension
del demandante de impedir la comparecencia al proceso de los testigos muestra de
manera indudable y cierta, que las reglas procesales aplicables al caso fueron
quebrantadas con notoria y flagrante vulneracion.

De conformidad con los lineamientos establecidos en el Cédigo General del Proceso
y la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actualizaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios en el servicio de justicia y se dictan otras disposiciones,
era obligacion de la contraparte dar cumplimiento al articulo 3 de la citada ley vy
del despacho, ante el incumplimiento de la carga procesal, haber requerido al
profesional del derecho para que ejecutara lo dispuesto en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, articulo 3°. En consecuencia, de todo lo expuesto, no se me descorrid
previamente el traslado de ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Numeral 6 del articulo 133 del C.G.P. Ley 2213 de 13 de junio de 2022. Articulo 29 de la
C.P. Articulo 110, 133 ss. 319 y demas normas concordantes y complementarias del C.G.P.

PRUEBAS:

Tengase como pruebas las siguientes:

A manera de ejemplo para el caso, copia del requerimiento hecho por el sefior Juez
4 Civil Municipal de palmira, ante el incumplimiento de uno de los apoderados,
respecto del articulo 3 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022. Auto 1843 de
2/8/2023.

Pantallazo de busqueda al correo electrénico del abogado Arnoldo Collazos
Guevara, a saber arco.g@hotmail.com el cual tiene acreditado en el proceso, sin
resultado alguno, indicativo de la ausencia de correo allegado a mi canal digital.
Tengase como prueba la publicacion con efectos procesales, de la Rama Judicial,
de los estados electronicos del afio 2023 y 2024 del Juzgado 001 Promiscuo
Municipal de Dagua-Valle del Cauca, en los cuales no se advierte notificacion
electronica del traslado del escrito del recurso de reposicion interpuesto por el doctor
Arnoldo Collazos, que diera lugar al auto interlocutorio No. 80 de 24 de enero de
2024,

Todas las pruebas obrantes en el expediente digital en la Radicacion 2022-00193-
00

Un ejemplar de este memorial con copia incorporada al mensaje, al correo
electronico del sefior apoderado de los demandantes, a saber: arco.g@hotmail.com
para dar cumplimiento articulo 3 Ley 2213 de 13/6/2022.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

Las del sefior apoderado de los demandantes, doctor Arnoldo Collazos Guevara,
segun obra en expediente: arco.g@hotmail com
Las del suscrito apoderado de los demandados: judasanionio?009@roimall com

Del sefior juez, atentamente,
e -




Judas Antonio Motato Castillo

Carrera 5 No. 10-63 edificio Colseguros of. 620,
Correo electronico: judasanionio2009@hotmail.com
Celular 3127573303

Cali.
Cali, 15 de febrero de 2024
Sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA (VALLE).
E. S D
Referencia: Proceso verbal de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio.
Demandante: Edward Beca Bravo y Luz Edid Colorado Calix.
Demandado: Cenide Lozano Lasso-Francisco Javier Zuleta Lozano-Raul Ernesto
Zuleta Lozano y personas indeterminadas.
Radicacién: 2022-00193-00

Judas Antonio Motato Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 16609592,
abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 35275 del C.S.J., con domicilio profesional en
la carrera 5 No. 10-63 oficina 620 edificio Colseguros de la ciudad de Cali, correo
electronico: judasantonio2009@hotmail.com celular 3127573303, en mi condicién de
apoderado judicial de los demandados en el asunto de la referencia, debidamente
legitimado, me dirijo a usted comedidamente con el fin de interponer recurso de apelacion
(art. 321 ss. C.G.P.) contra el auto interlocutorio No. 178 de fecha 9 de febrero de 2024,
proferido por su despacho en el asunto de la referencia, notificado por estado electrénico
el dia 12 de febrero de 2024, mediante el cual resolvid negar el incidente de nulidad
propuesto contra el auto interlocutorio No. 80 de 24 de enero de 2024 y condenar en costas,
con base en los siguientes motivos de razoén y derecho.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

1) Para negar el incidente de nulidad el despacho se apoy6 en el articulo 9 de la Ley
2213 de 2022, que establece que las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con inserciéon de la providencia y que de la misma forma podran
surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia; arguyé que como
el apoderado de la parte demandante, al interponer el recurso de reposicion en
contra del auto que decreto las pruebas, omitié remitir el escrito a su contraparte,
dicha judicatura dio aplicacion a lo preceptuado en el articulo 9 de la Lay 2213 de
2022, corriendo traslado el dia 18 de enero de 2024 como se puede apreciar en
enlace.

2) En consecuencia, el a quo no encard ninguno de los argumentos en que se
fundamentd la solicitud de nulidad y especialmente, ninguna alusién hizo al articulo
3 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, que establece a su tenor los "DEBERES
DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos
procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de
todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial”. E| operador judicial
frente a la situacidn que se le presentaba de escoger entre aplicar el articulo 3 y el
articulo 9 de la misma Ley 2213 de 2022, optd por el articulo 9, sin justificar porque
prefirio el articulo noveno en vez del articulo tercero. No tuvo en cuenta el
operador judicial que el articulo 3 de la mencionada ley es de orden imperativo,
entendiéndose que posee un contenido del que los sujetos juridicos no pueden
prescindir , de manera que la regulacion normativa que se haga de la materia tiene
completa validez independientemente de la voluntad del individuo, en ese orden de
ideas no podia darle prelacion a la norma dispositiva del articulo 9 de la citada Ley,
que esta supeditada a lo opcional “..podran surtirse los traslados..” , esto es, las
que permiten a los individuos escoger, segun su deseo y conveniencias, entre dos
o mas posibilidades reguladas por la misma ley. Es por eso por lo que el mismo
articulo 3, de la citada ley, en su inciso tercero establece: “Todos los sujetos
procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de



4)

°)

justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento” En consecuencia lo que hace el articulo 3 de la Ley
2213 de 2022, es prescribir lo que debe pasar, enuncia el supuesto de hecho (Es
deber de los sujetos procesales...) y la correspondiente consecuencia juridica (...La
autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento) Es decir, sienta el deber de una obligacion juridica de que tal
consecuencia se imponga al ejecutar tal hecho, en nuestro caso, omitir enviar a
todos los sujetos procesales através de los canales digitales elegidos para los fines
del proceso, un ejemplar de los memoriales o actuaciones que se realicen. Desde
esta Optica de analisis al juez no le era dable premiar a la parte que no cumplio con
el deber establecido en la norma, sino todo lo contrario, requerir, amonestar, vy
garantizar a los demas sujetos procesales su cumplimiento y adoptar las medidas
del caso, tal como lo prevé el inciso tercero del articulo in comento.

Con la escogencia de la norma a aplicar que hizo el juez de instancia se afectd de
manera cierta el derecho fundamental al debido proceso ya que el juez ignord la
existencia de la norma juridica que debia aplicar al caso, a pesar de habérsele
descubierto con motivo del incidente, limitandose a ratificarse en la norma por él
escogida sin hacer ninguna justificacion al respecto. Con el proceder del juez de la
inaplicacion del articulo 3 de la Ley 223, al caso, se ignora la existencia o se niega
a reconocer la existencia de una norma juridica en vigor y por excelencia aplicable.
Toma mas realce la aplicacion del articulo 3, porque lo que se encuentra en juego
es nada mas y nada menos que dejar a la parte demandada sin las pruebas
testimoniales que ya habian sido decretadas, a través de decisidn judicial que no
fue motivada y que debié sopesar ya que el impugnante no estaba legitimado
legalmente para desequilibrar el proceso, pues de manera clara no atendié lo
preceptuado en los articulos 212 y 213 del C.G.P. El juez no puede promover la
mala fe de las partes y su tarea no se limita a una simple aplicacién de la Ley- tiene
que interpretarla, suplir sus vacios, derivar y actualizar sus principios juridicos. La
igualdad en la aplicacion de la ley esta intimamente ligada a la seguridad juridica
que descansa en la existencia de un ordenamiento universal y objetivo, que con
idéntica intensidad obliga a todos, autoridades y ciudadanos. De otro lado, bajo los
principios de la constitucion se considerad que la justicia se logra precisamente
mediante la aplicacion de la ley sustancial, no se puede perder de vista que una
sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que
pueda considerarse verdadero, lo que impone la obligacion de hallar el equilibrio
perfecto entre la busqueda del valor de la verdad y la efectividad del derecho
material.

Finalmente, tratar de soslayar la comparecencia de los testigos de la parte
demandada al proceso, solo es dilatar y hacer tortuosa la administracion de justicia,
ya que el decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, sino, un
verdadero deber legal. En la reiterada jurisprudencia de las altas Cortes el
funcionario debera decretar pruebas oficiosamente cuando a partir de los hechos
narrados por las partes y los medios de prueba que estas pretendan hacer valer,
surja la necesidad de esclarecer la controversia, cuando existan razones para que
el juez considere que su inactividad puede apartar su decisién del sendero de la
justicia material.

PRUEBAS:
Las obrantes en el expediente digital, especialmente:

Memorial de fecha 31 de enero de 2024, mediante el cual se solicité la nulidad del
auto interlocutorio No. 80 de fecha 24 de enero de 2024, mediante el cual se resolvid
reponer para revocar el auto interlocutorio No. 1333 de fecha 5 de diciembre de
2023, que habia decretado las pruebas.

Auto Interlocutorio No. 178 de fecha 9 de febrero de 2024, mediante el cual resolvié
negar el incidente de nulidad propuesto.

Auto interlocutorio No. 80 de fecha 24 de enero de 2024, que repuso.

Auto Interlocutorio No. 1333 de fecha 5 de diciembre de 2023, mediante el cual se
decretaron las pruebas.

Memorial del recurso de reposicion que generé la revocatoria del auto de pruebas
interpuesto por la parte demandante y del cual se omitié.

Memorial de fecha 1 de febrero de 2024 del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra el auto interlocutorio No. 80 de fecha 24 de enero de 2024



mediante el cual se resolvid reponer el auto interlocutorio No. 1333 de fecha 5 de
diciembre de 2023, cercenando los testimonios de la parte demandada.

- Auto Interlocutorio No. 179 de fecha 9 de febrero de 2024, mediante el cual niega
por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, lo que
materializa via de hecho, ya que el auto que niega el decreto o la practica de pruebas
es apelable conforme al articulo 321 del C.G.P.

- Un ejemplar de este memorial con copia incorporada al mensaje, al correo
electrénico del sefior apoderado de los demandantes, a saber: arco.g@hotmail.com
para dar cumplimiento articulo 3 Ley 2213 de 13/6/2022.

- Las demas obrantes en el expediente digital. Rad. 2022-00193-00

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 29 de la C.P. Articulo 3 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 y demas normativas
que contiene la Ley, Articulo 169 y ss., 321 y ss. del C.G.P.

Como el auto que niega el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva, son
apelables, solicito comedidamente al despacho se me conceda el recurso de apelacion para
que el superior jerarquico revoque la decisién tomada y en consecuencia declare viable la
nulidad del auto interlocutorio No. 80 de fecha 24 de enero de 2024.

Del sefor juez, atentamente,

. 16609592
35275 del C.S.J.



