RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE

CONSTANCIA
Se corre fraslado a la parte demandante de las excepciones de mérito
presentadas por la sociedad demandada Zaitana S.AS. Se fija por el

término de Cinco (5) dias. Corriendo los dias 28 de abril de 2023, 2, 3,4y 5
de mayo de 2023.

JOHANA ALBARACIN CASTRO

Secretaria

RAD: 2021-00006



CONTESTACION DEMANDA

Felipe Vela <felipevela@velarojasabogados.com>
Lun 28/02/2022 14:17
Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: CARLOS A. PERLAZA. <car_perlazal2@hotmail.com>; Gustavo Quintero <gustavo_abogado24@hotmail.com>;
rosmaria3@yahoo.com <rosmaria3@yahoo.com>; Francisco Jose Perez P. <fjpperez@zaitana.com>; gabriel rojas
<gabrielrojas@velarojasabogados.com>; juan-quintana <juan-quintana@hotmail.com>; lady johanna hoyos valencia
<asistente1@velarojasabogados.com>

SENOR:,

JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

E.S.D.

PROCESO : VERBAL. )

DEMANDANTE : NATALIA MEJIA GRIJALBA.
DEMANDAPO : ZAITANA S.A.S., y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.
RADICACION : 2021-006.

Referencia: Contestacion de la demanda.

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Jamundi, identificado con la cedula
de ciudadania No. 94.533.459 de Cali, abogado portador de la tarjeta profesional No. 110.401 del C.S.
de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la sociedad ZAITANA S.A.S., con Nit. 900.256.208-
9, tal y como consta en el poder que se anexa, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal, descorro el traslado de la demanda promovida por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA,
con el fin de contestarla, a lo que procedo mediante escrito en formato PDF con dos anexos de
pruebas en el mismo formato.

El presente mensaje se copia a las demas partes del proceso.

Favor confirmar recibo de este correo.

Cordialmente,

Manuel Felipe Vela Giraldo

Abogado/ Derecho Comercial,

Civil, Procesal Civil y de familia

Carrera 3 No. 7 - 75 Of. 502 Edificio Alcala - Cali

Telefonos: 3087697 /312 837 6283
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10.2 Pruebas solicitud conciliaciéon y carta Zai...
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SENOR:

JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

E.S.D.

PROCESO : VERBAL.

DEMANDANTE : NATALIA MEJIA GRIJALBA.

DEMANDADO : ZAITANA S.A.S., y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.
RADICACION : 2021-006.

Referencia: Contestacion de la demanda.

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Jamundji, identificado
con la cedula de ciudadania No. 94.533.459 de Cali, abogado portador de la tarjeta
profesional No. 110.401 del C.S. de la J., en mi condicion de apoderado judicial de la
sociedad ZAITANA S.A.S., con Nit. 900.256.208-9, tal y como consta en el poder que se
anexa, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal, descorro el
traslado de la demanda promovida por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, con el fin de
contestarla, a lo que procedo en los siguientes términos:

I INFORMACION PRELIMINAR:

La presente contestacion de demanda se realiza para efectos de cumplir con el término
del traslado concedido en el auto admisorio de la demanda, no obstante que
oportunamente, se presentd recurso de reposicion contra la mencionada providencia,
siendo lo correcto, que se resuelva el recurso formulado, el cual, de prosperar, dejaria
sin efectos lo actuado desde la admision de la demanda, inclusive.

Lo anterior, para evitar que, en caso de que no prospere el recurso se pueda asumir que
no se contesto en tiempo la demanda.

Il. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, segun el Contrato de Promesa de Compraventa que fue
aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripcion
el dia 14 de noviembre de 2007.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, segun el Contrato de Promesa de Compraventa que fue
aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripcion
el dia 14 de noviembre de 2007.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, segun el Contrato de Promesa de Compraventa que fue
aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripcion
el dia 14 de noviembre de 2007.

AL HECHO CUARTO: No me consta por ser un hecho referido a terceros que no represento.
No obstante, desde ya me permito advertir al despacho que, en el expediente no reposa
ninguna prueba que permita acreditar que, desde la fecha del 14 de marzo de 2008 la
demandante se encuentre ocupando los inmuebles que fueron prometidos en venta, pues
ello no lo acredita la promesa, ya que solo informa que la entrega se realizaria ese dia.

Carrera 3 No. 7-75 Oficina 502 Edificio Alcala
E-mail: felipevela@velarojasabogados.com
Teléfonos 3128376283
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AL HECHO QUINTO: Es cierto en cuanto a que, para la fecha del 14 de marzo de 2008, NO
se suscribid la escritura publica que perfeccionara lo establecido en la promesa de
compraventa de fecha 14 de noviembre de 2007, no obstante, no me consta si la
transferencia de los inmuebles no ocurrié debido a una decision tomada exclusivamente
por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, pues el hecho es referido a terceros que no
represento.

AL HECHO SEXTO: Mas que un hecho es una transcripcion de lo que reza el paragrafo
primero de la clausula séptima del Contrato de Promesa de Compraventa de fecha 14 de
noviembre de 2007.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto. Mi representada no ha suscrito la cesion del contrato
mencionado con la demandante, por lo que entre mi representada y la demandante no ha
existido ningln tipo de relacion contractual que les generara obligaciones reciprocas. No
obstante, y para ilustrar al despacho los supuestos facticos, que dieron lugar a que la
demandante impartiera una instruccion de transferencia de los bienes objeto de este
litigio en favor de mi representada, me permito exponer lo siguiente:

Entre la sociedad ZAITANA S.A.S., junto con el sefior CARLOS CARDONA, se realizd contrato
de venta de 2.800 bultos de azticar, con el seflor HEINER GONZALO MIRANDA LOPEZ, mayor
de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 94.449.102, en calidad de
Representante Legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., por el valor total, incluido IVA, de
$353.430.000 M/CTE. Es de anotar que, la venta de los 2.800 bultos de azlcar se soporto
mediante las siguientes érdenes de compra y facturas, las cuales se aportan como prueba
en esta contestacion de demanda:

ORDEN DE COMPRA | FACTURA DE VENTA | VALOR FACTURA

Orden No. 004 del Factura No. 202 del
02 de abril de 2012 27 de abril de 2012 | $235.620.000 M/CTE

Orden No. 0012 del | Factura No. 203 del
13 de abril de 2012 30 de abril de 2012 | $117.810.000 M/CTE

Orden No. 0013 del
20 de abril de 2012 TOTAL $353.430.000 M/CTE

Cumplido el plazo para que el sefior HEINER GONZALO MIRANDA, en calidad de
Representante de la sociedad REAL TRADE S.A.S., efectuara la cancelacion de las
obligaciones pendientes con la sociedad ZAITANA S.A.S., gir6 el cheque No. 69325962, de
la cuenta corriente de la sociedad deudora, del Banco Popular, por el valor de
$200.000.000 M/CTE, por instrucciones de la sociedad ZAITANA, en favor de la sociedad
TRAPICHE LOCERNA S.A. No obstante, dicho cheque fue devuelto por la causal 02 “falta
de fondos”.

Posteriormente y ante el continuo incumplimiento respecto de las Facturas de Venta
citadas en el cuadro anterior, el sefnor HEINER GONZALO MIRANDA en calidad de
Representante Legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., gir6 el cheque No. 69325970 por
el valor de $224.000.000 M/CTE, a fecha posfechada de 01 de mayo de 2012, en favor de
la sociedad ZAITANA S.A.S., el cual fue consignado y nuevamente devuelto por la causal
01 “carencia total de fondos”.
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Seguidamente, el senor HEINER GONZALO MIRANDA, en calidad de Representante Legal de
REAL TRADE S.A.S., gir6 el cheque No. 69325971 por el valor de $129.430.000 M/CTE, con

fecha 03 de mayo de 2012, en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., el cual también fue
devuelto por la causal 01 “carencia total de fondos”.

Ante todas estas oportunidades de pago no cumplidas por la sociedad REAL TRADE S.A.S.
representada legalmente por el seifor HEINER GONZALO, los vendedores de azlcar
importada, es decir la sociedad ZAITANA S.A.S. y el senor CARLOS CARDONA, estuvieron
requiriéndole en forma permanente el pago total de las obligaciones. Fue asi como el
sefior HEINER GONZALO MIRANDA, para cancelarles las obligaciones adeudadas, les ofrecio
pagarles con los siguientes bienes inmuebles: Apartamento C-301, Parqueadero No. 75y
Deposito No. 34, los cuales hacen parte del Conjunto Residencial Inés Lara ubicado en la
Calle 22a No. 121-180, sector Pance de la ciudad de Cali. Es de anotar que, el
representante legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., manifesté que los citados bienes
eran del sefior DANIEL ANDRADE y de la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, y que el sefor
ANDRADE le adeudaba unos recursos, y que, por lo tanto, podia lograr que el seior Andrade
y la aqui demandante le cedieran los derechos de transferencia de los inmuebles como
parte de pago a la sociedad ZAITANA S.A.S.

Asi las cosas y en virtud al ofrecimiento de pago, se concretd una cita para conocer el
estado de los bienes. A dicha cita comparecio6 el sefor i) HEYNER GONZALO MIRANDA, ii)
CARLOS CARDONA vy iii) FRANCISCO JOSE PEREZ (representante legal de la sociedad
ZAITANA S.A.S.), quienes fueron recibidos por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA y el
sefor DANIEL ANDRADE. En dicha reunion y conforme el planteamiento del sefor HEYNER
GONZALO MIRANDA, se determind que la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA deberia CEDER
EL DERECHO de propiedad que adquiriria sobre los inmuebles antes mencionados, en
virtud a la Promesa de Compraventa, de tal manera que debia ser la sefiora NATALIA MEJIA
quien instruyera a la Constructora ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, con el fin de que esta
ultima efectuara la transferencia de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto en los términos en los que los plantea el apoderado
judicial de la parte actora. Teniendo en cuenta todo el contexto referido en la
contestacion del hecho anterior (y no a la existencia de un contrato de cesion), el dia 26
de mayo de 2012, la aqui demandante, sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, mediante
documento de la misma fecha, le informo a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.,
que cedia la totalidad de los derechos que le asistian en el Contrato de Promesa de
Compraventa, por lo que instruydé de manera expresa a la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA, para que los bienes fueran escriturados y por lo tanto
transferidos a la sociedad ZAITANA S.A.S.

Es importante resaltar que, el paragrafo primero de la clausula séptima del Contrato de
Promesa de Compraventa, el cual fue igualmente citado en la demanda, especificamente
en el hecho sexto, establecié que “al momento de la firma de la escritura publica que
ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente Compradora podra
indicar a nombre de quien quedara la Escritura Publica”. (El resaltado es propio).

AL HECHO NOVENO: No es cierto. Con fundamento en lo expuesto frente a la contestacion
del hecho séptimo y del hecho octavo, NO ES CIERTO lo afirmado por la parte demandante,
puesto que, entre la senora NATALIA MEJIA GRIJALBA y la sociedad ZAITANA S.A.S., nunca
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se ha suscrito una cesion del Contrato de Promesa de Compraventa, ya que como se ha
expuesto e incluso como se soporta con el documento de fecha 26 de mayo de 2012, lo
que la demandante hizo fue un acto de disposicion de sus derechos, en concordancia con
lo establecido en el paragrafo primero de la clausula séptima del contrato, de tal manera
gue JAMAS ha existido una cesion del Contrato de Promesa de Compraventa.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, la cesidon de contratos es bien diferente a la
cesion de derechos, pues en la cesion de derechos (que es lo que hizo la demandante), se
sustituye un sujeto por otro, pero Unicamente en el lado activo de la relacion obligacional.
Dicho en otras palabras, en el caso que nos ocupa la sefora NATALIA MEJIA GRIJALBA
simplemente cedid su derecho a recibir la propiedad de los bienes a favor de la sociedad
ZAITANA S.A.S., acto que se materializo con la suscripcion de la Escritura Pdblica No. 2101
del 28 de mayo de 2015, otorgada en la Notaria 3 del Circulo de Cali.

Por su parte, la presunta cesion del contrato, que es lo que equivocadamente menciona
la demandante que ocurrid, al permitir la sustitucion de una de las partes en el contrato
que se ejecuta, permite que el tercero cesionario, adquiera los derechos y las obligaciones
que correspondian como efectos del contrato, al contratante cedente; es decir, en la
cesion de la posicion contractual se cede también el lado pasivo, pues del contrato surgen
como efecto, obligaciones y derechos para las partes y la cesidn de la posicion contractual
de una de ellas coloca al tercero cesionario en su lugar en las mismas circunstancias frente
al otro contratante.

Por lo tanto, NO ES CIERTO lo plasmado por el apoderado de la parte actora en su
escrito de demanda, y mas especificamente lo resefado en el hecho 07, 08 y 09, pues
el 26 de mayo de 2012 NO SE SUSCRIBIO, NI MUCHO MENOS SE ACORDO VERBALMENTE
ningun contrato de cesidn, lo que se realizé fue una instruccion por parte de la sefiora
NATALIA MEJIA GRIJALBA, quien dispuso de su derecho al cederlo en favor de la
sociedad ZAITANA S.A.S., lo cual estaba acorde con lo plasmado en el contrato de
promesa, pues la demandante podia instruir a nombre de quien se efectuaria la
transferencia, conforme el paragrafo primero de la clausula séptima del Contrato de
Promesa.

Téngase en cuenta que, como es sabido, la cesion de un contrato implica la existencia de
un documento que contiene dicha cesion, cuando lo que se cede consta en un documento
que por ley debe hacerse por escrito, entonces si segun el dicho de la demandante, se
estaba cediendo el contenido de la promesa de compraventa, la que por ley debe constar
por escrito, pues la cesion también debia realizarse por medio de un contrato escrito.

Posteriormente, el dia 28 de mayo de 2012, la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA hizo
entrega del documento de cesién de derechos en original a la sefiora ROSA MARIA VASQUEZ
LUGO, quien ejerce y labora en el cargo de asistente administrativa y secretaria general
de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, y cuyo documento de cesion original fue
firmado como RECIBIDO en dicha fecha, 28 de mayo de 2012. En ese orden de ideas, hasta
este punto queda claro el contexto factico de la razén por la cual la demandante,
voluntariamente, cedio6 el derecho de recibir la propiedad a su nombre, de conformidad
con lo plasmado en la promesa de compraventa, e instruyd para que se realizara la
transferencia en favor de mi poderdante, a través de la respectiva escritura publica.

AL HECHO DECIMO: Es cierto.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, en virtud de que para la sociedad ZAITANA

S.A.S., no existia la obligacion de cancelar ninguna clase de pago por la cesion del derecho
de transferencia de los inmuebles.

Prueba de lo anterior se traduce en que, entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la sefora
NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribié un contrato de cesion de promesa de
compraventa en el que se contemplaran las particularidades de la operacion, esto es,
valor de la cesidn, forma de pago, y demas clausulas accidentales que pudiese contener
el presunto contrato.

Por lo tanto, se reitera que la sefora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en su calidad de
Promitente Compradora, impartio una instruccion a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA., con el fin de que los inmuebles fueran escriturados a la sociedad ZAITANA S.A.S.
Inclusive, en la misma comunicacion del 26 de mayo de 2012, la demandante le solicito a
la Constructora que por favor emitiera las instrucciones pertinentes a la Fiduciaria para
que se llevara a cabo la gestion de escrituracion de los bienes. En ese orden de ideas, NO
ES CIERTO que la sociedad ZAITANA S.A.S. debiera efectuar pago alguno por concepto de
la cesion del derecho.

En este punto cabe resaltar lo siguiente:

El documento de fecha 26 de mayo de 2.012 fue suscrito Unicamente por Natalia
Mejia Grijalba, y no por la entidad que represento, quien no tuvo ninguna
participacion en su elaboracion, y en él se referencié claramente una cesion de
derechos, que culminé con la instruccion de que se escriturara a mi representada,
y se dijo que los inmuebles que ella habia adquirido de la constructora, mediante
la promesa de compraventa, habian “sido vendidos y cancelados en su totalidad”
por Zaitana SAS.

Otro documento, también de fecha 26 de mayo de 2.012, enviado por mi
representada a la constructora (que se aporta con este escrito), y que si fue
elaborado y suscrito por el representante legal de aquella, donde acepté la cesion
del derecho a que se le escrituraran los inmuebles, claramente refiere que estos
Ultimos fueron adquiridos y cancelados “en su totalidad por ZAITANA SAS”.

Lo anterior ratifica de manera clara y contundente, lo narrado al contestar el hecho
séptimo de la demanda, en cuanto al negocio que realmente se hizo y por el cual la
demandante acepto y consintio en escriturar los inmuebles a mi mandante.

Lo que ocurrié al parecer, fue que un posible negocio o deuda existente entre el esposo
de la demandante, sefor Daniel Andrade y Heyner Miranda, no salié bien, lo que nada
tiene que ver con la sociedad Zaitana SAS.

Igualmente se confirma que la demandada, no tuvo ninguna relacidon contractual con la
demandante, que generara una obligacion de pago por adquirir los inmuebles.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Debe advertirse que, la redaccion del hecho
conlleva a pronunciarse frente a 2 situaciones, a saber:
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En primer lugar, el apoderado de la parte demandante manifiesta que, el 03 de junio de
2014 se radicé ante la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES un segundo derecho de peticion
“sin que se haya dado cumplimiento al primer comunicado de fecha 26 de mayo de 2012).
Con relacion a esta premisa inicial, debe recordarse que la comunicacion de fecha 26 de
mayo de 2012, corresponde al documento a través del cual la aqui demandante le notifico
a ORDARA CONSTRUCCIONES que habia cedido en su totalidad los derechos que tenia como
promitente compradora, y que, por lo tanto, le solicitaba que se dieran instrucciones a la
Fiduciaria de Occidente para que gestionara la respectiva escrituracion de los bienes en
favor de ZAITANA S.A.S. Ahora bien, tal y como se expuso en la contestacion del hecho 7,
8y 9, la sociedad ZAITANA S.A.S. nunca se comprometio a realizar algin pago por cuenta
de dicha operacion, al punto que, brilla por su ausencia en el expediente algin documento
a través del cual se pueda tan siquiera concluir o considerar que la sociedad ZAITANAS.A.S
le asistia una obligacion de pago con relacion a la sefiora NATALIA MEJIA.

En segundo lugar, y de acuerdo a la segunda parte de la redaccion del hecho, es cierto
que la sefiora NATALIA MEJIA radico peticion ante la Fiduciaria de Occidente solicitando
que, se fijara fecha y hora para llevar a cabo el tramite de escrituracion de las unidades
inmobiliarias, lo cual dicho sea de paso, correspondié a un actuar indebido por parte de
la aqui demandante, teniendo en cuenta que, mediante documento del 26 de mayo de
2012, la misma demandante habia notificado a ORDARA CONSTRUCCIONES que habia
cedido en su totalidad los derechos que se derivaban sobre los inmuebles de los que
trataba la promesa de compraventa, y que incluso habia sido ella quien solicito desde esa
fecha que se notificara a la Fiduciaria de Occidente para que gestionara la escrituracion
de los bienes a nombre de la sociedad ZAITANA S.A.S.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto respecto de que, mediante documento de fecha
06 de junio de 2014, la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA contesto la comunicacion
que habia sido enviada a la Fiduciaria de Occidente, en el sentido de informar que, sobre
los inmuebles se encontraba registrada una cesion de derechos en favor de la sociedad
ZAITANA S.A.S.

Ahora bien, en la misma redaccion del hecho, el apoderado judicial de la parte
demandante manifiesta que, el documento de fecha 26 de mayo de 2012 “nunca fue el
contrato de cesion de derechos, sino el primer comunicado que se realizo”. No obstante,
al verificar el escrito de demanda y especificamente el hecho séptimo, alli es el mismo
demandante quien manifiesta que, en fecha 26 de mayo de 2012 se suscribio un contrato
de cesion de derechos, por lo que no queda del todo clara la razon por la cual, en algunas
partes de la demanda, pareciera que si le conviene al extremo activo mencionar que se
realizo la cesion de los derechos sobre los inmuebles de los que trataba la promesa de
compraventa, y en otras partes de la demanda se desconociera la operacion que desarrollé
la misma sefora NATALIA MEJIA, al haber notificado a ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA
respecto de la cesion de los derechos, a tal punto que le solicité instruir a la Fiduciaria de
Occidente para que se llevara a cabo el tramite de escrituracion en favor de ZAITANA
S.A.S.

Ello por supuesto es otra evidencia de las contradicciones de la demandante en los
diferentes escenarios administrativos y judiciales en los que ha intentado por todos los
medios hacer creer a las distintas autoridades, que ella tuvo una relacion comercial con
la sociedad que represento, en la que esta Ultima se comprometi6 a pagarle un precio por
los inmuebles, lo que como se ha dicho hasta la saciedad, no es cierto.
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En efecto, y para no mencionar otras actuaciones, comparemos la version de la solicitud

de conciliacion que se aporta con este escrito, con la de la demanda que ahora se
contesta, para que aflore la contradiccion:

En la solicitud de conciliacion radicada ante FUNDACARH, en el hecho No. 4°, la alla
convocante expresamente dijo que el representante legal de Zaitana SAS., le daba
$550.000.000.00, “los cuales me serian pagados en especie (varios cargamentos de
azucar que me serian entregados parcialmente, hasta completar la cifra acordada como
precio de venta”. (Resalta el suscrito).

Y, en el hecho 7° de la presente demanda, menciona que los $550.000.000.00 “se pagarian
... (5450.000.000) en efectivo y ... (5150.000.000) en azucar”.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto, asi se aprecia de la comunicacion remitida por
parte de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, en la que se informa a la sefora
NATALIA MEJIA respecto del registro de la cesion de fecha 26 de mayo de 2012, que
consecuencialmente, produciria la escrituracion de los inmuebles en favor de la sociedad
ZAITANA S.A.S.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto, mediante la Escritura PUblica No. 2101 del 28 de
mayo de 2015 otorgada en la Notaria 21 del circulo de Cali, se efectu6 la transferencia de
los inmuebles distinguidos con matricula inmobiliaria No. 370-770373, 370-770331, 370-
770332 y 370-770362, en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., no obstante, considero
relevante realizar las siguientes apreciaciones con relacion a la operacion de
transferencia.

En el paragrafo tercero de la clausula primera del contrato de venta, contenido en la
Escritura Pdblica No. 2101 del 28 de mayo de 2015 otorgada en la Notaria 21 del Circulo
de Cali, se establecio que, “(...) la negociacion se efectua cumpliendo con la promesa de
compraventa suscrita entre la sefiora NERY GRIJALBA Z, quien obro en su momento como
agente oficioso de NATALIA MEJIA GRIJALBA, quien era menor de edad, actualmente ya
mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.028.700, segun promesa
de compraventa suscrita con la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA el 14 de
noviembre de 2007, y paz y salvo del saldo de la promesa, los cuales se anexan para que
se protocolicen, y quien a su vez la seiiora NATALIA MEJIA GRIJALBA cedié la totalidad
de los derechos de los inmuebles objeto de la presente escritura a la sociedad
ZAITANA S.A.S. segun documento de fecha mayo 26 de 2012”.

Adicionalmente, en la clausula tercera del mismo contrato de venta también se estipulo
que, “el precio total de venta es la suma de $365.000.000, suma que la parte vendedora
(...) declara haber recibido a entera satisfaccion de manos de la sefiora NATALIA MEJIA
GRIJALBA (...), quien a su vez cedio la totalidad de los derechos de la promesa de
compraventa de los inmuebles objeto de la presente escritura a la sociedad ZAITANA
S.A.S., mediante cesion de derechos, por documento privado debidamente autenticado
en la Notaria 21 del circulo de Cali, el dia 26 de mayo de 2012”.
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Asi las cosas, es claro y de esa forma quedo consignado en la escritura publica que dio
lugar a la transferencia de los inmuebles que, la operacion tuvo como origen la cesion de
los derechos y la instruccion impartida por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, de
conformidad con la facultad contenida en la promesa de venta, ubicada en el paragrafo
primero de la clausula séptima, donde se estipuldé que, “al momento de la firma de la
escritura publica que ponga fin a la presente promesa de compraventa la promitente
compradora podrd indicar a nombre de quien quedard la escritura publica”.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto en los términos en los que los plantea el
apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual considero pertinente realizar las
siguientes aclaraciones:

Tal y como se ha manifestado a lo largo de esta de demanda, la sociedad ZAITANA S.A.S.
nunca adquiri® obligaciones para con la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, como
contraprestacion por la cesion de los derechos sobre los inmuebles objetos del Contrato
de Promesa de Compraventa, maxime cuando la afirmacion del apoderado judicial de la
parte actora respecto de que ZAITANA S.A.S., no cumplié con el pago de la cesion, no
encuentra sustento en ningln documento que haya sido suscrito entre el representante
legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. y la aqui demandante, sefiora NATALIA MEJIA
GRIJALBA.

Ahora bien, SI ES CIERTO que por parte de la sociedad ZAITANAS.A.S., se promovio proceso
reivindicatorio, el cual se distinguio con la radicacion 2018-047, cuyo objetivo consistia
en lograr recuperar la posesion de los inmuebles respecto de los cuales la sociedad
ZAITANA S.A.S., era propietaria. Asi las cosas, considero prudente resaltar la siguiente
consideracion que fue esgrimida por el Tribunal Superior de Cali al proferir la sentencia
de segunda instancia en dicho tramite: “(...) lo que existe es una comunicacion que hizo
Natalia Mejia Grijalba a Ordara enterdndola de una cesion para que los inmuebles
fueran escriturados a favor de Zaitana, en uso de la cldusula séptima de la promesa de
compraventa realizada entre Ordara como promitente vendedora, y Nery Grijalba Z,
como agente oficiosa de Natalia Mejia Grijalba, promitente compradora, en la que se
acordo que la escritura podia realizarse a nombre quien la promitente compradora
indique, siendo esa la eventualidad que ocurrié en este caso, en tanto Ordara no hizo
otra cosa que atender la orden que la promitente compradora habia dado en documento
autentico que también fue comunicado a la Fiduciaria”. (Resalta el suscrito).

Asi las cosas, de esa manera es claro que, la accion reivindicatoria promovida por la
sociedad ZAITANA S.A.S., tenia como Unico fin, lograr la recuperacion de la posesion de
los inmuebles, por lo que no se comparte en lo absoluto lo expuesto en la parte inicial del
hecho, en el que el apoderado de la parte activa expresa que, ZAITANA S.A.S. inicio
proceso reivindicatorio sin haber dado cumplimiento al pago de la cesion, obligacion de
pago que se reitera, nunca existio.

Valga la pena resaltar que a la fecha de presentacion de esta contestacion, en dicho
proceso reivindicatorio, la demandada Natalia Mejia, fue vencida en juicio con sentencia
de segunda instancia que se encuentra en firme, en donde se decreto la reivindicacion del
derecho de dominio, y se ordend la restitucion de los inmuebles, decision que ya tiene el
caracter de ejecutable como lo dispuso el Tribunal Superior de Cali, mediante auto de
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fecha 23 de febrero de 2.022 (que se aporta con este escrito), muy a pesar de haberse
concedido el recurso de casacion:

1.- OBEDEZCASE lo resuelto por Sala de Casacién Civil de la
H. Corte Suprema de Justicia

2,- Reconocer el caracter ejecutable de la sentencia del 29 de
septiembre de 2020 proferida en este asunto sin que haya lugar a la
expedicion de coplas considerando que el proceso se envia digitalizado' a la
H, Corte Suprema de Justicia; el cumplimiento de la sentencia puede
adelantarse sobre el expediente fisico que se encuentra en la Secretaria del
Tribunal (Inc. 3 Art. 341 del C.G.P). Por Secretarla remitase Inmediatamente
el link del expediente digitalizado a la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia; el expediente fisico que se encuentra en la Secretaria
de este Tribunal, enviese al Juzgado de origen para lo de su competencia

CUMPLASE
/ p /

/ P
28/ i 0 e’ S
]

/Jo‘Rpé' AMILLO VILLARREAL
/ Map/slrado

No le bast6 a la demandante con intentar una accion penal en contra de mi representada
que no prospero, adelantar un proceso civil de resolucion de contrato también en su contra
en donde le negaron las pretensiones, haber sido vencida en el proceso reivindicatorio
que se le adelanto, y ahora, en otra accion judicial, intenta una vez mas, lograr lo que no
ha podido a través de los anteriores procesos.

Lo curioso es que no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior, en
cuanto a la restitucion de los inmuebles, ni a los Jueces Civiles del Circuito en relacion a
las condenas en costas...

AL HECHO DECIMO NOVENO: Mas que un hecho, corresponde a una afirmacién equivocada
por parte del apoderado judicial de la parte actora, y en el que el Juez de conocimiento
de este proceso, considero debe tener en cuenta lo siguiente:

En primer lugar, debe quedar en claro que, el proceso reivindicatorio NUNCA TUVO como
propdsito que se demostrara o no, si la sociedad ZAITANA S.A.S. habia efectuado el pago
por concepto de la cesion de los derechos que dio lugar a la transferencia de los inmuebles.
Lo anterior, por cuanto el proceso reivindicatorio se formulo para que la sociedad ZAITANA
S.A.S., en su calidad de propietaria de los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria
No. 370-770373, 370-770331, 370-770332 y 370-770362, lograra reivindicar la propiedad
de dichos bienes que se encuentran en cabeza de un tercero, en este caso de la sefiora
NATALIA MEJIA GRIJALBA.

En ese sentido, no se comprende la razon por la cual el apoderado judicial del extremo
activo, manifiesta que formuld recurso de casacion pretendiendo que se reconozca algo
que nada tiene que ver con la accion de reivindicacion incoada.

En todo caso, ese recurso extraordinario, apenas se concedid, pero la demanda de
casacion ni siquiera ha sido admitida.

AL HECHO VIGESIMO: No es cierto, en virtud de que para la sociedad ZAITANA S.A.S.,
nunca ha existido, ni existid la obligacion de cancelar ninguna clase de pago por la cesion
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del derecho de transferencia de los inmuebles. Prueba de lo anterior se traduce en que,
entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribio
un contrato de cesién de promesa de compraventa en el que se contemplaran las
particularidades de la operacion, esto es, valor de la cesion, forma de pago, y demas
clausulas accidentales que pudiese contener el presunto contrato.

Por lo tanto, se reitera que la sefora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en su calidad de
Promitente Compradora, impartié una instruccion a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA, con el fin de que los inmuebles fueran escriturados a la sociedad ZAITANA S.A.S.
Inclusive, en la misma comunicacion del 26 de mayo de 2012, la demandante le solicit6 a
la Constructora que por favor emitiera las instrucciones pertinentes a la Fiduciaria para
que se llevara a cabo la gestion de escrituracion de los bienes.

Adicionalmente, es importante que el despacho judicial tenga en cuenta que, la aqui
demandante en el pasado ya habia iniciado un proceso verbal de resolucion de contrato,
el cual curso en el Juzgado 05 Civil del Circuito, y el cual se distinguié con la radicacion
2017-291, y que finaliz6 en virtud de la sentencia de segunda instancia proferida por el
honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el que como consideraciones
para resaltar se destaca lo siguiente:

“(...) el documento de mayo 26 de 2012 corresponde a la cesion que habrian celebrado
NATALIA MEJIA GRIJALBA y ZAITANA SAS respecto de la promesa de compraventa que
suscribio la primera con ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA para la compra de los bienes
distinguidos con matricula inmobiliaria 37-770373, 370-770331, 37-770332 y 370-770362,
no estdn llamados a prosperar, toda vez que, brilla por su ausencia el contrato de
cesion contentivo de los derechos y obligaciones pactados entre cedente y cesionario,
necesario para determinar el incumplimiento alegado.

Dicho contrato de cesion, conforme lo visto lineas atrds, no puede ser verbal, sino
que debe constar por escrito dada la naturaleza misma de la promesa de
compraventa de que es accesorio, por lo cual merece las mismas caracteristicas,
siendo de su esencia que conste en documento.

(...) en tal sentido, le asiste la razon a la juez de primera instancia cuando eché de menos
la prueba del contrato de cesion donde se hubieran establecido sus cldusulas y
condiciones, a partir del cual se pudiera establecer la fecha en que la sociedad
demandada se habria comprometido a efectuar el pago, pues téngase en cuenta que, en
todo caso, el articulo 1546 del Codigo Civil prevé que, en caso de no cumplirse por uno
de los contratantes lo pactado, de manera que, al no ser posible determinar el
incumplimiento o la fecha del incumplimiento, esta accién resulta infructuosa. Tanto
mds cuando en el mismo comunicado tantas veces mencionado se afirma que, la
sociedad demandada cancelo el precio de la cesion y su representante, asi como los
demds intervinientes en la negociacion, no aceptaron haber incumplido el contrato,
por el contrario, negaron haberse comprometido con la actora a efectuar pago alguno
de dinero, pues lo que aseguraron es que el asunto tuvo su origen con un sefior de nombre
HEYNER MIRANDO, persona esta que habria ofrecido los bienes en cuestion para el pago
de la deuda dado que el esposo de la demandante le debia un dinero”. (Resalta el
suscrito).
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En ese orden de ideas, es evidente que lo que pretende la parte demandante con el
impulso de este nuevo proceso, ya fue debidamente analizado, decantado y resuelto por
los despachos judiciales, especificamente por el Juzgado 05 Civil del Circuito de Cali, y
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el desarrollo del proceso
distinguido con la radicacion 2017-291, motivo por el cual, al analizar la demanda hasta
aqui formulada, no se encuentra ningln elemento factico que sea nuevo y/o diferente al
ya conocido, que conlleve a que los estrados judiciales vuelvan a conocer sobre el mismo
asunto.

Pero, ademas, el hecho parte del supuesto que la promesa de compraventa también fue
incumplida por parte de la Constructora, de donde se podria invocar el supuesto contrato
de cesion que se ha querido inventar la demandante, olvidando que esa promesa dejo de
existir al llevado a cabo el contrato prometido.

Entonces, no hay lugar a endilgar incumplimiento alguno de tal promesa ya que la misma
no existe y ello de ninguna forma podria revivirla a la vida juridica, por cuanto un
incumplimiento solo puede generar la resolucion del contrato o su cumplimiento, siempre
que la promesa esté viva juridicamente, pero como ya se lo hicieron saber ambas
sentencias en el proceso de resolucion de contrato, tal consecuencia no podria predicarse
de algo que ya no existia.

Ahora bien, si segin la promesa de compraventa, el perfeccionamiento del contrato
prometido se debia llevar a cabo el 14 de marzo de 2.008, cualquier accion derivada del
mismo (si en gracia de discusion pudiera accionarse judicialmente) se extinguié por
prescripcion el 14 de marzo de 2.018, por lo que la presente demanda tampoco tendria
vocacion de prosperidad por ese solo hecho.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No es cierto en los términos planteados por el apoderado
judicial de la parte actora.

Debe precisarse que, nuevamente en la redaccion del hecho se logra entrever que, para
algunos hechos ya narrados la parte activa manifiesta que hubo un contrato de cesion de
derechos que dio lugar a la instruccion irrevocable acerca de quién era la sociedad a la
cual se le debian transferir los inmuebles, no obstante, ahora el extremo activo
simplemente manifiesta que con la segunda comunicacion lo que se hizo fue dejar sin
efectos la primera manifestacion, en aplicacion del paragrafo primero de la clausula
séptima del contrato de promesa de compraventa.

Ahora bien, de cualquier forma considero pertinente resaltar que, mediante la
comunicacion recibida en la entidad ORDARA de fecha 03 de junio de 2014, y que fue
relacionada como prueba, en ningln momento se hace alusion expresa respecto de que se
tuviera que dejar sin efecto la cesion de derecho y/o la orden de escriturar los inmuebles
en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., por lo tanto, con extrafneza se analiza lo plasmado
en la redaccion del hecho, donde al parecer la parte actora pretende encubrir la respuesta
de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA que le fue remitida de fecha 21 de octubre
de 2014, a través de la cual se le informo6 que, al interior de la sociedad se encontraba
registrada la cesion de los derechos sobre los inmuebles prometidos en venta, y que por
lo tanto no era posible resolver su solicitud.
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Asi las cosas, y como lo he manifestado en hechos anteriores, la parte demandante se
contradice en la redaccion de su demanda (como lo ha hecho en las diferentes acciones
judiciales), lo anterior por cuanto, en el hecho doce de esta demanda, es la demandante
quien manifiesta que su intencion SI fue la de ceder los derechos sobre las unidades
inmobiliarias, a tal punto de que, notifico formalmente a la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES para que se registrara la cesidn, y se instruyera exclusivamente a la
Fiduciaria respecto de que la escrituracion debia efectuarse a la sociedad ZAITANA S.A.S.,
en virtud de que para la sociedad ZAITANA S.A.S., nunca ha existido, ni existié la
obligacion de cancelar ninguna clase de pago por la cesion del derecho de transferencia
de los inmuebles. Prueba de lo anterior se traduce en que, entre la sociedad ZAITANA
S.A.S. y la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribio un contrato de cesion de
promesa de compraventa en el que se contemplaran las particularidades de la operacion,
esto es, valor de la cesion, forma de pago, y demas clausulas accidentales que pudiese
contener el presunto contrato.

AL HECHO VIGESIMO: Mas que un hecho, es una manifestacion de las acciones que ha
impetrado la parte demandante y que hasta ahora no le han prosperado.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Con fundamento en la contestacion de esta demanda, mi poderdante se OPONE a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, no solo porque la misma refleja una conducta
contraria a la buenas fe por parte de la demandante, que solo busca dilatar su obligacion
de restituir los inmuebles y desconocer las sentencias que el Honorable Tribunal Superior
de Cali ha proferido en otros procesos que tienen intima relacion con los hechos y
pretensiones del presente tramite, sino por la improcedencia de revivir un acto juridico,
por cuanto, por el paso del tiempo ya no es posible, y por cuanto la causa tampoco lo
habilita, y en tal sentido, si la promesa de compraventa se extinguio, nada puede derivarse
de ella, y menos una cesion de un contrato que nunca existio, amen de la inexistencia de
incumplimiento de contrato alguno.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO:

a. COSA JUZGADA CON OCASION DE LOS FALLOS PROFERIDOS EN EL DESARROLLO
DEL PROCESO JUDICIAL DISTINGUIDO CON LA RADICACION 2017-291,
CONOCIDOS POR EL JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI Y DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI.

Una de las pretensiones del extremo activa gira en torno a que, se declare la existencia
del contrato de cesion de derecho contenida en el documento de fecha 26 de mayo de
2012, y adicionalmente, que se declare el incumplimiento del citado contrato de cesion
de derechos por parte de la sociedad ZAITANA S.A.S.

Ahora bien, no puede pasar desapercibido por parte del fallador que, la aqui demandante
lo que pretende es abrir nuevamente un litigio que ya fue resuelto ante el Juzgado 05 Civil
del Circuito de Cali, y que culmin6 con sentencia definitiva proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, proceso que se distinguié con la radicaciéon 2017-
291.
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Asi las cosas, si bien en este nuevo proceso se incluyen determinadas pretensiones que no
fueron taxativamente requeridas en el proceso judicial anterior, lo cierto es que, en las
sentencias, de primera y de segunda instancia, del proceso con radicacion 2017-291,
ampliamente se abordé el tema relacionado con la declaracion de existencia y resolucion
del presunto contrato de cesion de derechos contenido en el documento de fecha 26 de
mayo de 2012.

En ese orden de ideas, ruego al fallador tener en cuenta que, la cosa juzgada, tal y como
lo ha determinado la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia C-100 de 2019,
“es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas
en una sentencia y en algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes
y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica”.

Desde la anterior optica, es claro que aquellos operadores de la justicia tienen prohibido
conocer, tramitar y fallar sobre lo que ya ha sido resuelto, generando de esta manera una
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento como tal. Resulta acertado concluir
entonces que, la cosa juzgada es pues una institucion juridico procesal que tiene su
fundamento en el articulo 243 de la Constitucion Politica y mediante la cual se otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. De ella surge una restriccion negativa consistente en la imposibilidad de que
el juez vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto.

En ese sentido, le solicito de manera respetuosa al Juez de conocimiento que, una vez
analizado el contenido de las sentencias de primera y segunda instancia, que fueron
proferidas dentro del proceso judicial con radicacion 2017-291, proceda a declarar
probada la presente excepcion respecto de las pretensiones incoadas en contra de
ZAITANA S.A.S., pues es evidente que, si bien es cierto en esa demanda no se plantearon
las mismas pretensiones que en este proceso, las consideraciones del Juzgador en el
anterior tramite, son las mismas que hay que tener en cuenta en este, dado que dejaron
en claro que tal cesion no existio.

b. INEXISTENCIA DEL CONTRATO OBJETO DE RESOLUCION:

En el escrito de demanda, equivocadamente el apoderado judicial de la parte actora
plantea en la redaccién del “hecho nimero tercero” y en sus fundamentos de derecho,
que entre la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA vy la sociedad ZAITANA S.A.S., se suscribio el
26 de mayo de 2012 un contrato de cesion del contrato de promesa de compraventa de
los bienes inmuebles indicados en el hecho primero de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el planteamiento y/o fundamentos de la demanda se
centran en la presunta cesion del contrato de promesa de compraventa, es muy
importante comprender el funcionamiento de la institucion juridica de la “cesion”, para
de esa manera concluir que entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la sefora NATALIA MEJIA
GRIJALBA, nunca ha existido un contrato de cesion respecto del contrato de promesa de
compraventa, y por lo tanto, NO hay lugar a la aplicacion de la condicion resolutoria.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha realizado un analisis de la
figura de la cesion en materia de créditos o de contratos, en el siguiente sentido:
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“Frente a las inmediatas relaciones entre cesion de créditos y de contratos, es necesario
entender que, a pesar de las similitudes entre las dos figuras, se trata de instituciones
diferentes;(...)

Por la cesion de contratos bilaterales o de prestaciones periddicas cualquiera de las partes
en el involucradas por via de un negocio juridico puede ceder su posicion contractual en
forma integra siempre y cuando el contrato no se haya cumplido enteramente,
transfiriendo sus relaciones tanto activas como pasivas en frente del otro contratante
cedido. Desde luego, no es cesion autonoma de créditos porque esta institucion transfiere
exclusivamente un crédito, esto es el aspecto activo de la relacion obligatoria como
derecho a exigir el cumplimiento de la prestacion o de la acreencia por parte del deudor;
tampoco es asuncion de deudas, porque aqui se transmiten pasivos, se cede una deuda
con acuerdo del acreedor cedido. La cesion contractual es la sustitucion o transmision de
parte o todo de las relaciones contractuales, tanto en su aspecto activo como en el pasivo,
derivadas de un contrato’.

De ahi, la cesion contractual tiene por efecto “(...) el subingreso, por un solo acto de un
nuevo sujeto en la posicion juridica activa y pasiva de uno de los originales contratantes,
sin necesidad de acudir a dos actos separados de cesion en la parte activa y de asuncion
en la posicion pasiva. Como opera una sucesion total en la relacion juridica, la cesidn de
contrato es un medio técnico de circulacion mds progresiva que la cesion de crédito y la
asuncion de deuda®”

En consecuencia, con el planteamiento de la Corte Suprema de Justicia, la cesion de la
posicion contractual se trata de la transmision a favor de un tercero (cesionario) de toda
la posicion contractual de uno de los contratantes originarios (cedente), entendida como
aquel conjunto de derechos y obligaciones interdependientes de las que era titular.

En ese sentido, el cesionario toma el contrato y la relacion juridica en el estado en que
se encuentra al instante de la cesion, por lo que se convierte en titular de los derechos y
sujeto pasivo de las obligaciones en la misma situacion existente para ese momento, sin
que se produzca alteracién, modificacion o extincion, bajo el entendido de que:

“(...) los derechos ejercidos y las prestaciones ya cumplidas no podrdn ejercerse ni exigirse
nuevamente, los pendientes se regulardn por la ley y el contrato cedido vy, las
consecuencias nocivas de los incumplimientos tanto respecto del contratante cedente
cuanto del contratante cedido proyectan plenos efectos frente al tercero cesionario,
quien segun el caso, podrd ejercer los derechos, acciones y pretensiones que
correspondian al cedente frente al incumplimiento del contratante cedido y queda
expuesto a las acciones de éste en el caso de incumplimiento del cedente (...)*”. (El
resaltado es propio)

' Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2015, SC9680-
2015 Radicacion n.° 11001-31-03-027-2004-00469-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

2 BETTI, Emilio. Teoria general de las obligaciones. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado. 1970. p.
224-225. Tomo Il

3 sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del diecinueve (19) de octubre de 2011, Exp.
20010084701, citada en la sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2012, Ref: Exp. 110131030261998-21524-
01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Comprendiendo lo anterior, aparentemente y de manera equivocada, en la demanda se
plantea que la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA le cedid el contrato de promesa a la
sociedad ZAITANA S.A.S., ignorando que la cesion del contrato envuelve la posicion de
parte, por lo que el cesionario, que en este caso presuntamente seria la sociedad ZAITANA,
podria ejercer frente al contratante cedido los derechos, las acciones y pretensiones
correspondientes al cedente, cuando de la misma documentacion que reposa en el
expediente y especificamente del documento de fecha 26 de mayo de 2012, queda
suficientemente en claro que la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA cedié Unicamente los
derechos a que los inmuebles se le escrituraran a su nombre, que le correspondian dentro
del contrato de promesa de compraventa.

Por lo tanto, mal se haria en interpretar, como lo pretende la parte demandante, que la
sociedad ZAITANA asumié la posicion de “promitente compradora” dentro del contrato de
promesa, maxime cuando brilla por su ausencia el documento de cesion en el que se hayan
estipulado las clausulas que dieran a pensar que mi representada habia asumido alguna
obligaciéon de cara a la sefiora MEJIA GRIJALBA, o inclusive, obligaciones frente a la
constructora.

En ese orden de ideas y como lo ha planteado la uniforme jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, por medio de la cesion de derechos, que fue lo que efectivamente
ocurrié en la demanda que nos ocupa (en cuanto a que se le escrituraran los inmuebles a
su nombre), la sefora NATALIA MEJIA GRIJALBA transfirio, en favor de la sociedad
ZAITANA, exclusivamente el derecho que tenia a que los bienes objeto del contrato de
promesa se transfirieran en favor de esta ultima sociedad. Dicho en otras palabras, la
cesion de derechos consiste en el aspecto activo de la relacion obligacional, del cual podia
disponer la aqui demandante, en concordancia con lo que se plasmé en la promesa de
compraventa, pues en dicho documento se estipulé que “al momento de la firma de la
escritura publica que ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente
Compradora podra indicar a nombre de quien quedard la Escritura Publica”. (El
resaltado es propio).

Asi las cosas, es dable concluir que SE EQUIVOCA el apoderado judicial de la demandante
en pretender la resolucion del contrato de cesion de promesa de compraventa, pues dicho
contrato JAMAS HA EXISTIDO. Por lo tanto, tal y como lo plantea la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia No. SC9680-2015 del Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa,
con radicacion 11001-31-03-027-2004-00469-01, (que por cierto se ajusta mucho a los
presupuestos facticos de esta demanda), el documento de fecha 26 de mayo de 2012 NO
ES UNA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE CESION, pues en dicho documento
la promitente compradora, es decir NATALIA MEJIA GRIJALBA, solo autoriza transferir el
dominio de los inmuebles a la sociedad ZAITANA S.A.S., al haberle “cedido en su totalidad
los derechos”.

En ese sentido, el documento de fecha 26 de mayo de 2012, anuncia el hecho dispositivo
de tener que transferir los bienes a la sociedad ZAITANA en virtud de la cesion del derecho,
pero nunca la cesion de la posicion contractual en si misma considerada. Por los anteriores
argumentos, queda claro que mi representada NUNCA ha suscrito un contrato de cesion
de la promesa de compraventa, motivo por el cual, debe prosperar esta excepcion.
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En todo caso, no puede olvidarse que, aunque la demandante invoca un contrato verbal
de cesion, en relacion con la promesa de compraventa, como bien lo dejo en claro el H.
Tribunal Superior de Cali, de existir una cesion de contrato que por ley, para su existencia
debe constar por escrito, la cesion debe también constar por escrito, pues de lo contrario
el mismo no existiria o seria invalido.
Entonces, como la promesa de compraventa por ministerio de la ley, debe documentarse

por escrito, la cesion que de ella se haga, o de la posicion contractual, debe hacerse por
medio de documento escrito y no puede hacerse de forma verbal.

c. INAPLICABILIDAD DE LA FIGURA DE LA CONDICION RESOLUTORIA POR LA
INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CESION DE PROMESA DE COMPRAVENTA:

Como quedo dilucidado con el planteamiento de la excepcion anterior, es claro que NO se
puede hablar de la existencia del Contrato de Cesion respecto del Contrato de Promesa
de Compraventa. Por lo tanto, consecuencialmente se torna improcedente la accion
derivada de la condicion resolutoria tacita por la inexistencia del contrato que se pretende
resolver.

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha hecho
abundantemente referencia a la figura de la condicion resolutoria tacita contenida en el
articulo 1546 del Codigo Civil, en virtud de la cual en los contratos bilaterales el
contratante cumplido tiene la facultad de pedir la resolucion o el cumplimiento del pacto,
en uno y otro caso, con indemnizacién de perjuicios, frente al extremo contrario del
negocio que no respeto las obligaciones adquiridas.

Al respecto, expuso que “cuando las partes deben acatar prestaciones simultdneas, para
hallar acierto a la pretension judicial fincada en el canon 1546 citado, es menester que
el demandante haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo
contrario no podrd incoar la accion resolutoria o la de cumplimiento prevista en el aludido
precepto, en concordancia con la exceptio non adimpleti contractus regulada en el canon
1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes estd en mora dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos™.

Aunado a lo anterior y como lo preciso el apoderado de la parte actora en sus fundamentos
de derecho, los requisitos para la prosperidad de la accion resolutoria se pueden resumir
en los siguientes: i) La existencia de un contrato bilateral valido que sea vinculante entre
los extremos contractuales; ii) Un incumplimiento del demandado de las obligaciones que
asumiod para con su contratante; vy iii) El cumplimiento o allanamiento a cumplir con las
obligaciones a cargo del demandante.

Asi las cosas y de un analisis simple de los requisitos fijados para la prosperidad de la
accion resolutoria, se encuentra que debe existir un contrato bilateral que sea vinculante
para las partes. En este punto, es claro que no figura en el expediente NINGUN documento
que relUna las caracteristicas para ser considerado como un Contrato de Cesion del
Contrato de Promesa, y como se planted anteriormente, el documento de fecha 26 de
mayo de 2012, consiste en la disposicion del derecho de la sefiora NATALIA GRIJALBA de

4 sentencia SC4420 de 8 abr. 2014, rad. 2006-00138-01
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instruir en nombre de quien debia realizarse la transferencia de los bienes objetos del
contrato de promesa.

Sin embargo, de ninguna manera el documento del 26 de mayo de 2012, puede traducirse
en una cesion contractual propiamente considerada, pues ella carece de todo el contenido
que regule una operacion juridica de ese tipo. Adicionalmente, veiamos que la cesion de
la posicion contractual comprende la traslacion no solo de los derechos, sino de las
obligaciones que le corresponden a la parte cedente, por lo tanto, es imposible aseverar
que del documento de fecha 26 de mayo de 2012, se pueda concluir que la sociedad
ZAITANA S.A.S., asumiria algun tipo de obligacion contenida en el contrato de promesa,
por lo que es claro, que NO SE CONFIGURA EL REQUISITO CORRESPONDIENTE A LA
EXISTENCIA DE UN CONTRATO BILATERAL VINCULANTE PARA LAS PARTES. Simplemente por
esta razon, se encuentra llamada a prosperar la excepcion propuesta.

Como consecuencia de lo anterior, mal podria decirse que la sociedad ZAITANA S.A.S. haya
incumplido con alguna de sus obligaciones consignadas en el presunto contrato de cesion,
ya que para eso tendriamos que lograr visualizar en el contrato de cesion, cuales fueron
las obligaciones que mi representada asumidé como contraprestacion por la cesion de los
derechos. No obstante, brilla por su ausencia algin documento, o incluso, algin testimonio
que pueda dar fe de que la sociedad ZAITANA S.A.S., se obligé a pagar alguna suma de
dinero por la transferencia de los bienes en su favor.

Pero, en todo caso, no puede olvidarse que, un incumplimiento contractual no tiene la
fuerza para revivir una promesa de compraventa extinta legalmente, por lo que, si en
gracia de discusion pudiera admitirse la existencia de la mencionada cesion, el
incumplimiento de la misma por si sola no puede generar la resurreccion de la promesa
para derivar de ella un incumplimiento.

Por ultimo, y una vez mas, si se pudiera aceptar la existencia de la cesion del contrato
que alega la demandante, no puede olvidarse que ella misma dejo expresado que el valor
de los bienes fue cancelado totalmente, y ello fue asi porque Zaitana SAS., cruzo la deuda
que tenia con la sociedad REAL TRADE S.A.S., con fundamento en el negocio que su
representante legal, HEINER GONZALO MIRANDA LOPEZ, tenia con Daniel Andrade, esposo
de la demandante, quienes accedieron a que se escrituraran los inmuebles a nombre de
mi representada, y por ello no existio relacion contractual entre las partes de este proceso
y mucho menos una obligacién de pago de mi mandante.

En ese orden de ideas, es dable concluir que esta excepcion se encuentra llamada a
prosperar, pues no existe forma o manera de darle aplicacion a la figura de la condicion
resolutoria tacita cuando no hay un contrato que pueda ser objeto de resolucion.

d. LA SENORA NATALIA MEJIA GRIJALBA NO PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU
PROPIA CULPA:

Reiterando que NO estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda,
principalmente por el argumento de que NO existié ningln contrato de cesion del contrato
de promesa de compraventa, y por lo tanto NO existe un contrato que se pueda resolver,
a continuacion, me permito formular la excepcion por medio de la cual se ataca la
intencién de la demandante, que parece fuera la de arrepentirse de haber dispuesto de
sus derechos en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S.
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Asi las cosas, vale advertir que el principio “NADIE PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA

CULPA” no se halla en ningln articulo del ordenamiento colombiano. Sin embargo, ello no
significa que el citado principio no haga parte de él.

A juicio de la Corte Constitucional, el principio en cita consiste en que el demandante,
que para el caso que nos ocupa es la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, no sea responsable
de los hechos que presuntamente vulneran los derechos invocados en la demanda. Al
respecto la jurisprudencia de la Corte expone que:

“En efecto, si los hechos que dan origen a la reclamacion corresponden a la actuacion
culposa, imprudente o negligente del actor que derivo, a la postre, en la vulneracion
o0 amenaza de sus derechos, no es admisible que éste pretenda obtener el amparo de
tales derechos, y por lo tanto, desplazar su responsabilidad en la ocurrencia de los
hechos que fundamentan la solicitud de amparo a la autoridad publica o al particular
accionado. Una consideracion en sentido contrario, constituiria la afectacion de los
fundamentos del Estado de Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucion politica™. (El resaltado es propio).

Queda entonces claro en este litigio, que la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en su
condicién de promitente compradora respecto del Contrato de Promesa de Compraventa,
suscrito el dia 14 de noviembre de 2007, desplego una conducta propia, es decir derivada
de su propia voluntad, y que se encontraba permitida conforme el paragrafo primero de
la clausula séptima, esto era que “al momento de la firma de la escritura publica que
ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente Compradora podra
indicar a nombre de quien quedara la Escritura Pablica”. Y de esa manera y con base
en la facultad contenida en el contrato de promesa, la seflora NATALIA MEJIA GRIJALBA,
mediante comunicacion del 26 de mayo de 2012, debidamente firmada por ella y
autenticada ante notario publico, le inform6 a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES
LTDA, que cedia la totalidad de sus derechos en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., y
que por lo tanto, le solicitaba dar instrucciones a la Fiduciaria de Occidente para que se
gestionara la respectiva escrituracion de los bienes. (El resaltado es propio).

Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandante pretende equiparar dicho documento
del 26 de mayo de 2012 a un Contrato de Cesion de la Promesa de Compraventa, cuando
es claro que el citado documento carece completamente del contenido juridico que diera
a entender que la voluntad de las partes era la de sustituir la calidad de parte de la sefora
NATALIA MEJIA por la de la sociedad ZAITANA S.A.S., sobre todo porque tal cesidn requeria
para su validez que se documentara por escrito, pero, con mayor razon, porque la
intencién de que se cediera el contrato de promesa de compraventa, de forma tal que mi
representada le comprara los inmuebles a la demandante y tuviera que pagarle por ellos,
nunca existio, pues se repite, el pago de los mismos era un asunto que el sefior HEINER
GONZALO MIRANDA LOPEZ, tenia que resolver con Daniel Andrade, esposo de la
demandante, y con esta Ultima.

Por lo anterior, con el impulso de la demanda que nos ocupa, sumado a la anterior
demanda que formulo y perdid, pareciera que la demandante tratara de subsanar los

> Corte Constitucional, Sentencia T-1231/08, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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errores que ella misma cometié o que le acolitd a su esposo, y que no pudo remendar con
el directamente responsable, sefior HEINER GONZALO MIRANDA LOPEZ.

Finalmente, el principio general del derecho segun el cual nadie puede obtener provecho
de su propia culpa, si hace parte del ordenamiento juridico colombiano, y en
consecuencia, en virtud de dicho principio, la prosperidad de la demanda se debe
condicionar también a la verificacién de que los hechos que la originan, no ocurrieron
como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia del actor.

En ese orden de ideas, mal hace la demandante al pretender tener provecho de su actuar
descuidado, maxime cuando lo ocurrido se ha sentado sobre la base de lo que la
demandante considera como una cesion del contrato de promesa. Por lo anterior, también
se encuentra llamada a prosperar la excepcion aqui formulada.

e. FALTA DE REQUISITOS FORMALES PARA CONFIGURAR LA CESION DEL CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA:

Sin que el planteamiento de esta excepcion configure aceptacion de la existencia de un
contrato de cesion de la promesa de compraventa, pero en el hipotético y poco probable
evento de que el despacho considere que, si existe una cesion de la promesa,
respetuosamente me permito manifestar lo siguiente.

En primer lugar, no se encuentra en tela de juicio que las promesas de compraventa no se
puedan ceder, pues son del tipo de contratos bilaterales, en el que concurren obligaciones
reciprocas para cada uno de las partes involucradas en el negocio. Por lo tanto, es muy
importante reiterar el analisis efectuado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
SC9680-2015, donde al respecto se concluyd que “al ser viable la cesion de la promesa de
compraventa, la pregunta obligada es la manera de perfeccionarla. Si es de naturaleza
mercantil, como segun jurisprudencia de esta Corporacion, el precontrato no siempre
debe aparecer documentado®, el articulo 888 del Cédigo de Comercio, establece que la
“(...) sustitucion podrd hacerse por escrito o verbalmente, segun que el contrato conste o
no por escrito”. (El resaltado es propio)

En cambio, en asuntos civiles, la cesion corresponde ajustarse, por via de principio
general, a la solemnidad del documento, porque si el articulo 89 de la Ley 153 de 1887,
impone la formalidad del escrito para la existencia y validez de la promesa de contrato,
es claro que como las cosas se deshacen de la misma manera como se hacen, la sustitucion
de uno de sus extremos, precisamente, en cuanto atafe al precontrato en si mismo
considerado, demanda observar igual procedimiento”. (El resaltado es propio).

En ese orden de ideas, resulta pertinente hacer las 2 anotaciones con relacién a los
escenarios sobre los cuales podria considerarse que se desenvuelve la promesa de
compraventa de fecha 14 de noviembre de 2007, suscrita entre la sefiora NATALIA MEJIA
y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA. En primera medida, de considerar que la promesa
suscrita ostenta el caracter de comercial y teniendo en cuenta que la misma se materializd
por escrito, tal y como se evidencia en el contrato propiamente dicho que tiene fecha de

6 CSJ. Civil. Vid. Sentencias 14 de julio de 1998, expediente 4724, y de 12 de septiembre
de 2000, expediente 5397.
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14 de noviembre de 2007, habria que mencionar que la presunta cesion del contrato de
promesa debia realizarse por escrito.

Ahora bien, como segundo punto y en el plano de los asuntos civiles, tal y como lo anoto
la Corte Suprema, para el tema de la promesa de compraventa se encuentra estipulado
un requisito para su validez, lo cual es que el mismo conste por escrito, por lo que, en
este evento, la cesion del contrato debe ajustarse al procedimiento impuesto para el
contrato principal, es decir, también se impone la solemnidad de que debe constar por
escrito.

En ese orden de ideas, se corrobora que la seflora NATALIA MEJIA nunca suscribié un
contrato de cesion de promesa, pues, en primer lugar, brilla por su ausencia el contenido
mismo del contrato y la firma que perfeccionara la cesion por parte del representante de
la sociedad ZAITANA S.A.S. Por lo tanto, se deja en evidencia que lo que realmente existio
fue un acto de disposicion de derechos por parte de la demandante.

f. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

De la lectura de la demanda, de la contestacion de la misma, de los documentos que
fueron aportados y los que reposan en el expediente, se puede colegir facilmente que la
demanda carece de causa, toda vez que la misma parte de supuestos de hecho que no son
ciertos, que se encuentran alejados de la realidad y que no comprometen los actos
desplegados por mi representada, la sociedad ZAITANA S.A.S.

Lo anterior, toda vez que la sociedad ZAITANA S.A.S., tal y como se evidencia en la
documentacién aportada y con la aclaracién de los presupuestos facticos esbozados en la
demanda, JAMAS ha adquirido obligaciones de hacer o de dar con relacion a la sefora
NATALIA MEJIA GRIJALBA.

Ademas, enfila unas pretensiones que apuntan a declarar la existencia del contrato de
promesa de compraventa, cuando el mismo existié juridicamente, pero se extinguié por
haberse cumplido el contrato prometido.

Asi las cosas, no puede invocarse el incumplimiento de una promesa extinta, precisamente
por haberse materializado el contrato prometido, para revivirla, dado que el
incumplimiento contractual solo puede dar lugar a exigir la resolucion o el cumplimiento
del contrato.

Entonces, como la cesion de contrato deprecada por la demandante, depende de la
existencia de la promesa de compraventa, al no existir esta ultima, mal podria invocarse
el incumplimiento de la cesion, sin perjuicio de que tal cesidon nunca existio.

g. PRESCRIPCION.

Solo en caso de que se pudiera aceptar la existencia de la promesa de compraventa y del
contrato de cesion invocado por la demandante, El despacho debe tener en cuenta lo

siguiente:

La promesa de compraventa que da origen a las pretensiones de la demandante se
suscribio el 14 de noviembre de 2.007, la cual contempldé que las obligaciones de

Carrera 3 No. 7-75 Oficina 502 Edificio Alcala
E-mail: felipevela@velarojasabogados.com
Teléfonos 3128376283
Cali - Colombia



VELA
ROJAS

\ “ s ABOGADOS
escrituracion y entrega de los inmuebles a nombre de NATALIA MEJIA, se realizarian el 14
de marzo de 2.008.

De manera que, si la demandante esta reclamando incumplimiento de la promesa de
compraventa por parte de la promitente compradora, la reclamacion respectiva debid
hacerla hasta antes del 14 de marzo de 2.018, lo que nunca hizo y por ende se configurd
la prescripcion.

Del mismo modo, como se pretende un incumplimiento de un contrato de cesidon que se
deriva de la promesa de compraventa, al estar prescritas las acciones o derechos que
puedan reclamarse de ella, cualquier accion que se derive de la misma promesa, se
encuentran prescritas por no haberse accionado a tiempo, es decir dentro de los 10 afnos
de la fecha en que la misma debia cumplirse.

V. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

A LOS DOCUMENTOS:

Con relacion a las pruebas documentales relacionadas y allegadas por la parte actora no
encontramos mérito alguno para que no deban ser tenidas en cuenta dentro del presente
proceso.

A LAS DEMAS PRUEBAS SOLICITADAS:

Me opongo a que se decreten todas aquellas que no cumplan con los requisitos de ley
necesarios para acceder a su decreto y practica.

VI. NUESTROS MEDIOS DE PRUEBA:

Dando cumplimiento a todos los requisitos y obligaciones que imponen nuestras normas
procesales, en cuanto a la solicitud de pruebas se refiere, procedo a solicitar de este
despacho el decreto y practica de las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Poder conferido por el Representante Legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. (Se
aporté con el recurso de reposicion).

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. (Se
aportd con el recurso de reposicion).

3. Factura de venta No. 202 del 27 de abril de 2012.
4. Factura de venta No. 203 del 30 de abril de 2012.
5. Cheque numero 69325962 girado por el valor de $200.000.000 M/CTE.
6. Cheque numero 69325970 girado por el valor de $224.000.000 M/CTE.

7. Cheque numero 69325971 girado por el valor de $129.430.000 M/CTE.
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Declaracion extra juicio rendida por la sefiora Rosa Maria Vasquez Lugo.

Copia del escrito contentivo de la denuncia penal instaurada por la sefora NATALIA
MEJIA GRIJALBA

Copia del escrito presentado ante la Fiscalia Seccional 83, donde se explican los
hechos ocurridos.

Orden de archivo de fecha 26 de marzo de 2015 con relacion a la denuncia penal
instaurada por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA.

Acta de fecha 08 de agosto de 2019, correspondiente a la audiencia pUblica No.
051 celebrada en el desarrollo del proceso 2017-291, a través de la cual el Juzgado
05 Civil del Circuito de Cali, DENEGO las pretensiones de la demanda de resolucién
de contrato formulada por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA.

Sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso con radicacion 2017-291, a través
de la cual se confirmo el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 05
Civil del Circuito de Cali.

Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali de fecha
29 de septiembre de 2020, dentro del proceso reivindicatorio distinguido con la
radicacion 2018-047, la cual fue aportada por la parte demandante y que ya reposa
en el expediente, por lo que no se adjunta junto con el presente escrito.

Copia del documento de fecha 26 de mayo de 2012, por medio del cual se instruye
la escrituracion de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S.

Copia del documento de fecha 26 de mayo de 2012, por medio del cual la sociedad
ZAITANA S.A.S., acepta la cesion del derecho a que se escrituren los inmuebles a
su nombre.

Copia del contrato de promesa de compraventa.

Copia de la solicitud de conciliacion presentada por Natalia Mejia ante el Centro
de Conciliacion Fundacarh.

TESTIMONIALES:

Solicito decretar y recepcionar el testimonio de las siguientes personas, todas mayores de
edad, a fin de que declaren lo que les conste con relacion a los hechos de la demanda, y
especialmente, las causas que dieron origen a que la demandante instruyera la
escrituracion de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., asi como que no existid
obligacion de pago alguna por parte de mi representada, diligencia para la cual ruego fijar
fecha y hora:

1.

CARLOS CARDONA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
16.584.347 quien puede ser citado en la direccion Carrera 105 # 11-145, Polo Club
1, casa 30, de la ciudad de Cali. Email: directordeproyectos@agrinpo.com.co.
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2. SEBASTIAN CARDONA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.

94.542.207, quien puede ser citado en la direccion Carrera 105 # 11-145, Polo Club
1, casa 30, de la ciudad de Cali. Email: ccardona@zaitana.com.

3. ROSA MARIA VASQUEZ LUGO, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania No. 66.947.520, quien puede ser citada en la direccion Calle Inés de
Lara con Carrera 34 Pance, de la ciudad de Cali.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito citar y hacer comparecer a la senora NATALIA MEJIA GRIJALBA, para que absuelva
el interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le formularé sobre los hechos
objeto de la demanda, en especial, sobre la cesion de los derechos sobre los inmuebles
en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S.

DECLARACION DE PARTE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 198 y subsiguientes del Codigo General
del Proceso, solicito que se decrete y practique en la hora y fecha que tenga usted a bien
sefalar, la DECLARACION DE PARTE del sefior FRANCISCO JOSE PEREZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 94.469.716, quien puede ser ubicado en la CARRERA 118 #25-01
de la ciudad de Cali, con el fin de que pueda ratificar al despacho los hechos que dieron
lugar a la transferencia de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S.

VIl.  ANEXOS:

Me permito anexar poder a mi favor, copia de la contestacion de la demanda y los
documentos aducidos como pruebas.

Vill.  NOTIFICACIONES:

ZAITANA S.A.S., en la Carrera 118 # 25-01, en la ciudad de Cali (Valle). Correo electrénico:
contabilidad@zaitana.com.

Las personales en mi oficina ubicada en la ciudad de Cali, en la Carrera 15 # 17 - 74 de
Jamundi. Correo electronico: felipevela@velarojasabogados.com y teléfono 3128376283.

Con respeto,

{ =

\

v

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO.
C.C. No. 94.533.459 de Cali.
T.P. No. 110.401 del C.S.J.

Carrera 3 No. 7-75 Oficina 502 Edificio Alcala
E-mail: felipevela@velarojasabogados.com
Teléfonos 3128376283
Cali - Colombia


mailto:ccardona@zaitana.com

Senores:

CENTRO DE CONCILIACION FUNDACARH
Ciudad.

ASUNTO: SOLICITUD DE AUDIENCIA DE CONCILIACION.

NATALIA MEJIA GRIJALBA, mayor de edad y vecina de Cali, identificada como aparece junto a
mi firma, actuando en calidad de promitente compradora del ‘apartamento 'C-301 Etaf)a'].* y Los
Garajes N 75y N° 76 y El Deposito N° 34, por medio del presente escrito solicito se convoque, a
andiencia de conciliacién al Senor FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de
ZAITANA S.A'S o quien haga sus veces con fundamento en los siguientes: : i

HECHOS:

1 En noviembre 14 de 2007 por intermedio de mi senora madre se comprs decontadoa la
constructora ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.,, el apartamento C-301 Etapa 1y
Los Garajes N® 75 y N 76 y El Deposito N 34 del Conjunto Residencial INES DE LARA
ubicado en la ciudad de Santiago de Cali, ' s

2 Mi madre solicit6 a la constructora que no se hicieran escrituras a mi nombre dado que

para la &poca yo cra menor de edad. :

3 Posteriormente en mayo 26 de 2012, hicimos una transaccion con el senor FRANCISCO
JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de ZAITANA S.A.S. “ : =

4 La negociacién consistia en que el sehor PEREZ PEREZ me daba la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($550.000.000%). _por’ los
inmuebles, los cuales me serfan pagados en especie (varios cargamentos de azticar que me
's:;ia—n-e;_txegados parcialmente, hasta completar la cifra acordada como precio de venta)

5 Por la raz6n anterior y creyendo que se me iba a cumplir lo prometido por parte del
senor FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ envié una notificacion a ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA al senor Gustavo Ordonez Representante Legal donde les
informaba que estaba cediendo en su totalidad mis derechos sobre los inmuebles al sefor
"FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de ZAITANA S.A.S,

6 Actualmente estoy viviendo en el apartamento prometido en venta a ZAITANA SA.S y

" han transcurrido 2 anos desde que firme el compromiso, pero a Ia fecha no he recibido un

“solo peso del valor prometido. _

7 Por todo lo anterior considero que no ha habido interés por parte del senor FRANCISCO
JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de "ZAITANA SAS en concluir la

negociacion. d !
8 Fn la actualidad he recibido una mejor propuesta en el precio de venta del apartamento y

por razones de fuerza mayor me yeo en la necesidad de venderlo. ‘

|
{
)



Ante la situaci
ituacion antes €Xpuesta me permito hacer la siguiente

PETICION:

él;essg :lte al slfnor FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de ZAITANA
s quien haga sus veces, a diligencia de conciliacion en aras de encontrar una solucion a
ontrato para lo cual propongo las siguientes dos (02) opciones:

1) Que se continde con lo pactado en primera instancia siempre y cuando se mejore el
precio ofrecido por la compra, teniendo como base un avaltio comercial.

2) Que se proceda a hacer la resolucion del contrato, dado que a la fecha no he recibido un
solo peso del valor ofrecido ¢ como _precio |  de compra por parte del senor FRANCISCO
JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de ZAITANA SA.S.

3) Que se me xnfotme cuanto ha pagado ZAITANA S.A.S. por concepto de administracién
: Egr el ggugphm;ento de'“l‘o_pag_tado en el contrato

NOTIFICACIONES

% FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ Representante Legal de ZAITANA S.A.S o quien haga
sus veces al Cel. 316 481 92 68.

% Al Sr. Francisco se puede notificar por intermedio de su abogado GUSTAVO ADOLFO
MONTANO QUINTERO en la Cra 3 N2 11 - 32 Oficina 505 del Edificio Zaccour en Santiago
de Cali. Cel. 315 566 92 77

Cordialmente,

.l"\.,..\.."_. \‘.. 1.. ’
voaiae Mefa.
NATALIA MEJIA GRIJALBA
C. de C. N21.144.028.700 de Cali.
Notificaciones: Calle 22 A N2121 - 180 Apto. C—301 Etapa 1
Conjunto Residencial INES DE Lan
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Senor:
JUEZ CIVIL SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
La Ciudad.
REFRENCIA : PODER ESPECIAL
REFERENCIA : PROCESO DECLARATIVO.
DEMANDANTE : NATALIA MEJIA GRIJALBA.
DEMANDADO : ZAITANA S.A.S. y OTRO.
RADICACION : 2021-006

FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cali, identificado
con la cedula de ciudadania No. 94.469.716, actuando en mi calidad de Representante Legal
de la sociedad ZAITANA S.A.S., sociedad comercial con domicilio en la ciudad de Cali, con
Nit. 900256208-9, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali, por medio del presente escrito respetuosamente
me dirijo a usted, con el fin de manifestarle que otorgo poder especial amplio y suficiente al
Doctor MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en Jamundji, identificado
con la cedula de ciudadania No. 94.533.459, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.
110.401 del C.S. de la J, cuyo correo electrénico es felipevela@velarojasabogados.com, y al
Doctor GABRIEL EDUADRO ROJAS VELEZ, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.839.995 y portador de la T.P. No. 135.486 del
C.S. de la J., y cuyo correo electronico es gabrielrojas@velarojasabogados.com, para que
inicien y lleven hasta su terminacion la defensa y representacion judicial de la sociedad
ZAITANA S.A.S., dentro del proceso judicial promovido por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA,
el cual se distingue con la radicacion 2021-006, y de la cual conoce el Juzgado 07 Civil del
Circuito de Cali.

Los apoderados quedan facultado, ademas de lo establecido en el art 77 del Codigo General
del Proceso, para conciliar, recibir, desistir, sustituir en quien considere conveniente y
reasumir poder, transigir, suscribir documentos, celebrar acuerdos de conciliacion judiciales
y extrajudiciales, interponer toda clase de recursos, realizar todo tipo de diligencias, solicitar
y presentar pruebas, proponer tachas de falsedad, solicitar y practicar pruebas, y en general
realizar todas las gestiones necesarias para la adecuada defensa de los intereses de ZAITANA
S.A.S., sin que en ningln momento pueda alegarse falta de poder suficiente.

Sirvase reconocerles personeria a los apoderados en los términos y para los efectos del
presente poder.

FRANCI;ﬂO/)SEMEZ PEREZ

C.C. No. 94.469.716
Representante Legal
ZAITANA S A.S.

Aceptamos,

W fop W

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO GABRIEL EDUARDO ROJAS VELEZ
C.C. No. 94.533.459 de Cali. C.C. No. 16.839.995
T.P. No. 110.401 del C.S.J. T.P. No. 135.486 del C.S. de la J.

Carrera 15 # 17 - 74 de Jamundi
Teléfonos 3128376283
felipevela@velarojasabogados.com
Cali - Colombia



Camara de Comercio de Cali

Camara de CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
o Fecha expedicion: 11/01/2022 11:18:00 am

Recibo No. 8317735, Valor: $6.500

CODIGO DE VERIFICACION: 0822DWD587
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CcCC.Org.co
y digite el respectivo cdéddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicibébn. La verificacidédn se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. RENUEVE SU
MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO EN WWW.CCC.ORG.CO.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: ZAITANA S.A.S.
Nit.: 900256208-9
Domicilio principal: Cali

MATRICULA

Matricula No.: 753969-16

Fecha de matricula en esta Cémara: 10 de diciembre de 2008
Ultimo afio renovado: 2021

Fecha de renovaciédn: 30 de marzo de 2021
Grupo NIIF: Grupo 2

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: KR 118 # 25 - 01
Municipio: Cali - Vvalle

Correo electrdnico:

Teléfono comercial 1:
Teléfono comercial 2:
Teléfono comercial 3:

Direccidén para notificacidén judicial:

Municipio:

Correo electrdénico de notificacidn:
Teléfono para notificacidén 1:
Teléfono para notificacidén 2:
Teléfono para notificacidén 3:

La persona juridica ZAITANA S.A.S.

contabilidad@zaitana.com
4890343

3165292073

3174394301

KR 118 # 25 - 01

Cali - Vvalle
contabilidad@zaitana.com
4890343

3165292073

3174394301

SI autorizd recibir notificaciones personales a

través de correo electrdédnico, de conformidad con lo establecido en los articulos 291
del Cédigo General del Proceso y 67 del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo

Contencioso Administrativo.
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CONSTITUCION

Por Escritura Publica No. 4712 del 04 de diciembre de 2008 Notaria Veintiuno de Cali
,inscrito en esta Cémara de Comercio el 11 de diciembre de 2008 con el No. 13882 del
Libro IX ,se constituyd sociedad de naturaleza Comercial denominada ZAITANA S.A

REFORMAS ESPECIALES

Por Acta No. 04 del 17 de abril de 2009 Asamblea De Accionistas ,inscrito en esta
Camara de Comercio el 30 de abril de 2009 con el No. 5010 del Libro IX ,se transformd
de SOCIEDAD ANOMINA en SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS bajo el nombre de ZAITANA
S.A.S.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es 17 de abril del afio 2059

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: 1) LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO PRINCIPAL: A) LAS INVERSIONES DE SUS
DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN
OTRAS SOCIEDADES; B) LA ADMINISTRACION DE OTRAS SOCIEDADES Y NEGOCIOS AUN COMO GESTORA
EN EL CASO DE SOCIEDADES EN COMANDITA SIMPLE O POR ACCIONES; C) COMPRA Y VENTA DE
BIENES RAICES, BIENES MUEBLES DE PRODUCCION NACIONAL O EXTRANJERA; D) ASESORIA Y
AUDITORIA DE OBRA, Y SERVICIOS EN GENERAL, INCLUYENDO EL DE TRANSPORTE DE PASAJEROS Y/O
MERCANCIAS; E) ARRENDAMIENTO Y ADMINISTRACION DE BIENES PROPIOS O AJENOS, F) IMPORTAR
Y EXPORTAR MATERIAS PRIMAS AGROINDUSTRILES Y PRODUCTOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL PARA
COMERCIALIZACION O DISTRIBUCION EN EL TERRITORIO COLOMBIANO O EN EL EXTERIOR ; G) PODRA
CONTRATAR DENTRO DEL TERRITORIO COLOMBIANO O EN EL EXTERIOR, MAQUILAS DE PRODUCCION
PARA LA ELABORACION DE PRODUCTOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL; H) ASI MISMO PODRA
REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD COMERCIAL O CIVIL LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL
EXTRANJERO. 2) EN DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL, LA COMPANIA PODRA
REALIZAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA ESTE
PROPOSITO Y EN ESPECIAL, LOS QUE A CONTINUACION SE SENALAN A TITULO SIMPLEMENTE
ENUNCIATIVO: A) ADQUIRIR, CONSERVAR, UTILIZAR, GRAVAR, ARRENDAR, ADMINISTRAR Y ENAJENAR
TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR SI MISMA O POR INTERMEDIO DE PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS; B) MUDAR LA FORMA O NATURALEZA DE SUS BIENES; C) CONSTITUIR
HIPOTECAS Y ACEPTARLAS; CONSTITUIR Y ACEPTAR PRENDAS Y FINANZAS; D) CELEBRAR CONTRATOS
DE ARRENDAMIENTOS, COMPRA- VENTA LEASING O ARRENDAMIENTO FINANCIERO, EN TODAS SUS
MANIFESTACIONES, FACTORING O COMPRA DE CARTERA, FIDUCIA EN TODAS SUS FORMAS,
TITULARIZACION EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, USUFRUCTO Y ANTICRESIS; E) PARTICIPAR EN
LA CONSTITUCION DE SOCIEDADES, CORPORACIONES O FUNDACIONES DE CUALQUIER GENERO,
INCORPORARSE A SOCIEDADES YA CONSTITUIDAS, FUSIONARSE CON ELLAS O ABSORBERLAS, SIEMPRE
Y CUANDO EL OBJETO DE LAS MISMAS SEA SIMILAR AL SUYO, LE SIRVA DE COMPLEMENTO O
FACILITE EL DESARROLLO DE LA EMPRESA SOCIAL; F) SUSCRIBIR ACCIONES O ADQUIRIR INTERESES
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SOCIALES, CUOTAS O DERECHOS EN EMPRESAS O COMPANIAS QUE SE OCUPEN DE ACTIVIDADES
SIMILARES O CONEXAS O QUE CONTRIBUYAN AL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL; G) PARTICIPAR
EN TODA CLASE DE LICITACIONES, PUBLICAS O PRIVADAS; H) EXPLOTAR TODA CLASE DE MARCAS Y
PATENTES MEDIANTE LICENCIA CONTRACTUAL, AGENCIA COMERCIAL, CONCESION, FRANQUICIA O
CUALQUIER OTRO CONTRATO DE CUALQUIERA NATURALEZA; I) GIRAR, LIBRAR, OTORGAR, ACEPTAR,
RECIBIR Y EN GENERAL, NEGOCIAR TITULOS DE CUALQUIER NATURALEZA O ESPECIE; J) CELEBRAR
EL CONTRATO DE CAMBIO EN SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES; K) DAR Y RECIBIR DINERO EN MUTUO
CON O SIN INTERES CON O SIN GARANTIA; L) CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA CORRIENTE O
AHORROS, BANCARIA, Y EFECTUAR TODA CLASE DE OPERACIONES FINANCIERAS, POR ACTIVA O POR
PASIVA CON ENTIDADES BANCARIAS, ALMACENES DE DEPOSITO, COMPANIAS DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL O CUALESQUIERA OTRAS PERSONAS O ENTIDADES QUE SE OCUPEN DE ACTIVIDADES
SIMILARES; M) HACER OFERTAS COMERCIALES; N) ABRIR ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO; N)
CONCEDER OPCIONES PARA LA CELEBRACION DE CONTRATOS; O) FINANCIAR EL VALOR DE LOS
SERVICIOS QUE PRESTA, Y P) EN GENERAL, EJECUTAR TODO ACTO Y CELEBRAR TODO CONTRATO
CIVIL O COMERCIAL LICITO, RELACIONADO DIRECTAMENTE CON EL OBJETO SOCIAL, Y LOS QUE
TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS O CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL O
CONVENCIONALMENTE DERIVADOS DE LA EXISTENCIA Y ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD.

CAPITAL
*CAPITAL AUTORIZADO*
Valor: $560, 000,000
No. de acciones: 560,000
Valor nominal: $1,000

*CAPITAL SUSCRITO*

Valor: $560, 000,000
No. de acciones: 560,000
Valor nominal: $1,000

*CAPITAL PAGADO*

Valor: $560, 000,000
No. de acciones: 560,000
Valor nominal: $1,000

REPRESENTACION LEGAL
LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD Y LA GESTION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES, ESTARAN A
CARGO DEL GERENTE. CADA UNO DE LOS ORGANOS INDICADOS, TIENEN LAS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES QUE LES CONFIEREN ESTOS ESTATUTOS, LAS QUE EJERCERAN CON ARREGLO A LAS
NORMAS ESPECIALES AQUI EXPRESADAS Y A LAS DISPOSICIONES LEGALES.

GERENTE: LA ADMINISTRACION INMEDIATA DE LA COMPANIA, SU REPRESENTACION LEGAL Y LA
GESTION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES, ESTARAN A CARGO DE UN GERENTE.

SUPLENTES: EL GERENTE DE LA COMPANIA TIENE UN (1) SUPLENTE, NOMBRADO POR LA JUNTA
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DIRECTIVA EN LA MISMA FORMA QUE EL GERENTE.

EN LOS CASOS DE FALTA TEMPORAL DEL GERENTE, Y EN LAS ABSOLUTAS MIENTRAS SE PROVEE EL
CARGO, O CUANDO SE HALLARE LEGALMENTE INHABILITADO PARA ACTUAR EN ASUNTO DETERMINADO,
EL GERENTE SERA REEMPLAZADO POR EL RESPECTIVO SUPLENTE.

FALTA ABSOLUTA: EL SUPLENTE REEMPLAZARA AL GERENTE EN CASO DE FALTA ABSOLUTA, DE FALTA
TEMPORAL O ACCIDENTAL Y DE IMPEDIMENTO. ENTIENDASE POR FALTA ABSOLUTA DEL GERENTE, SU
MUERTE O RENUNCIA Y, EN TALES CASOS, EL SUPLENTE ACTUARA POR EL RESTO DEL PERIODO EN
CURSO, SALVO QUE SE PRODUZCA ANTES UN NUEVO NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD.

REPRESENTACION Y PODERES: EL GERENTE ES EL REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD Y A EL
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE EL USO DE LA DENOMINACION SOCIAL. EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES Y DENTRO DE LAS LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTE MISMO ESTATUTO, EL GERENTE
DEBERA REALIZAR TODOS LOS ACTOS CONVENIENTES O NECESARIOS PARA EL LOGRO DE LOS
OBJETIVOS SOCIALES Y EN, ESPECIAL, AQUELLOS ENUMERADOS EN EL ARTICULO QUINTO DE ESTE
ESTATUTO. PODRA IGUALMENTE, POR SI MISMO O POR MEDIO DE MANDATARIOS ESPECIALES
INTERVENIR EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS,
GUBERNATIVOS O DE POLICIA, SEA QUE LA SOCIEDAD CONCURRA COMO DEMANDANTE O COMO PARTE
INCIDENTAL Y SIEMPRE QUE SE HAGA NECESARIO DEFENDER SUS DERECHOS O HACERLOS RECONOCER.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

FACULTADES Y FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; ENTRE OTRAS: 15.
AUTORIZAR AL GERENTE, Y AL SUPLENTE CUANDO ESTE REEMPLACE AL PRINCIPAL, PARA CELEBRAR
CUALQUIER ACTO O CONTRATO QUE EXCEDA DE LOS LIMITES FIJADOS DENTRO DE LAS FUNCIONES DE
LA JUNTA DIRECTIVA; 16. AUTORIZAR AL GERENTE PARA QUE LA SOCIEDAD PUEDA CONSTITUIRSE EN
GARANTE DE OBLIGACIONES DE LAS SOCIEDADES QUE SEAN O LLEGUEN A SER ACCIONISTAS DE LA
COMPANIA, CON EL VOTO FAVORABLE DE UN NUMERO PLURAL DE ACCIONISTAS QUE REPRESENTEN EL
SETENTA POR CIENTO (70%) DE LAS ACCIONES REPRESENTADAS.

FUNCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA, ENTRE OTRAS: 9) AUTORIZAR PREVIAMENTE AL GERENTE DE
LA SOCIEDAD, PARA REALIZAR CUALESQUIERA ACTOS O CONTRATOS CONCERNIENTES AL CUMPLIMIENTO
DEL OBJETO SOCIAL, CUANDO ESTOS EXCEDAN DE UNA CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A
QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES Y SIEMPRE Y CUANDO NO
EXCEDAN A LA CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. EN EL CASO QUE LA CUANTIA DE DICHOS ACTOS O CONTRATOS EXCEDAN DE LA
CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A DOS MIL (2.000) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, SE REQUERIRA LA AUTORIZACION DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

SON FUNCIONES DEL GERENTE, A MAS DE LAS SENALADAS EN EL ARTICULO ANTERIOR, LAS
SIGUIENTES: 1) EJECUTAR LAS RESOLUCIONES Y DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS Y DE LA JUNTA DIRECTIVA. 2)..., 3) CREAR Y NOMBRAR LOS EMPLEADOS TECNICOS Y
ADMINISTRATIVOS QUE REQUIERA LA BUENA MARCHA DE LA SOCIEDAD, SENALAR SUS FUNCIONES Y
FIJAR SUS ASIGNACIONES, DENTRO DE LOS LIMITES SENALADOS EN ESTOS ESTATUTOS. 4)
CONSTITUIR MANDATARIOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, PARA QUE REPRESENTEN A LA SOCIEDAD
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EN LAS ACTUACIONES QUE SE HAGAN NECESARIAS. 5)..., 6) ..., 7).y 8)..., 9) MANTENER
A LA JUNTA DIRECTIVA AL CORRIENTE DE LOS NEGOCIOS Y OPERACIONES QUE EJECUTE O HAGA
EJECUTAR E INFORMARLA PERMANENTEMENTE DE LA MARCHA DE LA EMPRESA SOCIAL. 10)..., 11)

DENTRO DE LAS NORMAS Y ORIENTACIONES QUE DICTE LA JUNTA DIRECTIVA, DIRIGIR LOS NEGOCIOS
DE LA SOCIEDAD, VIGILAR LOS BIENES DE LA MISMA, SUS OPERACIONES TECNICAS, SU

CONTABILIDAD Y CORRESPONDENCIA. 12)..., 13)..., 14) DETERMINAR LAS NORMAS QUE HAN DE
SERVIR PARA LA ORGANIZACION DE LA CONTABILIDAD DE LA COMPANIA, SIGUIENDO AL EFECTO LAS
BASES INDICADAS POR LA LEY Y LA TECNICA CONTABLE. 15)..., 16) CUMPLIR Y HACER CUMPLIR
LOS ESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE LA SOCIEDAD. 17)..., 18) LAS DEMAS QUE LE SENALEN LA

JUNTA DIRECTIVA Y ESTE ESTATUTO Y AQUELLAS QUE POR LA NATURALEZA DE SU CARGO LE
CORRESPONDAN.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES

Por Escritura Publica No. 4712 del 04 de diciembre de 2008, de Notaria Veintiuno de
Cali, inscrito en esta Céamara de Comercio el 11 de diciembre de 2008 con el No. 13882
del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ C.C.94469716

Por Acta No. 70 del 24 de marzo de 2015, de Junta Directiva, inscrito en esta Céamara de
Comercio el 25 de junio de 2015 con el No. 8745 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
SUPLENTE DEL GERENTE SILVIA PEREZ BRAVO C.C.38993708

JUNTA DIRECTIVA

PRINCIPALES

NOMBRE IDENTIFICACION
SILVIA PEREZ BRAVO C.C.38993708
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ C.C.94469716
EDMUND LUDWIG MAIER PEREZ C.C.16719398
SUPLENTES

NOMBRE IDENTIFICACION
ANGELA PEREZ DE MAIER C.C.29077196
EDMUND LUDWIG MAIER KROMER C.E.169527
MARIA PATRICIA ZUNIGA C.C.31835981

Por Acta No. 25 del 10 de marzo de 2018, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Céamara de Comercio el 23 de mayo de 2018 con el No. 9406 del Libro IX, Se designé a:
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PRINCIPALES

NOMBRE IDENTIFICACION
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ C.C.94469716
EDMUND LUDWIG MAIER PEREZ C.C.16719398
SUPLENTES

NOMBRE IDENTIFICACION
ANGELA PEREZ DE MAIER C.C.29077196
EDMUND LUDWIG MAIER KROMER C.E.169527

Por Acta No. 26 del 27 de julio de 2018, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Camara de Comercio el 10 de septiembre de 2018 con el No. 14889 del Libro IX, Se
designd a:

PRINCIPALES

NOMBRE IDENTIFICACION
SILVIA PEREZ BRAVO C.C.38993708
SUPLENTES

NOMBRE IDENTIFICACION
MARIA PATRICIA ZUNIGA C.C.31835981

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 17 del 28 de marzo de 2015, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Cédmara de Comercio el 25 de junio de 2015 con el No. 8744 del Libro IX, se designdé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL NORMA CONSUELO ALDANA SILVA C.C.31985239
PRINCIPAL T.P.48491-T

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E.P. 4908 del 17/12/2008 de Notaria Veintiuno de Cali 14377 de 22/12/2008 Libro IX
ACT 04 del 17/04/2009 de Asamblea De Accionistas 5010 de 30/04/2009 Libro IX
ACT 6 del 16/06/2009 de Asamblea General De 8394 de 21/07/2009 Libro IX
Accionistas

ACT 13 del 13/01/2011 de Asamblea General De 6460 de 28/05/2012 Libro IX
Accionistas

ACT 25 del 10/03/2018 de Asamblea De Accionistas 9405 de 23/05/2018 Libro IX
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RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de
inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cémara de Comercio de Cali, los sé&bados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo
79 del Cdébdigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicién de este certifica, NO se encuentra en tramite ningun
recurso.

SITUACION(ES) DE CONTROL- GRUPO EMPRESARIAL

DOCUMENTO: DOCUMENTO PRIVADO DEL 19 DE FEBRERO DE 2016
INSCRIPCION: 29 DE FEBRERO DE 2016 NO. 2699 DEL LIBRO IX

CONSTA LA SITUACION DE CONTROL:

CONTROLANTE: ZAITANA S.A.S.

NIT. 900.256.208-9

DOMICILIO: CALI

NACIONALIDAD: COLOMBIANA

OBJETO SOCIAL: LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

CONTROLADA: ZAITANA INVERSIONES S.A.S

NIT: 900.840.706-1

DOMICILIO: CALI

NACIONALIDAD: COLOMBIANA

OBJETO SOCIAL: LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

PRESUPUESTOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITUACION DE CONTROL:

ZAITANA S.A.S, ES ACCIONISTA DE ZAITANA INVERSIONES S.A.S DESDE ABRIL 20 DE 2015.

ZAITANA S.A.S POSEE EL 75% DE LA PARTICIPACION DE ZAITANA INVERSIONES S.A.S
CERTIFICA

DOCUMENTO: DOCUMENTO PRIVADO DEL 19 DE FEBRERO DE 2016
INSCRIPCION: 29 DE FEBRERO DE 2016 NO. 2701 DEL LIBRO IX
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CONSTA LA SITUACION DE CONTROL:

CONTROLANTE: ZAITANA S.A.S.

NIT. 900.256.208-9

DOMICILIO: CALI

NACIONALIDAD: COLOMBIANA

OBJETO SOCIAL: LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

CONTROLADA: ZAITANA TRADING S.A.S

NIT: 900.840.533-2

DOMICILIO: CALI

NACIONALIDAD: COLOMBIANA

OBJETO SOCIAL: LA COMERCIALIZACION, PROCESAMIENTO, TRANSFORMACION, MANUFACTURACION Y
VENTA DE MATERIAS PRIMAS Y/O PRODUCTOS COLOMBIANOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL, EN EL
TERRITORIO COLOMBIANO Y EL EXTERIOR; TAMBIEN PODRA IMPORTAR BIENES E INSUMOS PARA
ABASTECER EL MERCADO INTERNO.

PRESUPUESTOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITUACION DE CONTROL:

ZAITANA S.A.S, ES ACCIONISTA DE ZAITANA TRADING S.A.S. DESDE ABRIL 17 DE 2015.
ZAITANA S.A.S POSEE EL 75% DE LA PARTICIPACION DE ZAITANA TRADING S.A.S

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 4620
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 6810
Otras actividades Cdédigo CIIU: 6611

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s) en la Cémara de Comercio de
Cali el (los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nombre: ZATITANA SAS

Matricula No.: 753970-2

Fecha de matricula: 10 de diciembre de 2008
Ultimo afio renovado: 2021

Categoria: Establecimiento de comercio
Direccidn: KR 118 # 25 - 01
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Municipio: Cali

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O
DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA
SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO QUE TIENE

MATRICULADOS EL COMERCIANTE EN OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL PAIS, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMACION COMPLEMENTARIA
TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo provisto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolucién 2225 de 2019 del DANE el tamafio de la empresa es: PEQUENA

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $1,827,325,211

Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el periodo - CIIU:6611

KRR A AR A A R A A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR A A AR AR A AR A AR A AR AR A A AR A AR A ARk A Ak A Ak Ak kK k%

Este certificado refleja la situacidédn juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicidn.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha
de inscripcidn, siempre que no sean objeto de recursos; el sdbado no se tiene como dia
hédbil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez juridica y probatoria de los
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mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y deméds normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrdénicamente se encuentra respaldada

por una entidad de certificacidén digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditacidédn (onac) y sbé6lo puede ser verificada en ese formato.
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! JAITANASA.S

‘ PAGINA NO.:1

NIT. 900.256,208-9 FACTURA DE VENTA

KM 2 VIA A JAMUNDI TEL. 488 41 41 ' NO: 202

RESOLUCION NRO. 50000300164 DE 2011/10/04 FECHA FACTURA (MM/DD/AAAA): 04/27/2012
PRE!*IJO 00000 ORIGINAL

. 30 DE APROBACION 145 A 500

f=r TRADES A S NIT/CEDULA: 800465631-8 SUCURSAL: 000

CL 18 106 100 LC 203 CC CIUDAD CLIENTE: 800465631-8 TELEFONO 1: (057)3394761 ~ TELEFONO Z:
DOCUMENTO 1: DOCUMENTO 2 VENDEDOR: 900256208

PLAZO: 8 DIAS FECHA DE VENCIMIENTO: 05/05/2012  CIUDAD: CALI

TRANSPORTADOR:

ITEM COD.REFEFENCIA  *----DESCRIPCION=---* CANTIDAD PRECIO DCTO.1 DCTO.2 DCTO.3 UNIDAD TOTAL BRUTO

00001 080101 AZUCAR NACIONAL 2,800.00 76,500.00 0.00%  000% 000% UND  214,200,000.00

* RE(;E?}EA COMUN

- ZOT4Y &’Q’T}w 2.800,00 R TOTAL BRUTO: 214,200,000.00
WV Ve ilisas ' )§ -DESCTO. COMERCL 0.00
e NTT. SDG2SE080 e SUBTOTAL: 214,200,000.00
FIRMA ¥ SELLO ALMACEN ACEPTHDA POR (FIRMA Y SELLO) +LVA: 21,420,000.00

NOMBRE O FIRMA: HeynER. TOTAL NETO: 235,620,000.00
IDENTIFICACION: Q). ~4 1072, -RETEN. FUENTE: 0.00
FECHA DE RECIBIDO_MMYO ¢ /7012, PAGUE: 235,620,000.00

Escaneado con CamScanner
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ZAITANASAS
NIT. 900.256.208-9
KM 2 VIA A JAMUNDI TEL. 488 41 41

RESOLUCION NRO. 50000300164 DE 2011/10/04

PREFIJO 00000

-

‘GO DE APROBACION 145 A 500
YL TRADESAS

CL 18 106 100 LC 203 CC CIUDAD
DOCUMENTO 1:

’CLIENTE: 900465631-8
DOCUMENTO 2:

PAGINA NO.:1
FACTURA DE VENTA
NO: 203

FECHA FACTURA (MM/DD/AAAA): 04/30/2012
ORIGINAL

NIT/CEDULA: 900465631-8 SUCURSAL: 000

TELEFONO 1: (057)3394761
VENDEDOR: 900256208

TELEFONO 2:

PLAZO: 8 DIAS FECHA DE VENCIMIENTO: 05/08/2012 CIUDAD: CALI

TRANSPORTADOR: .

ITEM COD.REFEFENCIA *---DESCRIPCION——* CANTIDAD PRECIO DCTO.1 DCTO.2 DCTO3 UNIDAD TOTAL BRUTO
00001 050101 AZUCAR NACIONAL 1,400.00 76,500.00 0.00%  0.00% 0.00% UND  107,100,000.00
* REGIMEN COMUN A A

TOTAL CANTIDADES:  1,400.00

“"i’ fﬁ*f%ﬁs . -
FIRWAY SeUlAMALK 5.
NIT. 9(0256208-9

9

TOTAL BRUTO: 107,100,000.00
| .DESCTO. COMERCL 0.00
N SUBTOTAL: 107,100,000.00

ACEPTAQA POR (FIRMA Y SELLO) + VA 10,710,000.00

NOMBRE O FIRMA: HE¥NE R, TOTAL NETO: 117,810,000.00

IDENTIFICACION: U< [eY4 .RETEN. FUENTE: 0.00

FECHA DE RECIBIDO N0 2 Jzen?  PAGUE: 117,810,000.00

Escaneado con CamScanner
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Comparecié ROSA MARIA VASQUEZ LUGO, identificada con la CC No 66.94.520 de
Cali. Residente en la ciudad de Cali, vereda La Voréagine, Parcelacion Chorro de Plala,
casada, de profesion Administrativa y EXPUSO: Trabajo con ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA desde el 20 de diciembre de 2006y ocupo el cargo de
Secretaria Administrativa. :La empresa para la cual trabajo construyé el Conjunto
Residencial Inés de Lara’ubicado en la calle 22 A No. 121-180 de la ciudad de Cali,
&onjunto en el cual la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA era la propietaria del aplo.
301 €, asi como de los parqueaderos 75 y 76, como también del depésito No. 34, los
cuales fueron adquiridos mediante promesa de compraventa celebrada el 14 de
noviembre de 2007.-Por razones de mi cargo, la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA se”
presentd a'las oficinas de la constructora el dia 28 de mayo de 2012 y me entregé
personalmente la carta de cesién de derechos sobre dicho inmueble, parqueaderos y
depésito en favor de la sociedad ZAITANA SAS'y en seiial de recibo yo Ia firmé en la
parte inferior derecha y le coloqué mi firma y como fecha de recibido el 28 de mayo de
2012. Dicha carta tenia al reverso el sello de la notaria 21 de Cali correspondiente a la
diligencia de presentacion personal y reconocimiento. También dejo constancia que
entre abril y mayo de 2012 se presentaron a las oficinas de la constructora.los senores
HEYNER GONZALO MIRANDA LOPEZ y DANIEL ANDRADE, éste altimo esposo de la
sefiora NATALIA MEJIA y presentaron al sefior LUIS SERUR MARTINEZ como posible
comprador del apartamento de propiedad de la sefiora NATALIA; estos senores
preguntaron cuéles eran los requisitos para poder escriturar €l apartamento y se le
entregé al sefior LUIS SERUR por instrucciones del esposo de la sefiora Natalia, la
impresién de una carta tipo que maneja la-empresa en la cual se relacionan los
requisitos para poder escriturar como pago de predial, megaobras, valorizacion, recibos
de servicios publicos al dia, paz y salvo de la administracién del edificio, fotocopia de
las cédulas de comprador y vendedor, etc. Con fecha 3 de junio de 2014 la sefiora
Natalia Mejia hizo llegar a la constructorauna carta solicitando la escrituracion del
apartamento y se le respondié por escrito a la Fiduciaria de Occidente,mediante carta
del 6 de junio de 2014, que la sefiora Natalia Mejia habia hecho cesion de derechos
del inmueble, garajes y depésito a favor de ZAITANA SAS. El 20 de octubre de 2014 el
sefior Francisco Pérez (representante legal de Zaitana SAS) pidié escriturarle el
apartamento, por lo cual se le notificé a la seforita Natalia Mejia por escrito de este
hecho. En Diciembre 1 de 2014 la fiscal 83, Dra. Gloria Gamboa Vasquez nos solicita
abstenernos de hacer escrituracion a persona alguna, hasta tanto no se aclare la
situacién que. se_investiga, El 08 de abril de 2015 la misma fiscal.nos: comunico el
archivo g}h investigacién y el 28 de mayo de 2015 se firmo la escritura a favor de.

ROSA MARIA VASQUEZ LUGO
C.C. 66.947.520. CALI
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL %‘O
W)
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 é’.’?v’.@ll:‘;:

33954
En la ciudad de Jamundi, Departamento de Valle, Reptblica de Colombia, el primero (01) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Unica del Circulo de Jamundi, comparecid:

ROSA MARIA VASQUEZ LUGO, quien exhibid la cédula de ciudadanfa / NUIP #0066947520, presentd
personalmente el documento dirigido a DECLARACION y manifestd que la firma que aparece en el

presente documento es suyay acepta el contenido del mismo como cierto.
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-------- Firma autografa -------- 01/12/2016 - 10:41:25

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biografica y

" Liométrica de la base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.
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SENORES
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SECCIONAL VALLE DEL CAUCA
E. S. D.

B P I

. REFERENCIA: DENUNCIA PENAL

DENUNCIANTE: NATALIA MEJIA GRUALBA

DENUNCIADOS: FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, SOCIEDAD ZAITANA S5.A.S., AIMER MIRANDA
LOPEZ, Y CARLOS ARTURO CARDONA PARRA.

DELITOS: ESTAFA, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO, ABUSO DE CONDICIONES
DE INFERIORIDAD, APROVECHAMIENTO DE ERROR AJENO, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO
ECONOMICO Y LOS DEMAS DELITOS COMETIDOS. : p

NATALIA MEJIA GRIJALBA, mayor de edad, identificada con la Cedula de Cludadanfa N°
1.144,028.700, en mi condicién de victima y perjudicada, por medio del presente escrito, con todo
respeto acudg:ante LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de formular denuncia por
escrito, bajo la gravedad de juramento, contra FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, mayor de edad
identificado con la C.C. N°® 94.469.716, la SOCIEDAD ZAITANA S.A.S., Nit 900256208-9
representada legalmente por FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, AIMER MIRANDA LOPEZ y CARLOS
ARTURO CARDONA P., de.quienes desconozco su identldad, por los posibles delitos de ESTAFA,
FALSEDAD IDEOLOGICA EN,DOCUMENTO PRIVADO, ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD,
APROYECHAMIENTO DE ERROR AJENO, DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y LOS
DEMAS DELITOS COMET IDOs'g.de'més delitos que se tipifiquen con base en los sigulentes:

HECHOS:

1.-Yo NATALIA MEJIA GRUALBA, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.144.028.700 de
Cali, nacida el 5 de agosto de 1989, presento la siguiente denuncia ante la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, contra FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, mayor de edad identificado con la C.C. N*®
94.469.716, LA SOCIEDAD ZAITANA S.A.S, Nit 900256208-9 Representada legalmente por
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ,. y, quienes dijeron llamarse AIMER MIRANDA LOPEZ (todos con
domicilio judicial en Cali, Direccién Kilometro 2 Via Jamundi, sede colegio Los Farallones y CARLOS
ARTURO CARDONA PARRA, con domicilio en la Cr. 1 Calle 70 Centro Comercial Calima Piso 6, ya
que estas personas han cometido varios delitos penales con su conducta, delitos que podrfan
configurarse en los tipos penales, ESTAFA, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO,
ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDAD, APROVECHAMIENTO DE ERROR AJENO, DELITOS
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y LOS DEMAS DELITOS COMETIDOS, entre otros, que se
tipifiquen.

2.- Los hechos que dleron origen a los delitos se estructuran cuando a principio del mes de mayo
de 2012, me encontraba en mi apartamento ubicado en la Calle 22 A # 121-180 apto. 301 C. de la
cludad de Cali en compafila de mi esposo Daniel Andrade Citell y recibimos una visita de un sefior,
que dijo llamarse AIMER MIRANDA LOPEZ, que venla a ver mi propiedad, pues yo tenla el aviso de
se vende en el balcén de mi apartamento, el sefior entro a mi apartamento y me dijo, que su jefe
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, estaba interesado en una propiedad por este sector, cuando se
retird me dijo que volveria con su jefe, a la semana regresé con dos personas mds, que se me
pres entaron con los nombres de FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ Y CARLOS A. CARDONA, quienes,
me dieron los siguientes teléfonos: de FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ 3164819268 y de CARLO!

CARDONA 3147289996.




3- EI SR. FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, me confi rmé, lo que su trabajador nos habia dicho, que
estaban Interesados en el apartamento y que querfan comprar mi propiedad. El negocio de
mompraventa del apartamento se pacté en un precio de venta de $550.000.000. {QUINIENTOS
NCUENTA MILLONES DE PESOS M/cte) que ellos manifestaron, me pagarfan, parte en azicar y/
5;e en dlnero, hasta completar el total de los $ 550.000.000; pasaron unos dias y nos llamaran
¥a hacer real el negocio, después de muchas llamadas, porque eso sl, los sefiores eran muy
““insistentes en el negocio, hasta el punto de llamar hasta 5 veces al dia.

4- El dia 26 de mayo de 2012 sabado, aproximadamente a las 11.30 a.m., nos encontramos en Ia

mi esposo Daniel Andrade, _pues me encontraba en mi 7mo mes de embarazo, y por parte de losﬁ
‘slipuestos compradores, el SR. FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, Y EL ' SR. CARLOS A. CARDONA,
acompafados de su empleado AIMER MIRANDA L. NGs sentamos en una oficina del segundo piso
en una mesa y en ella el SR FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, nos confirmé el negocio, por
$550.000.000, que harfa para su empresa ZAITANA S.A.5., de I3 cual era su representante, y quea
pagaria, parte en azdcar y parte en plata, y. me entregd; un documento para que autemlcara,
manifeséndome, que después de salir de la notaria pasarfan al apanamento para entregarnos as
Srdenes para retirar el azdcar y el dinero. Me ful muy confiada en la palabra de los sefiores, pues
el sefior Cardona, dijo que era de almacenes la 14, manifestacién, que confirmaron Aimer y
Francisco, y que posteriormente, personalmente ratifiqué, llamando a la 14, y cuando solicite me
lo pasaran, la nifia del conmutador, me dijo que no se encontraba. Me retiré de la Notaria, y
llegué a la hora del almuerzo a mi hogar, cuando recibo una llamada de AIMER y me dice, que su
jefe, FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, me mandaba a decir, que en el transcurso de la semana me
llevaban las érdenes del aziicar y el dinero. Pasaron varios dias y los sefiores nunca llamaron, ni
aparecieron, afortunadamente, no entregue el apartamento, por estar pendiente su pago.
Nosotros empezamos a buscarlos, pues no habfamos recibido ninguna noticia. Ante esta situacién
le comunicamos telefénicamente, lo sucedido a la CONSTRUCTORA ORDARA LTDA., quienes me
habfan vendido el apartamento y son, los que tienen las escrituras de mi propiedad, que no habia
hecho, porque no contaba con los dineros necesarios para los gastos, contdbamos con la venta de
la propiedad para poder organizarnos, ya que venia el nacimiento de ml bebe, pues tenfa de una
situacién econdmica critica a tal punto, de no tener ni para pagar la administracién de mi
propiedad. El SR. FRANCISCO JOSE PEREZ P, sin mi autorizacién, ni consentimiento, me dijeron en
la administracién, habfa mandado a pagar una deuda en la administracién aproximadamente por S
21.000.000.

5. Durante todo el tiempo he tratado de comunicarme con los sefiores FRANCISCQ J. PEREZ Y
CARLOS A. CARDONA y slempre tlenen una disculpa conmigo y con mi esposo, fue estin
ocupados, que estdn de viaje, que no podian hablar en el momento, que ya el abogado se
comunicarfa conmigo cosa gue nunca sucedid, ademds de darme 2 nombres dlferente} de
abogados en varlas llamadas, claramente evadiendo mi conversacién,

por mi inexperiencia, no sabfa qué hacer, trate de tener paciencia, hasta que me recomendaron
una conciliacién a ver sl se llegaba a un acuerdo, la que solicite en FUNDACARCH donde me
entendl con el doctor José Manuel Arteaga tels: 8816373 y 3017695574. El dia de la diligencia, el
SR. FRANCISCO J. PEREZ PEREZ no asistié, y su abogado Gustavo Adolfo Montafio Q., no tenla
autorizacién para llegar a ningin arreglo, el abogado Gustavo Montafio apoderado del SR
FRANCISCO J. PEREZ, sin embargo, dio una opcidn de arreglo que consistia en vender la propiedad

y partir 50 % para cada parte, Obvlamente yo no acepté tal propuesta de arreglo, porque los
seﬁofe; nunca me cancelaron mi apartamento, e incumplieron con lo pactado y lo que quieren,
esté claro, es quedarse con mi apartamento a toda costa sin pagarlo y utilizando el documg ..«.,
que firme, € el 26 de mayo de 2012 el cual hace manifestaciones falsas, como que, la socgd
ZAUANA S.A.S., cancelo la totalldad del apartamento, sin ser cierto.
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Co \
s ‘Leflores pusieron en riesgo mi parto, la salud de mi hijo, y la estabilidad de mi familia,
' 3-',3623“ n robarme el patrimonio con el que cuenta mi hijo, que es el futuro de él

. 7- Posteriormente recibi una citacién para un interrogatorio, en el Juzgado 34 Civil Mpal., para el
70 de octubre de 2014 2 las 8.30 a m, al que asisti acompafiada del Dr. Wwilliam Jiménez R., el
abogado Quintero, abogado del SR. FRANCISCO, llegé puntualmente al piso 12 del Palacio de
Justicia, en el queda el juzgado, pero solo se presentd al despachoalas3am, cuando ya se estaba
haciendo la constancia de no asistencia por parte de ellos. Pensamos, que al verme acompafiada
de abogado, el Dr. Quintero, no quiso llevar a cabo la diligencia. En este estado decidi colocar la
denuncia y pelear por mi apartamento, ya que nunca se me pago Yy no han querido hablar con
migo, como tampoco, el SR. FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, ha querido reunirse con mis abogados,
WILLIAM JIMENEZ R y LUIS GUTIEREZ T, quienes lo convocaron por escrito.

8- Esta claro Sefor Fiscal, que los aqui denunciados estén utilizando, el documento preparado por
ellos, que contiene una falsedad ideolégica y que su interés, es apropiarse sin derecho de mi
apartamento por medio de engafios y manipulaciones hacia mi, obteniendo asf, un
enriquecimiento sin causa, y causindome, el despojo de mi apartamentoy miultiples perjuicios, es
por ello, que presento la presente denuncia.

9- Quiero agregar, que en forma extrafia, la carta con que la sociedad ZAITANA S.ASS., informa la
situacién, ala CONSTRUCTORA ORDARA LTDA., aparece fechada el 26 de mayo de 2012, pero sélo

fue entregada el 30 de agosto de 2012; es extrafio, que esperaran para notificar a la constructora,
més de 90 dfas.

10- En conversaclén telefénica del abogado Montafio, apoderado de FRANCISCO J PEREZ P, con mi
abogado, para la presente denuncla, DR. LUIS GUTIERREZ, cuando éste le preguntd, si tenia
pruebas del pago del inmueble, respondié, que no habfa existido compraventa, y cuando le
pregunté sobre el pago, repitié, que no habfa compraventa.

DERECHO.

fundo la presente denuncia en lo preceptuado por los articulos art. 286 al 296, 251 vy ss.,
correspondientes y concordantes a la ESTAFA, FALSEDAD EN DOCUMENTO, DELITOS CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICOY demds delitos que se tipifiquen

PRUEBAS:

Ruego a su Sefioria se sirva, decretar y practicar, las que considere de cficio y las que solicito asi:

INTERROGATORIOS DE PARTE:

Al SR. FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, quien actia como persona natural y representante de
ZAITANA S.A.S., quien responderd Interrogatorio bajo la gravedad del juramento que

imente realizaré, Puede citarse en el domicillo judiclal de [a sociedad Km. Z via Jamundi,
(sede coleglo Los Faraliones), teléfonos: 488 4141, 3164819268 y en el E-mall, que aparece en el
certificado de la C&mara de Comercio de la sociedad fjpperez@zaitana.com

Al SR. CARLOS A CARDONA P, quien puede citarse, en la Cr. 1 Calle 70 la 14 de Calima Piso 6., quien
[gualmenta responderd interrogatorio bajo la gravedad del Juramento que personalmente
realizaré.
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Al SR, AIMER MIRANDA LOPEZ, empleado del SR. FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, quien puede

| citarse en el km 2 vfa Jamundi, (sede colegio los Farallones), o en la direccién que suministre el SR,
... * FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ.
Oy
3

ot @ ESTIMONIALES:
a’omg'-)!“m‘}\

Para que declaren sobre los hechos que denuncio, y al interrogatorio que personalmente les haré;
presento las siguientes personas:

1- Al SR. DANIEL ANDRADE quien puede ser citado en la Calle 22 A # 121-180 apto 301 C. de la

cludad de Cali, quien es testigo presencial de los hechos delictivos cometidos por los aqui
denunclados.

2- Al SR, GUSTAVO ORDORNEZ URIBE, Representante legal de CONSTRUCCIONES ORDARA LTDA.,
quien puede citarse en la calle 22 A No 121 — 180 El Retiro (Pance) teléfono: 3104338438, E-mail:
ordaraconstrucciones@yahoo.com

3- A la SERORA ROSA MARIA VASQUEZ LUGO, secretaria de CONSTRUCCIONES ORDARA LTDA.,
" quien puede citarse en |a calle 22 A No 121 - 180 E} Retiro (Pance) teléfono: 3104338438, E-mail:
~— ordaraconstrucciones@yahoo.com

4- AL SR. LUIS FERNANDO PEREZ PEREZ, socio de ZAITANA S.A.S. y suplente del Gerente. Puede
citarse en el domicilio judicial de la sociedad Km. 2 via Jamundi, {sede colegio Los Farallones), en el
488 4141, 3164819268 y en.el E-mail, que aparece en el certificado de la Cdmara de Comercio de
la sociedad fjpperez@zaitana.com

5.-A la SRA, SILVIA PEREZ BRAYO, miembro de la Junta directiva de ZAITANA S.A.S. Puede citarse
en el domicilio judicial de la $ociedad Km. 2 via Jamundj, (sede colegio los Farallones), en el 488
4141, 3164819268 y en el E-mail, que aparece en el certificado de la Cdmara de Comercio de la
socledad fjpperez@zaitana.com’ -

6.- Al SR. ROBERTO VIERA PALACIOS, Révisor Fiscal Principal de ZAIT. ANA S.A.S. Puede citarse en el

domicllio judicial de la sociedad Km. 2 via Jamundi, (sede colegio los Farallones), en el 488 4141,

3164819268 y en el E-mail, que aparece en el certificado de la Cdmara de Comercio de la socledad
¥ fipperez@zaitana.com

7.- A la SRA. ANGELA PEREZ DE MAIER, miembro de la Junta Directiva de ZAITANA S.AS. Puede
citarse en el domicilio judicial de la socledad Km. 2 via Jamundi, (sede colegio los Farallones), en el
488 4141, 3164819268 y en el E-mail, que aparece en el certificado de la Cdmara de Comercio de
1a sociedad fjpperez@zaitana.com

8.- A la SRA. SARA DE CASTRO Administradora del Conjunto residencial Inés de Lara, puede citarse
v en la calle 22 A No 121 -180 El Retiro (Pance)

DOCUMENTALES QUE ANEXO:

v Foto copla documento firmado por mi, el 26 de mayo de 2012.

J Foto copia Certificacién de ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA. fechada el 06 de octubre
de 2010.

Certificado del apartamento, MATRICULA 370-770373.

Certificado Cdmara de Comercio de ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.

SNENEN

30/08/2012, dirigida a ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.
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5/ Certificado Cdmara de Comercio ZAITANA S.A.S.

Foto copla carta ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA fechada el 06 de junio 2014,

Foto copla acta de conciliacién,

Foto copla del poder conferido por el SR, FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ al DR, GUSTAVO

ADOLFO MONTARNO Q. para asistir a la concillacién, autenticado ante el Notario 21 de Cali.

v Foto copla certificacién del Juzgado 34 Clvil Mpal. De Call, mediante el cual se certifica la
no asistencia al interrogatorio.

¥ Solicito Sr. Fiscal, solicitar mediante oficio, dirigido a la DIAN de Call, se sirva certlficar, si

en la declaracién de Renta de la socledad ZAITANA S.AS. NIT. 900256208-9,

correspondiente al afio 2012, que debié presentarse en el afio 2013, aparece algin pago, a

favor de la SRA. NATALIA MEJIA GRUALBA, por concepto de pago por la adquisicién del

apartamento indicado en la presente denuncia, si aparece declarada la adquisicién del

mismo apartamento y si existe algin pasivo o cualquier otra informacién tributaria con la

SRA. NATALIA MEIIA GRUALBA, o alguna referencia de cémo se adquirié el apartamento

indicado en la presente denuncia.

LR NN

Las demds pruebas testimoniales que considere necesarias en el transcurso de la Investigacion, la
ampliacién por parte de la suscrita de la presente denuncia para aportar testigos que puedan
soportar la presente investigacién.

Las pruebas documentales que aporto son copias de los originales que usted sefior fiscal para
verificar autenticidad si usted lo requiere me puede citar para presentar los documentos.

NOTIFICACIONES:

indico como lugar de notificaciones las sigulentes:

La denunciante, Natalia Mejia Grijalba, Direccién: Calle 22 A # 121-180 apto 301 C. de |a ciudad de
Cali.

Los denunciados, FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, AIMER MIRANDA LOPEZ Y SOCIEDAD ZAITANA
5.A.S., Km. 2 Via Jamund|. (Sede Colegio los Farallones),

CARLOS ARTURO CARDONA PARRA, en la Cr 1 Calle 70 Centro Comercial Calima de Cali, Piso 6.

M abogado, LUIS GUTIERREZ T., en la oficina 815 del edificio del Banco de Bogots, en la Plaza de

[ A e
Calcedo de Call. "
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Gonzalo Paz Mahecha
Abogado

Cahi. 7 de febrero de 2017

Doctora:
Gloria Gamboa Visquez
Fiscal 83 Seccional

Unidad de Patrimonio Econémico
Cali.

REFERENCIA. RADICACION 199-2014-03664

GONZALO PAZ MAHECHA, actuando en mi condicién de defensor del sefior
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, con todo respelo me permito hacer entrega de
varios clementos materiales de prucba que demuestran la falsedad de la denuncia
instaurada por la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA.

Una apretada sintesis de los hechos consignados en la denuncia fueron expuestos por el
representante de victimas en la audiencia en la que solicité a la juez de garantias la
imposicion de una medida cautelar sobre un inmueble de propiedad de la empresa
7AITANA SAS. La sefiora MEJIA GRIJALBA alega haber sido victima de una estafa al
despojarsele la propiedad de su apartamento mediante engafios. Sin embargo, existen
ducumentos que demuestran el delito de falsa denuncia contra persona determinada y

fraude procesal en que ha incurrido la denunciante y que paso a relacionar de la siguiente
mancera:

| - Fl seior HEYNER ALONSO MIRANDA LLOPEZ, representante legal de una empresa
denominada REAL TRADE SAS, mediante 6rdenes de compra comprd a ZAITANA SAS
azucar asi:

Orden de compra 0011, del 2 de abril de 2012, 2.800 bultos por $235.620.000.

Orden de compra 0012, del 13 de abril de 2012, 1.400 bultos por $117.810.000.

Anexo copia de las dos érdenes de compra.

2.- ZAFTANA SAS expidio dos facturas asi:

Foetura 4202 del 27 de abril de 2012 por valor de $235.620.000.
pootura 4203 del 30 de abril de 2012 por valor de $117.810.000.
Joos o FaCuras SUMAN. oo $353.430.000
Anexo copia de las dos facturas,

4. Para pugar las dos facturas, el sefor HEYNER ALONSO MIRANDA LOPEZ,
representante legal de REAL TRADE SAS giro dos cheques asi:

Chuegue #69325970 de mayo 01 de 2012 por $224.000.000 del Banco Popular a favor de
ZAVTANA SAS. Este cheque fue devuelto por fondos insuficientes.

Cheque #69325970 de mayo 03 de 2012 por $129.430.000 del Banco Popular a favor de
ZAITANA SAS. Este cheque no fue consignado a peticion del girador.

Como sc observa, los dos cheques suman $353.430.000 que es el valor de las facturas,
aclarando que ZAITANA SAS despacho el aztear al comprador.

A-exo copia de los dos cheques girados.
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4.-Como log cheques girados por HEYNER ALONSO MIRANDA LOPEZ, representante
|c';g:'ll dcj REAL TRADE SAS, fueron impagados por las razones anotadas, el sefior
:\f'-.li,'i."\l\.'h;\ LOPEZ pago a ZAITANA SAS ¢l valor de las facturas con un apartamento
uvicado en esta ciudad de Cali. Para tal efecto. la sefiora Natalia Mejia Grijalba, hoy
prosanta viciima y falsa denunciante. cedio en favor de ZAITANA SAS los derechos que
tenia sonie ¢l apartamento 301 C. parqueadero 75 v 76, asi como el depésito #34 del
Conjunte Residencial Inés de Lara.

Anexe cepia de la carta que el 26 de mayo de 2012 dirigio la seiiora Natalia Mejia
Grijalba o2 Ordara Construcciones Ltda en la que consta la cesion de derechos,
misma que fue recibida el 28 de mayo de 2012 por la secretaria administrativa de
dicha empresa, sefiora Rosa Maria Visquez Lugo.

S.- El mismo 26 de mayo de 2012, Francisco José Pérez Pérez, representante legal de
ZAITANA SAS. dirige una carta a Ordara Construcciones Ltda aceptando la cesién de
derechos.

Anexo cepia de la carta mencionada.

G 1120 e junio de 2612, la firma constructora Ordara Construcciones Ltda envid una
carta a lo sefiora Natalia Mejia Grijalba. la cual fue recibida en la porteria de su
aparlamerio. en la que le notifican que no pueden darle tramite a la cesion de derechos
“Jarsta tanlo no presente el pago de impuestos Predial y Megaobras, de igual manera el
pes v saivo de la administracion, requisitos necesarios para la escrituracion, porque como
es de usted sabido hay que hacer este reporte a la Fiduciaria de Occidente S.A. para efectos
de la escrituracion”.

De esta carta se concluye lo siguiente: i) que la sefiora Natalia Mejia Grijalba no puede,
despuds de dos afios, jurar ante la justicia que fue engafiada; y ii) que para esa época ella
dekia predial. megaobras y cuotas de administracion del apartamento, sumas de dinero
que despuds fueron pagadas por ZAITANA SAS como lo demostraremos mas adelante.
Aoxo confa de L cart: mencienada,

7013 de junie de 2014, en an acto de verdadera malicia y que prueba el dolo con que
B actuad s L denunciante. es deeir dos aies después de haber cedido los derechos que
tenin sebre el inmueble, la seiora Natalia Mejia Grijalba, envia una carta a la Fiduciaria
do Occidonte S.A. solicitando que se haga la escritura del apartamento a su nombre,
pretendiendo desconocer lo que habia firmado el 26 de mayo de 2012 y “olvidando” la
carta que Ordara Construcciones Ltda. le enviara el 20 de junio de 2012, y en una
verdadera maniobra estafadora pide que se le escriture el inmueble.

Anexo copia de la mencionada carta,

S 116 e junio de 2014, ante ta) despropdsito y tentativa de estafa, la firma Ordara
Censtrucciones Lida. envia una cartaa Fiduciaria de Occeidente S.A. en la que le comunica
e dsenera Micadia Meiia Grijalba cedid los derechos gue tenia sobre dicho inmueble a
A TAR Y SAR vole reniite capii del documaenta de cesion,

Aoevo copia de la mencionada carta.

QR e de junio de 2014, la sefiora Natalia Mejia Grijalba, presenta ante el Centro de
(eciiocion FUNDACART una solicitud de audiencia de conciliacion para que se cite a
[ciseo José Pérez Pérez, con el proposito de llegar a un acuerdo.

De este documento. suscrito por Natalia Mejia Grijalba se concluye, sin hesitacion alguna,
(i< los hechos narrados en el mismo difieren diametralmente de los hechos denunciados
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y relacionados por el abogado de la supuesta victima en la audiencia que se encuentra

suspendida ante el juzgado de garantias.

Sednra Fiscal: usted podri confrontar To alirmado en este documento con lo dicho bajo
Wnere e deRuE o, e cons it e e tata de dos versiones falsas, con el
P e deiraudar - ZATEATA SAS ©a s propictarios y gue ameritan la compulsa
deocapias por lasa denunciu v raude procesal.

Aveve conin del citado documento, en e que fa presunta victima solicita una
avdiencin de conciliacion.

10~ 1 21 de octubre de 2014, Ordara Construcciones Ltda. le envia una carta a la sefiora
Natalia Mcjia Grijalba. mediante la cual le notifica que en virtud de la cesién que ella
hizo. el 26 de mayo de 2012, de sus derechos a favor de ZAITANA SAS se procedera a
la eseritutacion del inmueble.

Anexo eopia de la mencionada carta.

1 FI A1 de cetubre de 2014, es decir a los pocos dias de haber recibido la notificacion
deooe frdpa Construeerones T elas frmaria as cserituras a favor de ZAITANA SAS, la
o A Moo Gt onanocio oo iole o, decide denunciar penalmente
G amie e ot Perer Dérey Carlos Arturs Cardena ¢ incluso a su amigo HEYNER
AT ONSO MIEANDA LOPEZ por los presuntos delitos de estala, falsedad ideoldgica en
Jocumenio privado y otros. '

|1 - 128 de diciembre de 2016, la sefiora ROSA MARIA VASQUEZ LUGO, secretaria
administrativa de Ordara Construcciones Ltda. rindié una declaracion extra juicio ante
neiario pablico en la que afirma haber recibido y firmado la cesion de derechos que hizo
l= -efiera Matelin Mejia Grijalba y. ademds sostiene que. entre abril y mayo de 2012,
1]V NET ALOMSO MIRANDA 1.OPEZ v DANIEL ANDRADE, esposo de Natalia
vieha Grijalba, se presentaron a las oficinas de Ordara Construcciones Ltda. con el
o rds it de presentar ab seior LULS SERUR MARTINIEZ como posible comprador del

i nehic
e acemues g B HEYNLR ALONSO MIRANDA I.LOPEZ y DANIEL
A1 Db esposo de Natalia Mejia Grijalba. eran amigos o conocidos; ii) que para abril

yomve cu 20120 época en que la presunta victima cede los derechos sobre el inmueble,
¢lia v su 2sposo estaban vendiendo el apartamento; y iii) que la cesion de derechos que
hizo la presunta victima fue un acto libre y voluntario, pues ella misma se presento a la
constructora. el 28 de mayo de 2012, para hacer entrega de la carta que contiene la cesion
de derechos.

b veng cenie e I deelaracion extra juicio mencionada,

| Hieeo eniregina su Despacho de una certiiicacion expedida por la contadora y por la
carn el de ZATTANA SAS con la que se demuestray prueba la negociacion de
L eenp o 2o entee esty empresa s REA! TRADE SAS. Asi mismo se prueba que
ST AT A SAS, para poder cserituear el inmueble asu nombre. debio pagar millonarias
avn kbl el apa wmer o on edesticon tales comas

CanembnEtrecion por B e833 5 7100
[rapcsto predal $12.160.0606.00
Neepaobi $ 8.144.136.00
Iistos valores, sumados a los $353.430.000 correspondientes al valor de las dos facturas
de venta por concepto de azGcar suman un gran total de $420.567.993.00

b cortriicaeion. que por ser expudida por contador pablico. constituye plena prueba,

G e ot contislen et aparese resisirada laventa de azdear por $353.430.000;
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Vo DR erer b e Jel fasoady 7T O del ¢t ce Calioa fin de verilicar de qué

COPese aesulit o i e woe doena LD SERUR MARTINEZ en contra de
; ) ‘.“] "I \\ | ]ik“ RS LT .l|¢!1 |.'l ".on " l(';'_\ llLI 70 d {\hl’ll dL 1013

vorcrenle 2 eual sedecretd Ll embargo del establecimiento de comercio conocido como
1 ADE SAS. i GHNACiGn resuiby ohl por euanto ,,ermn.l conocer cudles

e an b vazones y el llU que presento LUILS SF RUIL MARTINEZ para embargar a
g e oireeiera en venta el tantas veces mencionado apartamento en compaiiia de Daniel
Avirade. espeso de la presunta victima. Por tanto, resulta pertinente obtener copia
completa del citado proceso ejecutivo.

Sorora Fiscal: mientras esto sucede. la presunta victima sigue viviendo tranquilamente en
el oartamente v ZAITANA SAS «onumu nagando el predial y la administracién del

e Ve Joer se trad e s hupoa e inaeepl aizle manipulacion de ldjusllcn penal
.

COoNZATLO PAZ MAHECTHA
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CONDUCTA ATIPICA

4. Fumdamento de la onden (Relacione fechos, Problems juridice, actuacién
procesal y fundamento juridice) S

El dia 31 de Octubre de 2.014, la sefiora NATALIA METIS GRUALES instawd denuncia penal
eén contra de CARLOS ARTURO CARDONA, AIMER MIRANDA LOPEZ ¥ FRANCISCO 10SE
PEREZ PEREZ, por los delitos de Estafs, Falsedad ideoldaica en documento privado, Abuso de
condiciones de inferioridad ¥ Aprovechamiento de etror ajeno. R

Dijo la denunciante en su escrito, a principio det mes de mayo de 20012, se encontraba en
si apartamento ubicado en la Calle 22/4 No. 121180 Apto 301 C de la Ciudad de Cali, en
compaiia de su esposo, cuando recibieron 13 visite-de un safior gue dijo Hamarse AIMER
MIRANDA LOPEZ, quien tenia por. bieto observar su viviends, la cual elia tenia en venta;

manifestando el bien no era para él, sino para su. jefe FRANCISO J0SE PEREY PEREZ, quien
se.encontraba interesado en una propigdad en ese sector, y cuando se retird les indicd
postesiormente regresaria con & sefior Pérez Perez; que efsctivarmente a la semana
siguiente el intermediario regresé con dos personas mas, quienes se presentaron con los
nombres de FRANCISCO JOSE PERE? PEREZ v CARLOS A CARDONA; confirmando of sefior
Francigco Jose, lo sefialado por su trabajador, en e sentido de que estaby interesado en al
apartamento ¥ gue queria compraro,  pactindose el negocio en quinientos cincuenta ,
millones de pesos que se pagarian parte en azicar, parte en dinerp,

De la misma manera dijo la sefiora NATALIA METTA GRIJALBA, ef diz sabado 25 de mayo
de 2.012, aproximadamente a las 11:30 de I3 mafiana, se reunieron en la Notaria 21 de '
Cali, ubicada en el Centro Comercial Holguines Trade Center, a donde olla se presento en
compaiiia de su esposo, pues se encontraba en sy septimo mes de embarazo, v de parte de
los supuestos compradores se presentaron FRANCISCO OSE PEREZ PEREZ, el sefior CARLOS
A, CARDONA y AIMER MIRANDA L. que alli e entregaron un dotumento para que’elia
autenticara, mismo que no leyd por la premura del Hempo, indicandosele por parte de log
citados despuéds de ¢afir de la notaria pacarian al apartamento a entregarles las Srdenes para
retirgr el azdcar v el dinero, retirdndose ella muy confiada de (& palabra de los compradores,
pues el sefior Cardona dijo ser de Almacenes Iz 14, manifestacidn que confirmaron Aimer y
‘Francisco.

\.
\



: ‘ : E Ci’?diﬂggz
GBS L o PROCESO PERAL FGN-30000-F18
”ﬁg FUsiOALAN Verchinic i
cafl G b i Rt
i ORDEN DE ARCHIVO PO
Sglna & oa

Finalmente indicd la denunciante, el negocio no se cristalizd puge log sefinores FRANCISCD
JGSE PEREZ v CARLOS CARDONA no dieron la Cara, siempre con excusas de que esiaban
ocupados v posteriormente recibid wna citacidn del juzcado 34 civil municipal para
interrogatoric de parte, diligencia que no se lievd a caro. La sefiora NATALIA precss el
apaitamento aunca le fue pagado ¥ los denunciados edtin utilizando el documents
pregarado por ellos, que contiens una falsedad ideclogica, con el Onico interés de apropiarse
ain derecho de sy aparmmento pof medic de engafios v manipulacionss  hacis &lla,
obteniendo asi un enrguecimiento sin causa, y caugandote el despoio de su bien inmueble,

Ei desarrolio del programa metodoldaico, se ordenaron v allegarcn. 2l acervo:

W

- Entrevista de la sefiora NATALTA META Gﬂ‘ﬂ'ﬁwﬁ, practicada ef diz 1 de Didembre de

2.014,

- Intercogatorio  del sefior FRANCISCO JOSE DPEREY PEREZ, i’ﬁt&ﬂﬂm’md& el 27 de
Enero de 2.015. .

- Intervogatorio del sefior CARLOS ARTURD CARDORMA GUTIERREZ, el dia 18 de Febrern
de 2,015,

- Dedlaracion jurada a AHIEZER DANIEL ANDRADE LITELY, el diz 3 de Marzo de 2.015.

- Declaracidn iurada a ROSA MARTA Y4 SOUEZ LUGD, el dia 2 de Marzo de 2.015.

Lo sefiors NATALTA META GROALBA, precisd ‘entre otros aspectos, el ag:rértamenm

ubicado en la calle 22 A No. 121-180 Apto 301 C fue adguirido con unos dineros dejados por-

su padre al momento de su fallecimientn: gue ella no leyd, ni le quedd ninguna copia del
documento que suscribic en la Notaria 21 ¥ el cual peneaba hacia referencia a una
compraventa, enterandose del contenido del mismo en & afo 2,014, cuando los indiciados.
Hevaron el documento a la constructora ORDARA en la cuzl se ndica el apartamento estaba
pago al 100%, dijo asi mismo, ellz ectaba desesperada y confié en la palabia de los sefiores
FRANCISCO 3058 PEREZ PERE? ¥ CARLOS CARDONS, quienes no le dieron ni un peso,
AUnado a que sin su consentimiento pagarch la administracidn del apartamento,

A su vez el sefior FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, indicd aunca haber ctuzado ung palabra
con la sefiora NATALIA MEJA GRIIALBA; a quien vio una vez, &l dia que fue a conorer un
apartamento ofrecido por Heyner Miranda como garantia de una deuda; explicd el indiciado,
el sefior Miranda era el reprasentante legal de una empress lamada REAL TRADE SAS, con

el cual el sefior CARLDS CARDONA a3 través de una empresa de unos amigos de &l que se

Hamz EURC AMERICA SAS, habian hacho varias ventas de azdcar importada de Brasil, motivo

por e cusl el sefior Carlos Cardona se lo prasentc para que tsmbign le vendieran aziicar; -

cervando la prirera negodiacion en abil de 2.012.

Explicd entre otros aspectos el sefior FRANCISCO OS5, o empresa REAL TRADE incunplio
con tog pages de fa venta de azdcar, solicitando un plaze para poneree 2 diz con las deudas
¥ ante esa cituacion ZAITANA S.AS5., le solicits a HEYNER MIRANDA, que otorgue una
garantia real, =n exceso del 130% de lo adeudado, ofreciendo inicialmente e sefior
MIRAND& una camionets prado Gltimo modelo, bien que no alcanzaba bara garantizar la
opetacion; por fo cual se rechazd dicho ofrecimients; posteriormente a comienzos del mes
de mayo de 2012, les ofrece como garantia un muabie ubicado en &l Conjunto INES DE
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LARA de s dudad de Cali, especificamente &l apartamento nimers 301 del Blogue T,
aceplaron it a conocerdo, entraron, los recibié ung sefiora joven de unos veinte afiog ¥ su
e51080, no cruzd palabras con ellos, se dedicaron 3 tonccer & apartamento guiados por
Hevner Miranda, .

Respecto a la procedencia del apartamento, indicd el deponente sefior Péray Pérey, el sefior
HEYNER MIRANDA les manifestd, DANIEL ANDRADE {e debiz z &l unog dineros, por o cual
le estaba entregando ol apartamento 301 del blogue C; wego de acordarse ef apartamento
cumplia con los requisitos en cuanto = valor, se areptd como gavantis, ¥ s& convino realizar
una cesion de derechos de escrituracidn en la Notaria 21 de la Ciudad de Cali, apartamento
aue no ge encontraba escriturads por la constructora ORDARA a {3 sefior NATALIA METIA,
Fug enfatico en precisar, &l no se hizo presente a la Notara 21, puesto que se encontraba de
vidie en la Cludad de Bogold, aportando copia del tiquete electrénico {folio 46 ANEX0E).
Dije a8l mismo, tiene conocimiento del documento de cesidn ge fivmaron dos copias una de
log cuzles se le entregd a MATALIA MENA, guien lo presentd a la constructora ¥ otro ge
queds en su poder, El indidiado preciss su intencidn nunca fue comprar dicho aparamento v
nunca manifestd nada en ese sentido a la sefiora NATALTA, Se anexaron copizs de los
soportes de las transacciones con REAL TRADE 5.4.5,

& oy ver & sefior CARLOS ARTURO CARDOMNA GUTIERREZ, actard, Hegaron al apartamento
de HATALIA MEIA, a través de HEYNER MIRANDA, con quien habia reglizado un negacio de
un azucar, vatihcd de la misma manera, a la notaria 21 el dia 26 de mavo de 2.012
comparacic €l en compafiia de un hijo. suyo, puesto que el sefior FRANCISCO, no ss
encontraba en la Ciudad. Fnalmente entre otros aspectos indicd, la seflora NATALIA no
hablé con efios cuendo fueron a ver e apartamento, ¥ nunca hablaron de negociaciones de-
azicar,

Bl sefior AHIEZER DANIEL ANDRADE CITELY, ratific iog dichog de su compafiera
permanente, acdarando bajo la gravedad del juramento que no conocia al sefior HEYNER
antes de la negociacion, ¥ que no se enteraron del contenido del documento {cesién de
derechos), sino hasta que los indiciados lo presentaron a la constructora dos meses después,

A su ver la sefiora ROSA MARIA YASQUEZ LUGE, agistente de Gerencia de Construcciones © |
ORDARA LTDA, en diligencia de declaracion jurada precisd a éste despacho, auien ie hizo
entrega del documento de cesién de derechos fue ix sefiora NATALIA METIA, lHevando el
documento original, - '

Analizaremos si en el oresente evento g fipifican los delitos de Estafa v Falsedzd Ideoldnica
en Ddcumento Privado,

Respecto a la configuracjon de estos reatos, ha sefialade 1z jurisprudencia:

Fownd Del ardid o o engefio en o dalite de estars

-

La Saim ha peckadn que ef tho de edafa consagrado en of aticuls 558 ddat Couign Penal anfariy
y & adicvls 248 del aclual conflerie s siwinfes ebmenins de inclok ohjetiho: () ef empieo, por
padte ool suplo activo de B comducts, de manitvas aftiickisas tendientes a engafiar o hacer
ncink en e, (i & duccion o mantenimienie en &G et suEto pasin e tal copoitanertn,
{5} f peruicio en &f patdmoniy econdmito de B vickine ¥ ) B oblenciin como resulado de un
provectn licks, ya see a favor def suielo agente o de un fercesn,
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Es pbvin quke takes citunstancis deban i debidamente concatenadas, te mansra Giae & induccion
&1 SO siEmpre precederd fanto af pesiubb econdimioo oG &l provecho dicks, faf como b ha
preciaco B Corfe e preténias providencis. En clras pakbras, of resulado tinto fiene Giie ser
suscepiinks de valrase como ef aeciy’ de ung defenminacts vauss, consiterie en & ey
Provocanc por ef autor. . (Serfenciy 26882 e Agosto 14 de 2009, Corte Suprema de Justicia.
Mag. Fonerfe: Julis Frrigue Soohe Salmanca ).

En la Seniencia C-637-02, ia Corie Constitlucional haciendo refarencia a
pronunciamientos de la Corte Suprema respecto dal delito de Falsedad
ideologico en Documento Privade, citG:

©.322 La Core Suprema de Justicia, en sede de Casacién Penal ¥y
sentencia del 29 de noviembre de 2000, sostuvo lo siguienta?;

3.2.2.1. La falsedad ideologica consisie en la falta de verdad de un documento,

independientements de sy integridad materialidad. Asi e documento que
contiene informacion no veraz, es ideologicamente falso:

“La falsedsd ideolégica en documentos se presenia cuando en un ascriio
genuino se insertan declaraciones contrarias 2 la verdad, es decir, cuando siendo -
el documento verdadero en su fortma ¥ origen (auténtico), contiena atrmaciones
falsas sobre la existencia histérica de un acto o up hecho, o sus modalidades,
oien porgue se los hace aparecer como verdaderos no habiendo QCUETAG, o
] Cuando habiendo acontecido de determinada manera, son presentados de una
- diferente® _*

e

En el caso que nos ocupa el delito de Estghs no se ha configurade, pues de los elementos
materiales  probatorios allegados € desprende iz sefiorm NATALLA MENA GRIIALEA

y  EOmparedic por sus propios mediog 2 la_Notaria 21 de Cali, a suscribir un documento de
cesitn de derechos de sy apartamento, y posteriormente ella misma, acudic a las oficinas de

. 2 constructora ORDARA v entregd el documento del cual fehacienfemente habia intcado
RO Conocer 24 contenido. Curiosamente sy compafiers permanente DANIEL ANDRADE, an
ditigencia de declaracién jurada indicé ellos ge enteraron del contenido del mismo dos meses g
?E-E[Jué‘éﬁi, y la sefiora NATALIA, dos afios después, contraccidn que no logra entender ¢
despacho.

i, OO

e

Mo s& percibe los indiciados havan desplegado nitan ardid o engaio para inducir enerora
la sefiors NATALTA, pues aunue esta precisd haber suscrito f documento pensando se
trateba de un' contrato de compraventa v que no le fue entregads copia del mismo, esa

/ manifestacion fue desvirtuada con la declaracidn jurada de la sefiore ROSA MARIA YASQUEZ
LUGC, - quien indicd la persona que hizo entvega del documernto ofiginal a2 ORDARA
COMSTRUCCIONES LTDA, fue |z sefiorg METTA GRAIALEA,

Tampoco encuentrs &ata Fiacalia se hayan configurado los delitos de, Abuso de Condiciones
de Inferioridad, ni de Falsedad idesidgica,en documento privado que predica Ia denuncia,
/  bues la victima tenia conocimiento del documento que estaba suscribiendo, va que tenia en

Cf. entre otras, sentencizs s © ds junio de 2006, radicadién 24723, y 28 de saptizmbire de 2008, radicscién.
2a044. ‘ :

v Magistraco ponente: Fernande E. Arboleda Rigal,

Sentenois citada,

Egenies
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sy, poder una copia del mismo, ¥ desconoce esta instancia porgue motivo ahora, luego de
casi freg afios comparece a denunciar una estafa, y una serie de delitos que no han tenido
ocurrencia alguna,

Es dedir, incurre en falsedad en documento privado, de conformidad a lo establecido en el
articulo 289 del Cddigo Penal, quien fulsifica documento privado que pueda servir da prueba,
En éste evento Se incurtina en falsedad ideoldaica en documento privado, pese a que &i
documento era auténtico se hubiesen insertado en &l  afirmaciones flsss, caso gue no
acontece, pues de los elementos materiales allegados se colige, Iz sefiora NATALIA si firmo
la cesion de derechos garantizando un negocio que previemente el sefior HEYNER habia
celebrado con los indiciados, de donde deviene iz inexistencia de éste delitn,

El delito de Abuso de Condiciones de inferioridadsse configura cuando una persona con &l fin
de obtener para si o pars otro un provecho licito y sbusando de ia necesidad, de la pasion o
del trastorno mental de una persona, o de su inexperiencia, ta induce 3 reslizar un acto capaz
de producir efectos juridicos que la perjudique, .

Respecto del delito de Abuso de -.ﬁandiﬁiﬁhes de il‘gﬁffe!?iﬁf?ﬁaﬁi ‘ha sefialado la doctrina;

juridicos que le sean nocivos desde &l punto de vista patrimonial.

Inducir eg, segin la Real Academia, “,.‘i[ﬂ&t‘igar, perfst.radi::,;;?’ﬁ&?@' a uno. 2. Dcasionar, causar”,
consiste en hacer que otro realice algo...” o

...el sujeto activo debe conorer del Padecimiento de la necesidad, la nasidn, etc,, del
pasivo. Si quien contrata con un demente a quien induce @ realivar un acto perjudicial para
egte desconoce su dolencia siguica no incurre en el mendonado delito, porque no Hene
conciencia de la drcunstancia de inferioridad ni voluntad de abusar de elfia, es decir, obya sin
dolo..” {DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECOROMICO. Universided Externado de
Colombia. Alberto Sudrez Sanchez. Pags 253 a 256}, b

La sefiora NATALIA MEIA; comparecis a. la notaria 21 acompatiada de su compafiero
permanente DANIEL ANDRADE, debid haber leido e docimento de cesicn de derechos, pero

e

si_no lo hizo en el recinto notarial es caro que dehid leerlo ¥ entender gue estaba haciendo

antes de haberlo llevado de manera personal a las oficinas de 12 constyiictora,
SE—— L} = -——— —————-—-—.____‘_

Ahora bien, si como lo predican tanto el sefior FRANCISCO JOSE, como el sefior CARLOS
ARTURO, no hablaron con la sefiorm NATALTA MENLA, cuando fueron a visitar el apartamento,
cémo predicar qué conocian su situacicn econdmica ¥ qus abusaron de ella?,
Las conductas de Abuso de Condiciones de Inferiotidad v 1a Eslafa e excluyen, pues aunque
ambas buscan la obtendidn de un provecho Hlicito, en el mimer evento no madian artificios o
endaiios, solo la induccién para realizar ia disposicién def patrimonio, ya por &l abuso de una
hecesidad, o de una pasion, diferente ocure en la estafs en 1z cual el sujeto activo debe
desplegar de manera habilidosa una arimaia para inducir en error &l sujeto pasivo.

Uama poderosamente Ja atencidn af despacho, que tanto la sefiora NATAIIA como su
conpaiiero permanente hayan indicado. no conocer g HEYNER MIRANDA LOPEZ, pero
contrario a 1o anterior, 1a funcionara de  ORDARA CONETRUCCIONES LTDA, manifestd a

ésta instandia, bajo & gravedad del juramento  que el ecefior DANIEL ANDRADE en

\23\y

...... L2 conducta consiste en inducir a Ia victima a realizar acto capaz de producir efectos ,

v

\1



-- i TR
oot g OCESO PENAL N 8
e A et B i e b e

QR R o ) Versidn: 02

ORDEN DE ARCHIVO

Faging B de 7

covapaiia del citado habian estado en %agLaﬁcinm de la constructora, momento en el cual se
lex hizo entrega del Paz v Salvn que reposa en el plenario a folio 11 de! cuademo original,

Finalmente el delito de sprovechamiento de error agieno o case fortuito denundizdo tampoco
ha tenido  ocurrencia, pues el tpo penal tre;ta de quien s apropie de bign gue pertenezca 2
OLo ¥ en cuya posesin hubiere entrado por error aieno o caso fortuito, en dste caso ef
apartamento 301 € del Conjunto Regidencial Inds de Lara se encuentra en pogesion de la
denunciante. :

E} articulo & del Codigo-Penal prescribe para que la conducta sea punible, e requiens sea
tipica, antijunidica y culpable.

La tipicidad se refiere 2 que de manara Inequivoca, expresa ¥ dara la conducta este descrita
en la ley como punible, La antijuridicidad & que tesione 0 penga efectivamente en peligro, sin
justa causa, el bien juwidicamente tutefado por I3 fey pendl, v la culpabilidad en Iz actitud
congciente v voluntaria del agents, de Cataar. dafio, 5i.a da conducts investigada le Gits uno

cualquiera de los elementos descritos, no no puede considerarse como un

& punible; es de
delito. Gl

En dste evento es claro la conducta de estaf dent:ncmg}g&g;ﬁtimca por cuanto no se retinen
tos requisitcs consagrados en ia norma para su configuracion ;16 mismo podemos predicar de
08 demas reatos, tal como se resefié en jg:q'receden&ia., :

H acto legisiativo No. 02 de 2002 establecid la %!Egagiit}ﬂ dela Fiscalia General de la Macidn

de: adelantar e igjercicio de la acticn penal siempre v cuando mediaran motivos suficientes v

circunstancias facticas que indicaran fa, posible. comision de un delitn, este postulado

constituye el claro desarollo del ;:pr;hciﬁ?b' de legalidad come regla general que orienta el

sistema acusatorio. Ly

" " t "| -:_““; " i i
Evidente es también, para que pueda ejercerse fa accion penal deben converger unos
presupuestos minimos  que. indiquen ‘I evistencia del delito, o la caracterizarion de I

conducta como al, ko que supone-da verdficacion obietiva de'la existencia tipica o no de la
conducta, se trata de presuﬂuagtms::_gl,am@rnt@i%@ara abordar cualquier investigarion,

De otra parte ef articulo 79 de 1a Ley 906 de 2004 requla de maners especifica el archivo de

tae diligencias por parte del fiscal, indicando que para ello debe: 1. determinar s existen
motivos o circunstancias facticas que pj';rmitan caracterizar el hecho como delito v 2. -
constatar que tales hechos existisron. Lo

Respecto de lo anterior expuso la corte Constitucional en sentencia 1154 de 2005 lo
siguiente;. :

“Para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o sy axistenciz pueda ser apreciads
como posible, se deber presentar unos presupuestos objetivos minimos gue son log que al
fizcal debe verificar. Dichos presupuestos son los atinentes z la tipicidad de {2 accién, La
carecterizacion de un hecho como delito obedecia a la reunidn de los elementos objetivos del
tipo. La posibilidad de so evistencia como tal surge de ta presencia de hechos indicativos de
esog elemeantos objetivos del tipo™

Adujo t;an{bién la Corte Constitucional en s referida jurisprudencia;

y
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“gin entrar en detalles doctrinarios sobre el tipe objetivo, se puede admitir que “al tipo'
objetivo pertenece siempre la mencidn de un sujeto activo del delito, de una accidn tipica v
por regla general también la descrincidn del resultado penado. Cuando el fistal no puede
encontrar estos elementos objetivos que permiten caracterizar un hiechs como delito, no se
dem los presupuestos minimos para continuar con ia investigacion ¥ efercer la acddn penal,
Procede entonces ef archivo™

Asi lag cosse como las conductas investigadas son ATIPICAS, éste despacho & tenor de lo
establecido en el articulo 79 del Cédigs de Procedimiento Penal, ordenara el ARCHIVO de lag
presentes diligencias,

Mo obsta lo anterior para recordar que en caso de allegarse cualguier informacion que
contribuya a la profundizacion de la investigacidn estz podra ser reactivada. :

Se oficiara a ORDARA CONSTRUCCIONES informandole &l archivo de las diligencias,
mshem Pablico, quienes en caso de

no estar de acuerdo deberdn atudir ante un Juez de ¢ ntrol de garantizs para el efecto, tl
como lo establece la sentencia €-1154 de noviembre de 2005.

De la presente se informara tanto a fa victima cormo al M

5.- DAYOS DEL FISCAL:

| Nombres v GLORIA GAMBOA VASQUEZ
apellidos

Direccidn: [CALLE 10 No. 577 PISQ 15

Cificina: | 15-05

3O

Depariament | VALLE Mu?‘di

Eot BT SRR o B LN

[Telétono: | 3527900 Coeo_. |
= electrénicor |

jUnidad /PATRIMONIO Ecammm VFEPUBLICC&

Mo, de Fiscalia 83 SECCIONAL

NATALIA MEJNA GRIJALBR
WICTHVIA

D, 5L TAN OREARDD CASTAREDA LOATYA
MINISTERID PUBLICO
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JUZGADO QUINTO gy ODER PUBLICO

_ LCIRC
Santiago de Cali, 8 ge Agosto deglozg
Sala N° 04
Instruccion y juzgamiento
Audiencia Publica N° 51

iciode |a audiencia: 09:14 am.

Fin de la audiencia:

Proces: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO

Radicacion: 76001-31-03-005-2017-00291-00

Demandante: NATALIA MEJIA GRIJALBA.
Demandado: SOCIEDAD ZAITANA SAS.

Intervinientes:

Juez : Doctora LIZBETH FERNANDA ARELLANO.
Apoderado actor:  Javier Fernando Delgado Salazar.

Demandante: Natalia Mejia Grijalba

Apoderado ddos:  Manuel Felipe Vela Giraldo (sustitucion de poder)
Demanado: Zaitana SAS — Francisco José Pérez Rep. Legal.

TIPO DE AUDIENCIA: Audiencia de instruccion y Juzgamiento 372C.G.P

No ETAPAS SI | N | OBSERVACIONES
0

Se advierten las normas protocolarias y de
comportamiento dentro de la audiencia.
Las partes Yy SUS apoderados hacen su
w_e,rga_@'ﬁindividual. _
Se resuelve recurso de reposicion formulado
RESOLUCION DE SOLICITUDES | X por la parte demandante contra el auto
mediante el cual se decretaron las prueb_a’s, en
particular sobre el decreto de la Declaracion del
Rep. Legal de la Sociedad demandad.:a.
| La parte actora, expone una formula de
arreglo, formula que €s rechazada ?c::rt la parte
ETAPA DE CONC X demandada, pero no sin antes efectuar una
' e contrapropuesta; 12 cual a su vez tambien es
rechazada por la parte actora. En consecuencia
se declara fracasada esth etapa.- -
INTERROGATORIO A LAS Se practica interrogatorio @ las partes. Natalia

jia Grijalba, isco José Pérez Pérez
LS Meijia Grijalba Francisco ,
= — I Determinacion si existe o no la CESION DE

CONTRATO de compraventa manifestado por la
parte demandante y si se retinen los requisitos

X L_ tanto legales, como jurisprudenciales para la

PROTOCOLO

X
X ]

FIACION DEL LITIGIO

Scanned by CamScanner



contrario no existe |3

I | [ procedencia de las pretensig

C ,
CONTRATO DE COMPRAVEyION
CESION DE DERECHOS, g Shg

__| pretensiones de la actora.- ~-93ngy
. —|7"|""| No se evidencia vicio alguno qua e
CONTROL DEL LEGALIDAD | X | | nulitar la actuacion. gy

Testimonios de la parte

AHIEZEMER DANIEL ANDRADE dgman$an
X hace un receso de 15 MINUTOS, i

PRACTICA DE PRUESS audiencia con la recepcion de teztisnfore.“'cial
parte demandada al sefior CAR(Qg adﬂ
TESTIMONIOS CARDONA G; SEBASTIAN CARDON jepqihO
Se deja constancia que se recepcigns -

testimonio de la senora ROSA MARIA VA Qg
mediante llamada telefnica.- Se SQUEz
copias de los procesos solicitados medizgan
oficios a fin de que obre y consten, y Se“te
traslado a las partes. Se decreta un recesy por

15 minutos siendo las 12:50 p.m.

Se reanuda la audiencia siendo las 01:(4
ALEGATOS DE CONCLUSION La parte demandante inicia sus alegatqg &

" X conclusién, de igual manera la pay,
demandada hace uso del derecho que |
asiste.-

Se dicta sentencia de mérito, donde se niegan
SENTENCIA X las pretensiones y se condena en costas a 3
parte actora, en favor de las entidade
demandadas.-

El Apoderado de la parte Actora manifiesta que
APELACION interpone recurso de apelacion el cual serd
sustentado en el término legal.-

En mérito de lo éxpuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1.- DENEGAR las suplicas de la demanda, por los motivos antes expuestos.

2.- CONDENAR en costas del proceso a la parte demandante las cuales se liquidaran por

sl\»lclecretaria del despacho, fijense como agencias en derecho la suma de $ 1.500.000,00,
cte.

3.- Cumplidos los preceptos del articulo 322 del C. G. del
. ; - G. del proceso, concede el recurso de
APELACION EN EFECTO SUSPENSIVO interpuesto oportunamente por el apoderado de 12

parte demandante, una vez efectuados los réparos concretos para los cuales cuenta el

apoderado de la parte demandante con tres (3) dias hihi isio
. | s habil al
Tribunal Superior de Cali para lo de su com o) B Torara S rRIEon

petencia, se declara terminada la audiencia.-
LA JUEZ

LIZBETH FERNANDA ARE\

A LANO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION

Santiago de Calj, diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve

Rad/_cacfdn ne° 005-2017-00291-01
Magistrado Ponente: César Evaristo Leon Vergara

Acta de Audiencia n®. 038

VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO

Referencia: Audiencia de Alegatos y Fallo sequnda instancia (ART. 327 del

C.G.P.)

Asistentes:
Apoderado de /a parte demandante: Dr. JAVIER FERNANDO DELGADO
iudadania No. 16.940.880 T.P.

SALAZAR, identificado — con cédula de ¢
203.378 del C. S. de la J.

Apoderado de /a parte demandada: Dr. MANUEL FELIPE VELA GIRALDO,
de ciudadania No. 94.533.459

Abogado Sustituto, identificado con cédula

7.p. 110.401 del C. S. dela J.
andante, l1a 5ala

Luego de haber escuchado 0s alegatos de /a parte dem
: CONFIRMAR, 1a sentencia objeto de

indica el sentido del fallo que serad C

apelacion, sefalando los fundamentos de 1a decision.
La sentencia s€ emitird por escrito dentro de los diez dias siguientes a esta

diligencia.
No siendo otro el objeto de 1a presente diligencia, € termina fa misma.

=
IN VERGARA.

— /_’7./.”.(;» lITII%L/-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALY
SALA CIVIL DE DECISION

Santiago de Cali, veintitrés de sept/embre de dos mil diecinueve.
Magistrado Ponente: CESAR EVARISTO LEON VERGARA.

Rad: 005-2017-00291-01

Aprobado en Acta n°. 038

Decidase el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida en audiencia e/ dia 08 de
agosto de 2.019 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta .
ciudad, mediante la cual se denegaron las stplicas de la demanda‘
verbal de resolucion de contrato interpuesta por NATALIA MEJIA .
GRIJALBA en contra de ZAITANA SAS.

I. ANTECEDENTES

1.- Pretende la parte demandante que se declare resuelta la cesion

de contrato de promesa de compraventa celebrada en mayo 26 de

2012 entre la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en calidad de

cedente, y la sociedad ZAITANA SAS, en calidad de cesionaria, por
incumplimiento de la obligacion de pagar la suma de $550.000.000,
0 el monto que llegare a ser probado en el proceso.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
sociedad ZAITANA SAS a indemnizar los perjuicios causados a /a
parte demandante por el incumplimiento y se ordene a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali anular [a
inscripcion de fa E.P. No. 2101 del 28 de mayo de 2015 corrida en
la Notaria 03 del Circulo de Calj de los folios de matricula
inmobifiaria Nos. 370—770373 370-770331, 370-770332 y 370-
770362.

Los HECHO.S‘ que sirvieron de Causa para pedir admiten e/
siguiente compendio:

CELV 005-2017-00291-01
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El 14 de noviembre de 2007 la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA
representada por su sefiora madre, NERY GRIJALBA, suscribid
promesa de compraventa, en calidad de prometiente compradora,
con la Ssociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA sobre e/

apartamento 301C, los parqueaderos 75 y 76 y el depdsito 34 del
conjunto residencial fne’s de Lara de /a ciudad de Call.

Luego de cancelar la totalidad del precio de los inmuebles, suscribid
el 26 de mayo de 2012, a favor de la sociedad ZAITANA SAS,

cesion de contrato de promesa de compraventa, y si bien en dicho
contrato se adujo que ZAINATA SAS habia efectuado el pago del
valor de la cesion, ello nunca ocurrio.

£l precio de la cesion se pactd en $550.000. 000, los cuales serian
cancelados por la sociedad ZAITANA SAS una parte en efectivo,
esto es, la suma de $400.000.000, y otra parte en azicar, en
equivalencia a $150.000.000, en los dias siguientes a la celebracion
de la cesion, lo cual nunca sucedid.

La sociegad ZAITANA SAS logrd que la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA elevara escritura publica de compraventa
No. 2101 agel 28 de mayo de 2015 corrida en la Notaria 03 de/
Circulo de Calj, con base en el documento de cesidn de contrato de

promesa de compraventa.

La socledad ZAITANA SAS ademds interpuso  demanda
rejvindicatoria contra la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA que cursa
en el Juzgado 6 Civil del Circuito de Cali,

2.- Trabada en regular forma la relacion Juridico-procesal, /3
sociedad demandada  concurtio oportunamente al proceso
Proponiendo las excepciones de mérito que denomingd; Inexistencia
del contrato objeto de discusion, Inaplicabilidad de /3 ﬁguré de /a
condicion resolutoria por la inexistencia de/ contrato de cesion de
promesa de compraventa, La sefora Natalia Mejia Grijalba no
puede alegar en su favor su propia culpa, Falts de requisitos
formales para configurar la cesion del contrato de promesa de

)
CELV 005-2017-00291-01
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compraventa y Ausencia en la causa para demandar, fundadas
principalmente en el argumento de que entre la sefiora NATALIA
MEJIA GRIALBA y la sociedad ZAITANA SAS nunca existio un
contrato de cesion respecto del contrato de promesa de
compraventa, por lo que no habria lugar a /a condicion resolutoria.

3.- La juez de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda indicando no haber advertido el contrato de cesion de
promesa de compraventa donde se hubieran establecido las
‘obligaciones reciprocas entre las partes, améen de haber
desaparecido la promesa de compraventa que suscribid la sefiora
NATALIA MEJIA GRIJALBA con la sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA ante el otorgamiento de la escritura
publica de compraventa No. 2101 del 28 de mayo de 2015 otorgaaa

en la Notaria 3 del Girculo de Cali con que se dio cumplimiento al
contrato prometido.

4.- Inconforme con la anterior determinacion, el mandatario judicial

de /a demandante interpuso recurso de apelacion exponiendo como
reparos concretos:

4.1.- Frente a la prueba de la cesion del contrato de promesa de
compraventa arguyo que ésta consistia en el documento de fecha
26 de mayo de 2012, suscrito por la sefiora NATALIA MEJIA
GRIJALBA y que obra a folios 24 y 56 del expediente, el cual hace
parte y sirvid de base para el otorgamiento de la E.P. No. 2101 del
28 de mayo de 2015 de la Notaria 3 del Circulo de Cali, en cuya
cldusula primera pardgrafo tercero se menciond que segun
documento de fecha 26 de mayo de 2012 la sefiora NATALIA MEJIA
GRIJALBA "cedid la totalidad de los derechos de los inmuebles
objeto de /a presente escritura a la sociedad ZAITANA SAS.” '

Dicho documento de cesion no ha sido desconocido ni impugnado,
por el contrario, con base en &l la sociedad ZAITANA SAS ha

presentada procesos reivindicatorios en - contra de /la sefiora
NATALIA MEJIA GRIJALBA.

P,
78 ]
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4.2.- £l documento de mayo 26 de 2012 es una cesion de contrato
de promesa de compraventa porque:

De antafio la jurisprudencia de as altas cortes ha sefialado que un
contrato puede tener por titulo cualquier nombre, pero su definicion
se desprende de la naturaleza de las prestaciones suscritas por 1os
extremos contractuales, por lo que aunque se hubiera aducido una
cesion de derechos, en realidad se tratd de una cesion de promesa

de compraventa.

El contrato de promesa de compraventa redne los requisitos de/
articulo 1611 del CC, por ello no ha sido atacado ni impugnado en

/a presente causa.

Acorde con la jurisprudencia, en la cesion de contrato a diferencia
de la cesidn de derechos, el contratante cedido es sustituido por un
tercero que adquiere la calidad de acreedor y deudor en tanto que
asume su posicion en cuanto a sus derechos y obligaciones.

La sociedad ZAITANA SAS ejercid actos asumiendo la posicion de
prometiente compradora como cuando se le requirio por parte de
ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA el pago de la administracion e
impuestos con escrito de fecha mayo 28 de 2012, frente a lo cual .- -
sali al pago, y cuando mediante escrito de fecha 20 de octubre de
2014 exigio la escrituracion de las propiedades a su nombre. s

Con todo, tratese de cesion de contrato o de derechos, fo cierto es
que es un contrato que debe ser honrado por las partes y el juez
natural estd llamado a dirimir la accion resolutoria que se le ha
interpuesto, en aplicacion del principio de interpretacion de fa
demanda. '

4.3.- Con relacicn a la obligacion de pago incumplida, indicd gue
esto se probo con Jos testimonios; . Interrogatorios y pruebas

qocumenta/es allegadas, de todo lo cual se desprende una serie de
indicios, a saber: .
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13 cesion de mayo 26 de 2012 se realizo a titulo de venta como se

desprende de/ texto del documento, mismo fyue fue preparado por
/a parte cesionaria por acuerdo con el sefior HEYNER GONZALO
MIRANDA v CARLOS CARDONA, el cual luego fue suscrito por la
demandante, tal como se desprende de las declaraciones rendidas

ante /3 Fiscalia 83 Seccional de Call.

/a sociedad ZAITANA SAS arimd a la demanda del proceso
reivindicatorio que interpuso contra la sefiora NATALIA MEJIA
GRIJALBA, el oficio del 28 de mayo de 2013 a traves del cual la
sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA le comunico & su
representante legal que para el tramite de la compraventa debia
allegar “documento de promesa de traspaso de propiedad de la
sefiora Natalia Mejia, en la cual, le manifieste que entre ustedes se
ha conllevado a término la negociacion de venta de dichos
inmuebles, y que usted se compromete a hacerle el pago del valor _
de la negociacion tan pronto se haga la firma de la escritura er {a
Notaria 57 Este oficio fue ratificado por la testigo ROSA MARIA

LUGO.

La voluntad de la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA siempre fue
vender las propiedades, tal como [lo manifesto en los
interrogatorios, se instrumentd en el documento de cesion y lo
manifestaron los testigos DANIEL ANDRADE y ROSA MARIA LUGO.

No existe prueba de que los sefiores NATALIA MEJIA GRIJALBA y
DANIEL ANDRADE tuvieran deuda alguna con el sefior HEYNER
MIRANDA, supuesto de hecho alegado en la contestacion de /a
demanda que fuera el motivo de la negociacion.

Respecto del precio sefiala el articulo 920 del CCo sefiala que si ef
comprador recibe la cosa se presumird que es el que tenga en e/
dia y lugar de /a entrega, por lo que nada obsta para que se
determine el precio del negocio. con ‘base en el avaldo del bien
aportado con la demandsa, TR |

CELYV 005-2017-00291-01

2 ”"“»\f'--.l’.}ul.‘ilil,“_,.JJ 1O

Scanned with CamScanner



Fl incumplimiento del pago fue confesado por el representante de la
socledad demandada.

Fn la demanda se formuld una negacion absoluta del pago y la
parte pasiva en el proceso no probo su cancelacion.

De los supuestos de hecho e indicios se concluye la existencia de
un contrato vdlido que vincula a las partes y el incumplimiento de la
parte demandada en el pago de la cesion a titulo de venta,
requisitos jurisprudenciales de prosperidad de la accion resolutoria.

4.4.- En cuanto al cumplimiento de la parte demandante, se tiene
que la sefora NATALIA MEJIA GRIALBA cumplio con /las
obligaciones a su cargo en la cesion, comoquiera que suscribio la
cesion de la promesa de compraventa, respondiendo por Su

existencia y validez.

Un fallo que no resuelva la cesion dejaria en el limbo el confiicto
suscitado, por cuanto la sentencia del Juzgado 3 Civil del Circuito
indico que no se puede decretar la reivindicacion basta tanto se
resuelva el contrato de cesion.

4.5.- Frente al argumento de que el contrato de promesa de
compraventa desaparecio no siendo posible declarar su resolucion,
menciond el apelante que no pretende la resolucion de dicho
contrato y las obligaciones, al igual que los contratos, se extinguen
por los modos indicados en el articulo 1625 CC, dentro de los cuales
se encuentra la condicion resolutoria.

4.6.- Por ultimo, en cuanto a que la parte demandante debid
alacar el contrato de compra venta, considera el apelante que ello
o es factible debido a que la accion resolutoria exige que ef
demandante tenga /a condicion de extremo contractua,

II. CONSIDERACIONES.
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1. Presentes como se encuentran la capacidad de las partes gara
acudir al proceso, 1a demanda en forma y la competencia del jUtSjZ
para tramitar y decidir /a instancia, se tiene que al plenario
confluyen los denominados presupuestos procesales, lo que aunf_ado
a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria, permite proferir /a

decision que fulmine la instancia.

Las partes, puede decirse, se encuentran legitimadas en la causa
tanto por activa como por pasiva por ser quienes intervinieron en la
cesion cuya resolucion se solicita.

2. Como la sentencia sdlo fue apelada por /a parte demandante, /a
Sala, en desarrollo de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 328
del C. G. del P. procederd al examen del aspecto objeto de
inconformidad.

La inconformidad del apelante radica basicamente en que la juez a
quo denego 1as pretensiones de la demanda de resolucion de cesion
de contrato de promesa de compraventa sin valorar gue como
prueba de dicha cesion obra en el plenaric el documento de fecha
26 de mayo de 2012 (fl. 24), a través del cual la sefiora NATALIA
MEJA GRUALBA le informé a I3 sociedad ORDARA
CONSTRUCCIONES LTDA que los inmuebles objeto de Ia promesa
de compraventa habian sido vendidos y cancelados en su totalidad
a ZAITANA SAS, por lo cual, en su calidad de promitente
compradora, cedia en su totalidad los derechos a favor de dicha
sociedad. Arguyo ademads el apelante que en realidad el precio de la
venta no fue pagado por ZAITANA SAS lo cual pretende demostrar

con los interrogatorios, testimonios Y demds pruebas recaudadas
dentro de/ proceso.

Pues bien, descritos como aparecen los fundamentos de /3 decision
Qe/ fallador de instancia y los argumentos que soportan /a
inconformidad de /3 parte apelante, esta Sala se ocupara de
establecer si en efecto |z pretension de declaratoria de resolucion
de cesidn de promesa de compraventa que impetrd /3 parte actora

| 7
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en la demanda tiene vocacion de procedencia o si por el contrario
estd lamada a su desestimacion.

3. Para resolver el pertinente mencionar que la promesa de
compraventa de inmuebles es un contrato bi/atera/,’ Oneroso,
conmutativo, principal y solemne. En punto a la caracteristica de /a
solemnidad del contrato de promesa ha de anotarse que el numeral

1° del articulo 89 de Ia Ley 153 de 1887 exige que debe constar’ por
escrito; por tanto, en materia civil es contundente el cardcter
solemne de este contrato preparatorio donde la formalidad esencial
consiste en la necesidad del escrito publico o privado que recoja el ‘
acuerdo de voluntades de los prometientes contratantes.

Ahora bien, la promesa de contrato no es vista con muy buenos
0jos por la ley, toda vez que el articulo 89 de la ley 153 de 1,887
parte de una redaccion negativa: “La promesa de celebrar un
contrato . no produce obligacion alguna ", pero deja abierta la

posibilidad que esta los pueda generar siempre y cuando se cumpla
€on unos requisitos muy especiales:

a. Que la promesa conste por escrito.

b. Que el contrato a que /a promesa se refiere no sea de aquellos
que la ley declara ineficaz POr no concurrir las exigencias legales.

C. Que la promesa fije un plazo o condicicén, que determine [z época
en que ha de celebrarse e/ contrato.

d. Que se determine ade tal su

erte el contrato que para sy
perfeccionamiento  scjp falte la tradicicn de la cosa o |[ss
formalidades legales.

Debe ademass acotarse que la principal obligacion que genera e/
contrato de promesa es gf deber de perfeccionar ef contrato

prometido, obligacidn que es de hacer Y no de dar. Los promitentes
solo se obligan, salvo estipulaciones adicionales, & otorgar /3

8
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correspondiente escritura de venta dentro del plazo convenido y en
Jos términos y condiciones consignados en el escrito.

Acorde con el tema planteado, resulta menester agregar que en
materia civil, la cesion contractual se encuentra desprovista de
requiacion normativa, pues unicamente encontramos en el articulo
1959 del CC la cesidn de créditos que implica el cambio de acreedor
mas no de deudor,

Sin embargo, la jurisprudencia ha sefialado que en virtud del
principio de negociacion es totalmente viable la cesion contractual,
incluso la cesion de la promesa de compraventa siempre y cuando
medie el consentimiento del otro contratante.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia ‘los contratos
bilaterales en que las partes contraen mutuamente obligaciones y
prestaciones, no pueden cederse por ninguna de ellas, salvo que el
contratante cedente esté autorizado por pacto expreso de hacerla o
que habiéndose solicitado el consentimiento del otro contratante
(...) lo hubiera consentido (..). En la cesion de derechos y
obligaciones procedentes de un pacto bilateral, habria no solo una
cesion de derechos sino una sustitucion del deudor”

Es asi como emerge que para €l caso que nos ocupa resulta
indiferente si lo acaecido entre las partes fue una cesion de.
contrato o de derechos, pues en dltimas lo segundo implica lo
primero cuando su procedencia es un pacto bilateral, siendo lo
importante aqul determinar si en realidad se encuentra probada la
existencia de la cesion de la promesa de compraventa, asi como su
incumplimiento por parte del extremo pasivo.

De manera mds precisa la Corte sefialo:

'(..) si el derecho que para cada una de las partes emana de /3
promesa bilateral de contrato no ejercitada es el de gue la otra
celebre con la primera el negocio ofrecido, resulta que ese derecho
no se concibe desligado del deber correlativo de ésta a conciurir

9
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por su parte a esa contratacion. Es decir que él derecho de cada
uno de los mutuos prometientes no es un' crédito simple o
autdnomo, sino un ‘derecho u obligacion’; cuyd sujeto activo lo es
al mismo tiempo pasivo en el extremo que le corresponde, de la
relacion juridica que la promesa constituye.

Por lo tanto, la cesion a tercera persona de un derecho de esta
especie, arrastraria consigo 1a obligacion que lo apareja, esto es
gue implicaria la sustitucion del cedente por el cesionario en la
drbita del contrato, 0 mds concretamente la transferencia de éste,
fendmenos juridicos no reglados por nuestra ley civil, pero que, sin
embargo, por no estar vedados, ni ser contrarios al orden publico,
ante el principio de la libertad de las convenciones han de
considerarse en general como viables, bajo una condicion sine qua
non, a saber: que la cesion de deuda o de contrato por una de las
partes a un tercero, tenga la aceptacion ya previa, ya coetdnea o
posterior de /a otra parte” (Corte Suprema de Justicia, sentencia
SC9680-2015)

Siendo clara la viabifidad de la cesion de la promesa de
compraventa sigue averiguar cual seria la manera de
perfeccionaria, esto es, si debe ser por escrito o puede admitirse
qgue sea un acuerdo verbal.

Sobre este aspecto, la Corte ha sido enfdtica en sefialar que “en
asuntos civiles, la cesion corresponde ajustarse, por via de principio
general, a la solemnidad del documento, porque si el articulo 89 de
la Ley 153 de 1887, impone la formalidad del escrito para /a
existencia y validez de la promesa de contrato, es claro que como
las cosas se deshacen de la misma manera como se hacen, la’
sustitucion de uno de sus extremos, precisamente, en cuanto atafie
al precontrato en si mismo considerado, demands observar igual

procedimiento.” (Corte Suprema de Justicia, sentencia SC9680-
2015)

Y siendo asi aunque en el proceso existan pruebas indiciarias que
den cuenta del surgimiento del contrato de cesion, como son /as
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sefialadas por el apelante, no son los indicios ni la confesion del
demandado las herramientas admitidas para demostrarlo.

En un caso muy similar a este, la Corte menciono:

".. segun la censura, existen pruebas '(..) indiciarias (...)"
demostrativas del contrato de cesion, derivadas de actuaciones y
conductas observadas por Milton Reyes Reyes, verbi gratia,
concurrir a la conciliacion prejudicial con copia de la promesa y de
la autorizacion, inclusive confesar que recibio el apartamento y el
garaje de manos de José Palmerston Calvo Guillén, el Tribunal,
desde la perspectiva del error de hecho, no pudo equivocarse,
porque asi todo ello sea cierto, dicho medio de conviccion es
inconducente para acreditario.

Por lo demés, el escrito de 24 de diciembre de 1997, stricto
sensu, no es prueba del contrato de cesion, pues alli el
prometiente comprador, José Palmerston Calvo Guillén, sélo
autoriza transferir a Milton Reyes Reyes el dominio de los
bienes, cual lo expresa, al haberle “(...) cedido todos los
derechos relacionados (...)”. Como_se aprecia, el documento
anuncia el hecho o acto antecedente, la supuesta cesion, y no
la cesion contractual en si misma considerada.” (Corte Suprema
de Justicia, sentencia SC9680-2015) (Negrillas y subrayado de la
Sala) -

4. Descendiendo sobre el caso sometido a consideracion de la Sala:
de cara a los anteriores postulados, de entrada debe sefialarse que
se abre paso la confirmacion de la sentencia de primer grado, toda
vez que el documento fechado mayo 26 de 2012 sobre el cual
edificd la demandante sus pretensiones de la accion resolutoria, no

resulta ser un contrato de cesion de promesa de compraventa sino

un escrito a través del cual la sefiora NATALIA MEJIA GRIJALBA le

comunico a la constructora ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA que

cedia sus derechos originados en el contratoa favor de la sociedad

ZAITANA SAS, pero no es en si el contrato de cesion,

11
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4.1. Asi las cosas los reparos primero y segundo refativos a que el
documento de mayo 26 de 2012 corresponde a la cesion que
habrian celebrado NATALIA MEGIA GRIJALBA y ZAITANA SAS
respecto de la promesa de compraventa que suscribio la primera
con ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA para la compra de los
bienes distinguidos con los numeros de matricula inmobifiaria 370-
770373, 370-770331, 370-770332 y 370-770362, no estin llamados
a prosperar, toda vez que brilla por su ausencia el contrato de
cesion contentivo de los derechos y obligaciones pactados entre

cedente y cesionario, necesario para determinar el incumplimiento
alegado. |

Dicho contrato de cesion, conforme lo visto lineas atrds, no puede
ser verbal sino que debe constar por escrito dada la naturaleza
misma de la promesa de compraventa de que es accesorio, por lo

cual merece la mismas caracteristicas, siendo de su esencia que
conste en docurnento.

Y si bien existen una serie de indicios que dan cuenta del contrato
de cesion que celebraron las partes, como son las declaraciones
rendidas en los interrogatorios, los testimonios y el mismo
documento de fecha 26 de mayo de 2012 dirigido por NATALIA
MEJIA GRIJALBA a Ia constructora, /o cierto es que tales medios de
prueba no son suficientes ni idoneos para tener por constituido el
contrato y establecer sus cldusulas y condiciones, toda vez qgue la
ley misma, relativa a la promesa de compraventa, exige el
cumplimiento de unos requisitos y siendo la cesidn derivada de esa
clase de contrato, le corresponde seguir los mismos lineamientos.

En tal sentido, le asiste [ razén a /3 juez de primera instancia
cuando echd de menos fa prueba del contrato de cesion donde se
hubieran establecido sus cldusulas y condiciones, a partir del cual
se pudiera establecer /3 fecha en que la sociedad demandadsa se
habria comprometido a efectuar el pago, pues. téngase en cuenta
que, en todo caso, el articulo 1546 del Codigo Givii, prevé gue "Fn
los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso
de no cumplirse por uno de los cohl‘raténtes lo pactado. ~de
\ i ‘
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manera que al no ser posible delerminar el incumplimiento, o la
fecha del incumplimiento, esta accion resulta infructuosa.

Tanto mas cuando en el mismo comunicado tantas veces
mencionado se afirma que la sociedad demandada cancelo el precio
de la cesion y su representante, asi como los demds intervinientes
en la negociacion, no aceptaron haber incumplido el contrato, por el

- contrario, negaron haberse comprometido con la actora a efectuar

pago alguno de dinero, pues lo que aseguraron es que el asunto
tuvo su origen en un supuesto pago de una obligacion que con éellos
contrajo un sefior de nombre HEYNER MIRANDA, persona esta que
habria ofrecido los bienes en cuestion para €l pago de la deuda
dado que el esposo de la demandante le debia un dinero.

4.2. Fn ese orden, los reparos tercero y cuarto que tratan del
incumplimiento del contrato por parte de la sociedad demandada y
el cumplimiento a la vez de la demandante, tampoco emergen a
prosperar, pues, se itera, si no se aporto el escrito del contrato de
cesion de la promesa de compraventa no es factible identificar los
derechos y obligaciones de las partes, esto es, la suma de dinero
por la que celebraron la cesion, la fecha de pago, entre otros
aspectos, a fin de deducir el incumplimiento del demandado y

cumplimiento de /la demandante.

4.3. Respecto a los reparos quinto y sexto que aluden a la
desaparicion del contrato de promesa de compraventa, debe
sefialarse que, en efecto, como lo ha decantado la jurisprudencia, e/
contrato de promesa es meramente preparatorio y vida util es hasta
la materializacion del contrato del que sirvic de intermediario, asf lo
ha dlicho la Corte Suprema:

"(...) la promesa de contrato, como tal, se encuentra en los
momentos postreros en /a gestacion de los acuerdos contractuales,
teniendo un peculiar cariz provisional y transitorio en cuanto es un
convenio - eminentemente preparatorio de. otro _'_a'Jyo resultado no
pueden o no quieren alcanzar de inmediato las partes, pero a cuya
realizacion se comprometen mediante un vinculo juridico previo que

13
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les impone 13 obligacion reciproca y futura de llevarlo a cabo con
posterioridad, agotindose en &l su_funcion economico_- juridica,

quedando_claro, _entonces, que como_"no_se trata de un pacto
erdurable, ni que esté destinado a crear una situacion juridica de

duracion__indefinida_y de efectos perpetuos, la_transitoriedad
;‘;g’frada se manifiesta como de la propia esencia de dicho contrato”
(G. J. CLIX pdg.283 reiterado en STC 15089-2015) (...)".

De manera que, podria decirse, al ser inexistente en /a actualidad la
promesa de compraventa por virtud de /a celebracion del contrato de
compraventa, también lo seria la cesion por serle accesoria y, stendo
asi, no seria ésta la senda procesal adecuada para a satisfaccion de
las pretensiones de la actora, pues, se entiende, puede asistirle razon
en cuanto a que su verdadera intencion siempre fue vender los
inmuebles de su propiedad, mas nunca darfos en garantia del pago
de una deuda que estaba a nombre del sefior HEYNER MIRANDA,
empero, dadas las circunstancias particulares del caso, seria mas
acertado si acudiera a otras instancias procesales como serian la
accion penal, la de responsabilidad de la constructora, la de nulidad
del contrato de compraventa, entre otras; pero no ésta, porque la
cesion no existe, y probablemente nunca existio por escrito, siendo
de esa manera ineficaz para la prosperidad de la accion resolutoria.

5, Como corolario de lo antes expuesto, se confirmara la decision
de primer grado.

III.  DECISION.
En merito de lo expuesto, El Tribunal Superior de Cali, en su Sala
Civil de decision, administrando justicia en nombre de la repiblica y

por autoridad de /a ley,

IV.  RESUELVE.
PRIMERO: CONFIRMAR Iz decision \de. primera instancia

profer/da. en audiencia el 08 de agosto dr? 2019 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Calj, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancias a la
parte demandante, fijandose por concepto ,de agencias en derecho
/a suma $1.000.000.00 '

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a /a juez de conocimiento
para lo de su cargo.

Notifiguese y cumplase.

Los magistrados,

WAL ALENEIRS DS DISHITO JDCIAL
StCREMRIA SALA CIVIL

car,_____2 4 SEP 20,

£ Estado No. .__é‘?:z__ te hoy notifiqus a
las partos e auto anterior, & l&s-—iA.M

El Secretario, W)

Meria Eiinid Gift Cor

Serrétarig

F mfiatindean
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Santiago de Cali, Mayo 26 de 2012

=

Sefiores

ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.
Attn.: Sr. Gustavo Ordofiez U.
Representante Legal -

Ciudad

Referencia: Cesion de Derechos
Cordial saludo,

Me permito informarles que el apartamento No. 301 C, parqueadero
Ne. 75, parqueaderc No. 76 y depoéitd No_. 34 del Conjunto
Residencial Inés de Lara, ubicado en la Calle 22 A No. 121-180 de la
ciudad de Cali, adquiridos a su empresa mediante Promesa de
Compraventa cel‘ebréda_el 14 de Noviembre de 2007, han sido
vendidos y cancelados en su totalidad a ZAITANA S.A.S. identificado
con NIT: 900256208-9, representada legaimente por Francisco José
Pérez Pérez en un cien (100%). | |

Por tal motivo, dando aplicacién al Paragrafo Primero de la Clausula
Séptima de la promesa de compraventa, en’ m'i calidad de
PROMITENTE COMPRADOR cedo en su totalidad los derechos que
tengo en dicho contra;o en favor de las personas ylproporciones
antes descritas, y les solicito dar instrucciones 'a la Fiduciaria de

Occidente S.A. para que gestionen la respectiva escrituracién de los
bienes.

Agradezco de antemano su v liosa colaboracién.

Cordialmente, -

MI?M“'“: E ‘\,;E}.N%'GNO ‘% il ".‘
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RECONOCIMIENTO
#f En Santiago de Cali, el 26/05/2012 a.las
12:21 p.m. el escrito que antecede fue

£4 presentado personalmente RO
NATALIA IVIEJlA GRIJALBA
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PROMESA DE COMPRAVENTA

PROMITENTE VENDEDOR: ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA
NIT: 900.054.403-1

PROMITENTE COMPRADOR: NERY GRIJALBA Z.
C.C. 31.950.028 de Cali

BIENES PROMETIDOS: EL CIEN POR CIENTO (100%) del derecho sobre los siguientes

inmuebles: APARTAMENTO No. C-301, PARQUEADERO No. 75, PARQUEADERO No. 76,
DEPOSITO No. 34:

VALOR: $ 365.000.000.00

FECHA DE LA FIRMA DE LA ESCRITURA: 14 de Marzo de 2008, Notaria Tercera (3) de Cali, a
las 11:00 A.M.

Entre los suscritos a saber ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, sociedad con domicilio principal
en la ciudad de Cali, debidamente inscrita en la Camara de Comercio de la misma ciudad bajo el
numero 12564 Del Libro IX, con Nit numero 900054400-1 debidamente representada por el sefor
GUSTAVO ORDONEZ URIBE, mayor de edad y vecino de esta ciudad de Cali, identificado con la
cedula de ciudadania numero 2.010.157 de Cali y quien para los efectos del presente contrato se ;
denominard EL PROMITENTE VENDEDOR y NERY GRIJALBA Z., mayor de edad, vecino de esta ¥
ciudad de Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero que aparece al pie de mi firma
quien actia en su propio nombre 'y en nombre de la menor como agente oficioso NATALIA MEJIA
GRIJALBA. identificada con tarjeta de identidad No. 83080561351, habil para contratar y obligarse
y que para efectos de este contrato se denominard EL PROMITENTE COMPRADOR, se ha
celebrado el presente CONTRATC DE PROMESA DE COMPRAVENTA, contenido en las
siguientes clausulas: [CLAUSULA. PRIMERA.  EL PROMITENTE VENDEDOR, 32 compromete a
transferir a titulo de venta y enajenacion perpetua, a favor del PROMITENTE COMPRADOR v el
PROMITENTE COMPRADOR se compromete y se obliga a adquirir a igual titulo, los derechos de
dominio y la posesion legal y material que tiene o tendra el PROMITENTE VENDEDOR sobre los
siguientes bienes inmuebles sometidos al regimen de propiedad horizontal: APARTAMENTO No.
C-301: Se encuentra situado en el tercer Piso de la Torre C del CONJUNTO RESIDENCIAL INES
DE LARA. Se accede a él desde la puerta principal de acceso comin al CONJUNTO, localizada
frente a la Calle 22A (Calle Inés de Lara) e identificada con la placa domiciliaria No. 121-180 de la
actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, que lo comunican a traves de zonas comunes de
circulacion peatonal con su puerta individual de ingreso. AREA CONSTRUIDA: 218.68 M2. AREA
PRIVADA: 204.90 M2. NADIR: +6.93 metros. CENIT: +9.57 metros. ALTURA LIBRE: 2.64 mefros.
DESTINACION: Se destina para el uso exclusivo de Vivienda familiar. DEPENDENCIAS: Consta
de Hall de entrada, Bafio social, salén, comedor, cocina, zona de ropas, Alcoba de servicio con
bafio, hall de alcobas, Salén familiar con acceso balcdn, alcoba principal con bafio, Vestier y acceso
a terraza, alcoba 1 con bafio y acceso a terraza, alcoba 2 con bario y acceso a balcon y terraza
cubierta. LINDEROS: Del punto de partida 1 al punto 2 al NORTE en linea quebrada de 17.12
metros, con Columnas estructurales, muros divisorios, ventanas v baranda balcén comunes al
medio, que lo separa en todo su recorrido de Vacié comun sobre Zona Verde Comun en primer piso.
Del punto 2 al punto 3 al ORIENTE en linea quebrada de 15.94 metros, con Columnas estructurales,
muros divisorios y lucetas comunes al medio, que lo separan en todo su recorrido de Vacio comun
sobre Zona Verde Comn en primer piso. Del punto 3 al punto 4 al SUR en linea quebrada de 15.92
metros, con Columna estructural, muros divisorios, ventana y baranda de terraza comunes al
medio, que lo separan en todo su recorrido de Vacié comuin sobre Terraza descubierta del
apartamento 101 de la Torre C. Del punto 4 al punto inicial 1 al OCCIDENTE en linea quebrada de
18.72 metros, con baranda de terraza, muros divisorios, Columnas estructurales, puerta de acceso a
este apartamento y lucetas comunes al medio, que lo separan en parte de Vacié comun sobre
Anden comun de Circulacién peatonal en primer piso, en parte de Punto Fijo Comun de la Torre C y
en parte de buitrén comun. Matricula Inmobiliaria nimero 370/770373 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali PARQUEADERO No. 75: Se ubica en la planta general del Sotano
del CONJUNTO RESIDENCIAL INES DE LARA. Se accede a él a través de zonas comunes de
circulacion vehicular que lo comunican con la puerta principal de acceso comun localizada frente a
la Calle 22A (Calle Inés de Lara) e identificada con la placa domiciliaria No. 121-180 de la actual
nomenclatura urbana de la ciudad de Cali. AREA PRIVADA: 11.64 M2. NADIR: -2.35 metros.
CENIT: +0.45 metros. ALTURA LIBRE: 2.80 metros. DESTINACION: Se destina para el
estacionamiento de un (1) vehiculo automotor liviano. LINDEROS: Del punto de partida uno (1) al
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pgpto _dos (2) al ORIENTE Y SUR en distancia de 7.22 metros, Columnas estructurales, linea
divisoria y muro de contencién comunes al medio, que lo separan en parte del Parqueadero No. 77,
en parte de subsuelo comun del mismo lote y en parte de Cuarto de succién comun del sotano. Del
punto d(_)s. (2) al punto de partida uno (1) al OCCIDENTE Y NORTE en distancia de 7.22 metros,
lineas divisorias comunes al medio que lo separan en parte del Parqueadero No. 73 y en parte de
Zona de maniobras y via de circulacién vehicular comun. Matricula Inmobiliaria numero 370/
77_0331 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali PARQUEADERO No. 76: Se
gblca en la planta general del S6tano del CONJUNTO RESIDENCIAL INES DE LARA. Se accede a
el a través de zonas comunes de circulacion vehicular que lo comunican con la puerta principal de
acceso comun localizada frente a la Calle 22A (Calle Inés de Lara) e identificada con la placa
domiciliaria No. 121-180 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali. AREA PRIVADA:
15.34 M2. NADIR: -2.35 metros. CENIT: +0.45 metros. ALTURA LIBRE: 2.80 metros.
DESTINACION: Se destina para el estacionamiento de un (1) vehiculo automotor liviano.
LINDEROS: Del punto de partida uno (1) al punto dos (2) al OCCIDENTE Y NORTE en distancia de
8.08 metros, linea divisoria, puerta de depésito y muro divisorio comunes al medio, que lo separan
en parte del Parqueadero No. 74 y en parte del Depdsito No. 34. Del punto dos (2) al punto de
partida uno (1) al ORIENTE Y SUR en distancia de 8.08 metros, lineas divisorias y columna
estructural comunes al medio, que lo separan en parte del Parqueadero No. 78 y en parte de Zona
de maniobras y via de circulacién vehicular comun. Matricula Inmobiliaria numero 370/ 770332 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali DEPOSITO No. 34: Se ubica en la planta
general del Sotano del CONJUNTO RESIDENCIAL INES DE LARA. Se accede a él a través de
zonas comunes de circulacion que lo comunican con la puerta principal de acceso comdn Incalizada
frente a la Calle 22A (Calle Inés de Lara) e identificada con la placa domiciliaria No. 121-180 de la
actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali. AREA PRIVADA: 5.89 M2. NADIR: -2.35 metros.
CENIT: +0.45 metros. ALTURA LIBRE: 2.80 metros. DESTINACION: Se destina para el deposito
de implementos o enseres que no vayan en contra de lo estipulado en el presente reglamento.
LINDEROS: Del punto de partida uno (1) al punto dos (2) al OCCIDENTE Y NORTE en distancia de
4.89 metros, Muro divisorio y Muro de contencién comunes al medio, que lo separan en parte del
Deposito No. 33 y en parte de Subsuelo comin del mismo lote. Del punto dos (2) al punto de partida
uno (1) al CRIENTE Y SUR en distancia de 5.17 metros, Columna estructural, Muros divisorios y
puerta de acceso a este deposito comunes al medio, que lo separan en parte del Deposito No. 35 y
en parte del Parqueadero No. 76. Matricula Inmobiliaria numero 370/ 770362 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali PARAGRAFO PRIMERO: No obstante la medicion del
.areay los linderos, la presente promesa de compraventa se hace como cuerpo cierto. CLAUSULA
TERCERA./PRECIO Y FORMA DE PAGO: Las partes manifiestan que el valor de la venta del
derecho que ejerce en proporcion del CIEN POR CIENTO (100%) sobre los inmuebles citados es la
suma de: TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($365.000.000)
Mcte, valor que sera cancelado por EL PROMITENTE COMPRADOR asi:ﬂa)” La suma de
Trescientos Veinte Millones de Pesos Mcte. ($ 320.000.000.) 2 la firma de la presénte Promesa de
Compraventa b!La suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS. ($ 45.000.000.) se
cancelaran el'dia de la Firma de la Escritura Publica de Compraventa que ponga fin & esta Promesa
de Compraventa, fecha que, coincide con_la entrega de los Inmuebles., CLAUSULA CUARTA.

ENTREGA: EL PROMITENTE VENDEDOR manifiesta que entregard al PROMITENTE
COMPRADOR dichos inmuebles el dia Catorce (14) de Marzo de Dos Mil Ocho (2008), por lo que
hara la entrega material de los inmuebles AL PROMITENTE COMPRADOR, con sus mejoras,
anexidades, usos y servidumbres.CLAUSULA QUINTA. EL PROMITENTE VENDEDOR declara
que el derecho sobre los inmuebles prometidos en venta son de su exclusiva propiedad por estar los
mismos dentro de la Fiducia Mercantil irrevocable de la Fiduciaria de Occidente- Fiduoccidente S.A.
la cual actia como vocera y representante del Patrimonio Auténomo 3-4-1524 Inés de Lare,
entendiéndose ademas que los inmuebles aqui prometidos son de propiedad del PROMITENTE
VENDEDOR, porque seran adguirido una vez se liquide el contrato de fiducia aqui senalado,
permitiéndose el PROMITENTE VENDEDOR, con esta figura legal comprometer como en efecto
compromete los inmuebles que nos ocupan en este escrito, que los inmuebles que por este
documento prometen en venta no los ha enajenado anteriormente en forma alguna, que estan libres
de impuestos, censo, afectacion familiar, patrimonio de familia anticresis, uso o habitacidn,
condiciones resolutorias de dominio, limitaciones del mismo. En todo caso EL PROMITENTE
VENDEDOR se obliga a salir al saneamiento de lo vendido en todos los casos de ley. CLAUSULA
SEXTA. CLAUSULA PENAL. Los aqui comparecientes estzilecemos para el caso de
incumplimiento una multa por un valor equivalente al 20% del valor de la compraventa aqui pactada.
PARAGRAFO: Cualquiera de las obligaciones contractuales derivadas de esta promesa, sea esta
de pagar, dar, hacer o no hacer o cualquier otra, se podra hacer exigible por la via ejecutiva, sin
necesidad de requerimiento ni constitucion en mora, derechos estos a los cuales renuncian ambas
partes en beneficio reciproco. CLAUSULA SEPTIMA. OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA
PUBLICA. La escritura publica por medio de la cual se da cumplimiento al presente conirato de
promesa de_compraventa, serd otorgada por las partes el dia Catorce (14) de Marzo de Dos Mil
Ocho (2008) en la Notaria Tercera (3) del Circulo de Cali (V) a la hora de las Once (11:00 A.m), Sin
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embargo las partes manifiestan que la escritura publica podra otorgarse antes del plazo indicado si
el contrato de fiducia se liquida antes de la fecha prevista y los inmuebles prometidos queden a
nombre del PROMITENTE VENDEDOR. De todas maneras acuerdan las partes que si por alguna
razon la liquidacion de la fiducia supera la fecha fijada para la firma de la escritura Publica, no habra
por-este hecho cobro de la cldusula penal ni Ia exigencia de pago de perjuicios., PARAGRAFO

(_PRIMERO acuerdan las partes que al momento de Ia firma de la escritura Publica gue ponga fin a la
presente Promesa de _(:_.om_p,rav‘e_ntg,,d_a_EnQmitente_,Com pradora podra indicar a_nombre de quien
quedara_la-Escritura-Publica. PARAGRAFO. PRORROGA. SolG se entenders por prorrogado el
término para el cumplimiento de las obligaciones que adquieren las partes, por este contrato,
cuando se acuerde por las partes mediante nota escrita al pie del presente contrato. CLAUSULA
OCTAVA. GASTOS. Los gastos notariales sern cancelados por los intervinientes en este
documento por partes iguales, los de Retefuente seran de cargo del PROMITENTE VENDEDOR si
fuere el caso, los que correspondan a hipotecas con entidades de crédito, Boleta Fiscal y Registro
seran pagados por el PROMITENTE COMPRADOR. CLAUSULA NOVENA: Toda controversia o
diferencia relativa a este contrato y el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones sefialadas en
el mismo, se resolverd ante un Centro de Conciliacién debidamente autorizags por la ley, con
domicilio en la ciudad de Cali, a eleccion de cualquiera de las partes
CLAUSULA ADICIONAL 1.acuerdan las partes que los dineros recibidos por concepto de esta
Promesa de Compraventa, Iran a la cuenta de ORDARA COSTRUCCIONES LTDA vy no a la cuenta
de la fiduciaria. CLAUSULA ADICIONAL 2. Acuerdan las partes que cualquier documento que se
hubiera firmado entre las mismas partes y por el mismo asunto quedara sin efecto CLAUSULA 3.
Para mas claridad manifiestan el PROMITENTE COMPRADOR que conoce bien el tema de la
fiducia en la cual se encuentra hoy los inmuebles y asi lo acepta.

Se firma este documento en dos (2) ejemplares con destino a las partes, a los Catorce (14) Dias del
mes de Noviembre del afio Dos Mil Siete (2007)

EL PROM|TENTE VENDEDROR—><

GUSTAVO ORDONEZ URIBE.
C.C. 20101157 de Cali.

EL PROMITENTE COMPRADOR

FOIQ NG o

Cédula de Ciudadania namer
Agente oficioso de NATALIA MEJIA GRIJALBA. identificada con tarjeta de identidad No.
89080561351,
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