REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE

CONSTANCIA
Se corre traslado a la parte demandada del recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la parte

demandante, Se fija por el término de fres (3) dias. Corriendo los dias 09, 10

y 11 de noviembre de 2022

EDWARD OCHOA CABEZAS

Secretario

RAD: 2022-68



18/10/22, 15:40 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION RAD 2022-00068-00

Orlando Augusto Rodriguez Paz <abogado.2@toroautos.com>
Mar 18/10/2022 8:56

Para: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Olga Cruz <olga.cruz@toroautos.com>;Monica Chacon Marquez <auxiliar.cobranza@toroautos.com>

Seior
JUEZ 07 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CREDILATINA SAS

DEMANDADO: FRANCISCO BENAVIDES Y OTROS
RADICACION: 2022-00068-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

ORLANDO AUGUSTO RODRIGUEZ PAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.319.447 de Pasto, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 329.658 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso citado en
referencia, atendiendo lo dispuesto en el Auto de fecha 14 de octubre de 2022, Numeral 02 que agrega las notificaciones de las demandadas sin
consideracion alguna(...), con el mayor de los respetos y dentro del término legal me permito presentar al despacho RECURSO DE REPOSICION en los
términos enunciados en el Art. 318 del C.G.P. y en subsidio el de APELACION, a la luz de lo preceptuado en el numeral 2 del Art. 322 del C.G.P. en los
siguientes términos

Cordialmente,

= TORO AUTOS

TODO EN UN MISMD LUGAR

Orilando Augusto 0 av vesquez Cobo N° 25N-68 Cali

Rodriguez Paz ® PBX;: (2) 608 111 - Ext 302
Abogado O cbogodo. 2@torcautos.com
o

) www. toroautos.com
na ForodssnosCal n [E el dul ] "
Cali - Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NTY 3NWJILTRhZmEtNGRmMNCO050GVjLTgzY TdkMTIXNWMyMAAQALSv20wE pkkztvPiJAWUqsU%3D 12



18/10/22, 15:40 Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NTY 3NWJILTRhZmEtNGRmMNCO050GVjLTgzY TdkMTIXNWMyMAAQALSv20wE pkkztvPiJAWUqsU%3D 2/2



5

Sarénrregn SA KT, BED 517 300-3 Priscipt: Soguid
Festhoidn

Grendes Comiinynies.
DOASO0EE de Mow PATO0D. Respostablin v Feanedones de A,

Sefor
JUEZ 07 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI - VALLE
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CREDILATINA SAS

DEMANDADO: FRANCISCO BENAVIDES Y OTROS
RADICACION: 2022-00068-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

ORLANDO AUGUSTO RODRIGUEZ PAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.319.447
de Pasto, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 329.658 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso citado en
referencia, atendiendo lo dispuesto en el Auto de fecha 14 de octubre de 2022, Numeral 02 que agrega
las notificaciones de las demandadas sin consideracién alguna(...), con el mayor de los respetos y
dentro del término legal me permito presentar al despacho RECURSO DE REPOSICION en los
términos enunciados en el Art. 318 del C.G.P. y en subsidio el de APELACION, a la luz de lo
preceptuado en el numeral 2 del Art. 322 del C.G.P. en los siguientes términos.

Con el mayor respeto, me permito diferir de la posicidon que expone el despacho en el auto arriba
mencionado, por las siguientes razones y precedentes:

PRIMERO: El dia 07 de septiembre de 2022, por medio de empresa de mensajeria SERVIENTREGA,
se remite a las demandadas ANGIE PAOLA BENAVIDES MORALES y MELISSA BENAVIDES REYES,
las notificaciones de que trata el art 291 del C.G.P

En el documento o cuerpo del mensaje se hace saber a las demandadas que la entidad demandante
es CREDILATINA y en la Guia de acuse se puede verificar de igual forma que la entidad que remite la
comunicacion es CREDILATINA SAS
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Notificaciones anteriores que fueron exitosas y recibidas por la parte demandada conforme lo certifica
y acredita la empresa de mensajeria.

SEGUNDO: El dia 21 de septiembre de 2022, por medio de empresa de mensajeria SERVIENTREGA,
se remite a las demandadas ANGIE PAOLA BENAVIDES MORALES y MELISSA BENAVIDES REYES,
las notificaciones de que trata el art 292 del C.G.P

En el documento o cuerpo del mensaje se hace saber a las demandadas que la entidad demandante
es CREDILATINA y en la Guia de acuse se puede verificar de igual forma que la entidad que remite la
comunicacion es CREDILATINA SAS

En esta ocasién Unicamente fue efectiva la notificacién respecto de una de las demandadas es decir
ANGIE PAOLA BENAVIDES, la demandada MELISSA BENAVIDES REYES, al parecer se neg6 a
recibir la comunicacion.

TERCERO: Mediante memorial el dia 03 de octubre de 2022 se acredito al Juzgado las notificaciones
realizadas a las demandadas, y se solicité el emplazamiento de la demandada MELISSA BENAVIDES
REYES.

CUARTO: El dia 13 de octubre de 2022, el juzgado emite Auto de tramite mediante el cual decide no
tener en cuenta las notificaciones realizadas a la demandada por cuanto en la comunicacién se informa
a las demandadas que la entidad demandante es CREDILATINA y no CREDILATINA SAS.

ARGUMENTOS

Como se puede observar en el recuento de los hechos y asi mismo en los documentos allegados con
las comunicaciones y que se ponen en conocimiento de las demandadas se logra saber que
efectivamente quien las esta demandando es la entidad CREDILATINA SAS, con el mayor de los
respetos mi criterio es que el Juzgado al decidir no tener en cuenta las notificaciones por el hecho de
que se informa a las demandadas que la entidad demandante es CREDILATINA y no CREDILATINA
SAS recae sobre lo que se conoce el exceso ritual manifiesto, pues el funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia.

Asi lo explicd el Consejo de Estado citando una sentencia de tutela de la Corte Constitucional.
Igualmente, asegurd que a este defecto le subyace una tensién entre las garantias constitucionales al
debido proceso y el acceso a la administracién de justicia en su faceta de prevalencia del derecho
sustancial sobre el derecho adjetivo.
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No obstante, dicha tension es solo aparente, toda vez que su solucidén se encuentra en la concepcion
de las formas procedimentales como un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y
no como fines en si mismos, agrego.

Con todo, el alto tribunal afirmé que este exceso ritual manifiesto se presenta cuando el funcionario
judicial, por un apego extremo y aplicacién mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia
material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial.

De ahi que los jueces estan obligados a ser mas diligentes en la blsqueda de la verdad procesal, en
tanto deben garantizar que la funcion publica se ejerza no solo conforme a la legalidad, sino también
de acuerdo con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad.

Asi mismo la Corte Constitucional en Sentencia SU061/2018 recalco:

“El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos
generales, como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion
de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales
justas. En otras palabras, por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario
judicial abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar
decisiones desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision adoptada judicialmente no solo se
determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de
la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal
moderno no puede utilizarse como una razén valida para negar la satisfaccion de tales
prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del
contenido material gue propenden”.

PETICION

PRIMERO: Asi las cosas, solicito entonces a su Sefioria se sirva reponer para revocar el Numeral 2
del Auto de Tramite de fecha 14 de octubre de 2022 arriba mencionado, y por su parte tener como
notificada a la sefiora ANGIE PAOLA BENAVIDES y ordenandose el emplazamiento de la sefiora
MELISSA BENAVIDES REYES; en su defecto, solicito se conceda el recurso de alzada.

Cordialmente,

ORLANDO AUGUSTO RODRIGUEZ PAZ
C.C No. 1.085.319.447 de Pasto
T.P. No. 329.658 del C. S. de la J.



