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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N°1067
Santiago de Cali, 25 de octubre de 2022

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 760013103007 2022-00104-00

Demandante: Ximena Lucumi Garcia y otros

Demandado: Nueva EPS S.A. - Clinica Desa S.A.S.

|.OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado judicial de la demandada Clinica Desa S.A.S. a partir del auto
que admitidé la demanda.

|| ANTECEDENTES
2.1. Fundamentos de la nulidad

2.1.1. Sefala el apoderado judicial de la demandada CLINICA DESA S.AS.,
gue se enteraron de la existencia de la presente demanda con la remision
de la contestacion y el llamamiento en garantia efectuado por el otro
demandado, Nueva EPS.

2.1.2. Que verificaron si habian sido notificados de la demanda en su
contra, enconfrando que solo se habia recibido un correo con unos
archivos que no se podian abrir.

2.1.3. Que, para corroborar la notificacioén, la parte demandante no aporta
evidencia de que el correo enviado fue abierto y leido por el destinatario,
tal como se ha dispuesto por la Corte Suprema de Justicia.

2.2. Traslado

De la anterior nulidad se corrid traslado a la parte demandante conforme
al articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 para que la parte demandante se
pronunciara dentfro del término de ftraslado, la cual manifestd que la
postura de Corte Suprema de Justicia — Sala Civil — senala que debe
demostrarse que el iniciador arroje un “acuse de recibo”, sin que sea



obligatorio que el receptor abra y dé lectura al correo enviado, ya que eso
implicaria que la notificacion quedara al arbitrio de su receptor.

Igualmente, indica que el servicio de mailtrack refleja que el mensaje fue
entregado a las direcciones electronicas de los demandados, es decir, a
jaime.quintero@cnruu.com.co y secretaria.general@nuevaeps.com.co vy
que los dias 2, 3, 4 y 5 de mayo de 2022 hubo apertura del correo
electronico por unos de los destinatarios y ese, evidentemente fue la
Clinica Desa S.A.S., pues la Nueva EPS abrid el correo el dia 12 de mayo.

En ese sentido, considera que no es admisible lo manifestado por el
apoderado de Clinica Desa S.A. y que, con la contestacion emitida por la
Nueva EPS, existe certeza de que los archivos fueron enviados, abiertos y
pudieron ser leidos por los destinatarios.

CONSIDERACIONES

En cuanto a las causales de nulidad, el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., consagra la nulidad por indebida nofificacion de la siguiente
manera: “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
o0 en parte, solamente en los siguientes casos: ... 8. Cuando no se practica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, (...), que deban ser citadas como partes.”

A su vez, la parte inicial del inciso segundo del articulo 138 ejusdem,
establece que: La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al
motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Asimismo, el inciso
final de ese mismo articulo dispone que el auto que declare la nulidad
indicard la actuacion que debe renovarse.

En el presente proceso la apoderada judicial de la parte demandante se
dispuso a notificar a la parte demandada conforme al articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, mediante remision de la demanda y su anexos al correo
electréonico jaime.quintero@cnruu.com.co, sin que exista claridad sobre el
acuse de recibido del mismo, pues si bien es cierto, la apoderada de la
parte demandante aporta unos pantallozos del envio del correo
electronico, de ellos no se puede avizorar qué documentos fueron los
remitidos, en qué formato fueron enviados vy si el correo efectivamente llegd
a su destinatario. Aunado a lo anterior, el Juzgado tampoco a proferido
auto o adelantado actuacién alguna mediante la cual se haya tenido por
noftificada del auto admisorio de la demanda a CLINICA DESA S.A.

En igual sentido, no puede predicarse que por el hecho de que una parte si
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haya podido tener acceso al correo enviado el otro también lo hizo.
Asimismo, en el historial que se aporta sobre la apertura del correo no
resulta claro que se haya acusado el recibo de la notificacion personal por
el correo del demandado, por tfanto, no es posible tener certeza de una
notificacion en debida forma.

En virtud de lo anterior, La Ley 2213 de 2022 en su artficulo 2 senala:
“PARAGRAFO lo.Se adoptardn todas las medidas para garantizar el
debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn Ila efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos.”

Si bien el correo electronico indicado por la apoderada de la parte
demandante corresponde al dispuesto en el certificado de existencia y
representacion para recibir nofificaciones judiciales, no se acredita el acuse
de recibido, por tanto, no se considera que se haya surtido en debida
forma la notificacion del demandado y de esa forma garantizar el derecho
de contradiccion y debido proceso de este. No obstante, ello no conlleva
a que deba declararse la nulidad de lo actuado, pues como previamente
se indicd en esta providencia, no se ha proferido auto alguno ni
adelantado actuaciéon por el Juzgado mediante la cual se haya tenido por
notificada a CLINICA DESA S.A., por lo que no se ha presentado ningun vicio
que requiera ser saneado mediante una declaratoria de nulidad,
encontrdndose el proceso apenas en etapa de notificacidon de la
demanda, por lo que, en aras de imprimir celeridad al proceso se remitird la
notificacion del auto admisorio de la demanda a DESA S.A., a través del
correo electronico del Juzgado y las demds actuaciones surtidas en el
proceso, a fin de que el demandado ejerza su derecho de confradiccion, si
asi lo considera necesario.

Finalmente, se reconocerd personeria para actuar dentro del presente
proceso como apoderado judicial de la Clinica Desa S.A.S., al abogado
CARLOS ARMANDO SUSSMAN PENA y al tiempo se tendrd por notificado por
conducta concluyente a la CLINICA DESA S.A.S., de conformidad con el
inciso 2 del articulo 301 del Codigo General del Proceso del auto de fecha
abril 20 de 2022 que admitié la demanda, contando el término de traslado
de la demanda a partir de concluidos dos dias hdbiles siguientes a aquel en
que ingrese a su buzdn de correo electronico la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda y de las demds actuaciones surtidas en el
proceso, remision que se hard por medio del correo institucional de este
Juzgado, j07cccali@cendil.ramajudicial.gov.co.
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Por lo anterior, el juzgado, RESUELVE:

Primero. Negar |a solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial
de la Clinica Desa S.A.S., de conformidad con lo anteriormente expuesto.

Segundo. No acceder a fener por noftificado al demandado Clinica Desa
S.A.S. conforme lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 8 de la ley 2213 de
2022, de acuerdo a lo anteriormente expuesto.

Tercero. Tener notificada por conducta concluyente a la demandada,
Clinica Desa S.A.S., identificado con Nit.900771349-7 conforme al poder
conferido por el representante legal Jaime Quintero Soto identificado con
C.C.19.447.078 del auto de fecha 20 de abril de 2022 que admitid la
demanda, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 301 del
Codigo General del Proceso.

El término de traslado se contard a partir de concluidos dos dias hdbiles
siguientes a aquel en que ingrese a su buzon de correo electronico la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de las demdas
actuaciones surtidas en el proceso, remision que se hard por medio del
correo institucional de este Juzgado, j07cccali@cendij.ramajudicial.gov.co..

Cuarto. Reconocer Personeria para actuar al abogado Carlos Armando
Sussman Pena, identificado con la C.C.3.229.002 y T.P.Nro.89.069 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de Clinica Desa S.A.S.

NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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