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Santiago de Cali, 30 de agosto de 2022

Proceso: VERBAL (RESTITUCION DE TENENCIA)
Radicacion: 760014003028 2022-00019-01
Demandante: YImo Yovanny Cortés

Demandado: Lorena Pinillo Garcia

I.OBJETO A DECIDIR:

Mediante el presente proveido se procede a estudiar si es procedente el
trdmite del recurso de apelacidon presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante y concedido por la Juez de primera instancia,
previas la siguientes

I.CONSIDERACIONES

El dia 17 de enero del presente ano fue instaurada la presente demanda
adelantada por el senor YImo Yovanny Cortés contra la senora Lorena
Pinillo Garcia, senalando que se trata de un proceso “verbal de restitucion
de tenencia”. Sin embargo, en ninguno de los acdpites del escrito de
demanda se indica la cuantia por parte de la apoderada judicial de la
parte demandante.

En ese sentido, conforme a lo expresado por la apoderada de la parte
demandante en cuanto a la clase de proceso que pretende adelantary,
a fin de determinar la cuantia, el arficulo 26 del Cédigo General del
Proceso senala: “La cuantfia se determinard asi:... 6. En los procesos de
tfenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el
término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido
por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion
de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del
bien arrendado, por el valor de aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En
los demads procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de
los bienes, que en el caso de los inmuebles serd el avalto catastral.”

De esta forma, como quiera que en los anexos de la demanda no obra el
avallo del vehiculo objeto del proceso vy, a fin de determinar la cuantia
del mismo, el numeral 5 del articulo 444 ibidem senala: “5. Cuando se trate
de vehiculos automotores el valor serd el fijado oficialmente para calcular
el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el
numeral anterior. En tal caso también podrd acompanarse como avaluo el
precio que figure en publicacién especializada, adjuntando una copia

informal de la pdgina respectiva.”
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En virtud de ello, al no contar con el valor oficial fijado, acude el Despacho
a una publicacion especializada como lo es la Revista Motor de fecha 24
de agosto de 2022, la cual establece el valor de los vehiculos automotores
y en la cual se aprecia lo siguiente:
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De esta forma, claramente se puede aprecia que el vehiculo objeto del
presente proceso no fiene un avaluo superior a los $29.600.000.00, es decir,
no supera el monto establecido para la minima cuantia, el cual estd dado
en la suma de $40.000.000.00.

Lo anterior, lleva a concluir que el auto apelado no se enmarca en las
disposiciones generales del articulo 321 del Coédigo General del Proceso, ni
mucho menos en ninguna norma especial que contemple la procedencia
del recurso de apelacion, por tratarse de un proceso de minima cuantia.
De esta manera, el recurso presentado por la apoderada judicial de la
parte demandante y la concesion del mismo por parte de la a quo no es
procedente y en razén a ello se rechazard de plano.

En cuanto a la renuncia presentada por la apoderada de la parte
demandante al poder conferido, se aprecia que no aporta ningdn
documento que acredite que se surtid la noftificacion de la mencionada
renuncia al poderdante, tal como lo dispone el inciso 4 del articulo 76 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el juzgado:
RESUELVE:

1. Rechazar de plano la concesidn del presente recurso de apelacion por
no ser procedente, conforme lo anteriormente expuesto.

2. Devolver el expediente digital al Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Cali para lo de su cargo, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.



3. No tener en cuenta |la renuncia presentada por la abogada Beatriz
Eugenia Gomez Aldana como apoderada de la parte demandante hasta
tanto se acredite la notificacion de su renuncia a su poderdante, conforme
a lo anteriormente expuesto, lo cual debe ser resuelto por el Juzgado de
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conocimiento.

46

NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA
Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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