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JAMES ARISTIZABAL VELEZ

ABOGADO
Sefior: e
JUEZ 07 CIVIL CIRCUITO DE CALI e

E. 3 D. i

Ref.: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: LILIANA DHUPELIA
DEMANDADQS: HERNAN RUEDA y Otros
Rad. 2020-00236-00

Cordial Saludo.

HERNAN RUEDA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali, identificacion
con la cedula de ciudadania No 14.445.850 expedida en Cali, manifiesto a Ud.
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JAMES ARISTIZABAL
VELEZ, mayor de edad, vecino de esta localidad, identificado con la cedula de
ciudadania No 16.800.357, abogado titulado e inscrito y en ejercicio, portador
de la tarjeta 39.873 del C. S. de la J. Para que me represente dentro del
proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA que en mi contra cursa en este despacho
judicial. Bajo este radicado, propuesto por la sefiora LILIANA DHUPELIA en
calidad de demandante.

Mi apoderado queda facultado, para contestar la demanda, proponer
excepciones, interponer recursos, incidentes, nulidades, control de legalidad,
etc., intervenir en todas las instancias del proceso, y en especial recibir,
conciliar, sustituir, desistir, reasumir, transigir, y todo en cuanto en derecho sea
necesario y demas facultades consagradas en el Art. 77 C. G. P, para la defensa
de mis intereses sin que pueda decirse en momento alguno que actua sin poder
suficiente.

Sirvase por tanto sefior Juez, reconocerle personeria suficiente al Doctor
ARISTIZABAL VELEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Del sefior Juez,
Atentamente,

ERNAN RUEDA
C C No 14.445.850 expedida
Direccidn Carrera 1 D No 82 39 B/ Comfenalco
Teléfono 3154029010
Corren electronico  danvr194@hotmail.com

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com



JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Acepto
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. RISTIZABAL VELEZ
T.R 9.873 del C. S. delal.

C.C. No 16.800.357 Expedida en la Victoria V
Correo electrdnico james _aristi@hotmail.com
Tel. 3113409302

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com
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ABOGADO

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

4002357

(2021), en la Notaria Diecisiete (17) del Circulo de Cali, comparecié: HERNAN RUEDA , identificado con Cédula
de Ciudadania / NUIP 14445850 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el
contenido es cierto.

rnm04544d146
15/07/2021 - 12:01:06

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

MARIA FERNANDA MENDOZA PATINO

Notario Diecisiete (17) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: ram04544d146
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JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Sefor:
JUEZ 07 CIVIL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

Ref.: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: LILIANA DHUPELIA
DEMANDADOS: HERNAN RUEDA y Otros
Rad. 2020-00236-00

Cordial Saludo.

DANIEL RUEDA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificacién con la cedula de ciudadania No 1.144.142.320 expedida en Cali,
manifiesto a Ud. que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JAMES
ARISTIZABAL VELEZ, mayor de edad, vecino de esta localidad, abogado titulado
e inscrito y en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No
16.800.357, portador de la tarjeta 39.873 del C. S. de la J. Para que me
represente dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA que en mi contra
cursa en este despacho judicial. Bajo este radicado, propuesto por la sefiora
LILIANA DHUPELIA en calidad de demandante.

Mi apoderado queda facultado, para contestar la demanda, proponer
excepciones, interponer recursos, incidentes, nulidades, control de legalidad, ;
etc., intervenir en todas las instancias del proceso, y en especial recibir, 1 EfrainV
conciliar, sustituir, desistir, reasumir, transigir, y todo en cuanto en derecho sea t'\ Notaric
: . A A

necesario y demas facultades consagradas en el Art. 77 C. G. P, para la defensa 3

de mis intereses sin que pueda decirse en momento alguno que actla sin poder
suficiente.

Sirvase por tanto sefior Juez, reconocerle personeria suficiente al Doctor
ARISTIZABAL VELEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Del sefior Juez,

DANI GONZALEZ

C CNo 1.144.142.320 expedida Cali

Direccidn Carrera 1 D No 82 39 B/ Comfenalco
Teléfono 3154029010

Correo electrénico danyr194@hotmail.com

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com



JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Acepto

) i -

ARISTIZABAL VELEZ

T.P~No B9.873 DEL C. S. delaJ.

C.C. No 16.800.357 Expedida en la Victoria V
Correo electrénico james _aristi@hotmail.com
Tel. 3113409302

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL

james_aristi@hotmail.com



JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de julio de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Veintitres (23) del Circulo de Cali, comparecié: DANIEL RUEDA GONZALEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1144142320 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

32zjvp7r6z1r
19/07/2021 - 08:15:42

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidén del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la.Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente, sobre: PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE JC .

EFRAIN VARGAS MENA

Notario Veintitres (23) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 32zjvp7r6z1r
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JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Sefior:
JUEZ 07 CIVIL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

Ref.: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: LILIANA DHUPELIA
DEMANDADOS: HERNAN RUEDA y Otros
Rad. 2020-00236-00

Cordial Saludo.

SONIA GLORIA RUEDA, mayor de edad, domiciliada y residente en Cali,
identificacion con la cedula de ciudadania No 38.984.875 expedida en Cali,
manifiesto a Ud. sefior juez. que confiero poder especial, amplio y suficiente al
Dr. JAMES ARISTIZABAL VELEZ, mayor de edad, vecino de esta localidad,
identificado con la cedula de ciudadania No 16.800.357, abogado titulado e
inscrito y en ejercicio, portador de la tarjeta 39.873 del C. S. de la J. Para que
me represente dentro del proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA que en mi
contra cursa en este despacho judicial. Bajo este radicado, propuesto por la
sefiora LILIANA DHUPELIA en calidad de demandante.

Mi apoderado queda facultado, para contestar la demanda, proponer
excepciones, interponer recursos, incidentes, nulidades, control de legalidad,
etc., intervenir en todas las instancias del proceso, y en especial recibir,
conciliar, sustituir, desistir, reasumir, transigir, y todo en cuanto en derecho sea
necesario y demas facultades consagradas en el Art. 77 C. G. P, para la defensa
de mis intereses sin que pueda decirse en momento alguno que actua sin poder
suficiente.

Sirvase por tanto sefior Juez, reconocerle personeria suficiente al Doctor
ARISTIZABAL VELEZ, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Del sefior Juez,
Atentamente,

%M’a 12 /@MOIG\

SONIA GLORIA RUEDA

C C No 38.984.875 de Cali

Direccion Carrera 1 D No 82 39 B/ Comfenalco
Teléfono 3154029010

Correo electrénico danyri94@hotmail.com

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com
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JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Acepto

ARISTIZABAL VELEZ
T. R 9.873 DELC. S. delal.
C.C. No 16.800.357 Expedida en la Victoria V

Correo electrénico james _aristi@hotmail.com
Tel. 3113409302

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL

james_aristi@hotmail.com
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ABOGADO
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

3999361

[\
Envl‘a)ciudé;’o\.,de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el quince (15) de julio de dos mil veintiunc
‘(gﬁ);mgtﬁéq?]aNotarl’a Diecisiete (17) del Circulo de Cali, comparecié: SONIA GLORIA RUEDA , identificado con
, Cédula déf.'C;iudadam'a / NUIP 38984875 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y
L eleontenido es cierto.
Ny
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15/07/2021 - 11:13:55

ah

----- Firma autdgrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012/ el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la infarmacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de PODER signado por el compareciente.

MARIA FERNANDA MENDOZA PATINO /
Notario Diecisiete (17) del Circulo de Cali, Departamento de Valle -/Encargado
//

/
Consulte este documento en www.notariasegura.com.¢o
Ndmero Unico de Transaccién: rimejlwvlzgp /
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ABOGADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

suveERc 38 984.875
RUEDA

APELLIDOS

SONIA GLORIA
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JAMES ARISTIZABAL VELEZ

ABOGADO
Senores: ]
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
E S. D.

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

Demandante: LILIANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ
Demandados: HERNAN RUEDA, DANIEL RUEDA GONZALES Y OTROS
Radicado:  2020-00236-00

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA-
EXCEPCIONES PREVIAS EN ESCRITO SEPARADO y
PERENTORIAS —

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO Y RECURSO CONTRA EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA Y NULIDAD CONTRA LA INDEBIDA NOTIFICACION

Cordial saludo.

JAMES ARISTIZABAL VELEZ, mayor, domiciliado en esta ciudad e identificado
como aparece al pie de la firma, en mi condicion de apoderado judicial de la parte
demandada, sefiores HERNAN RUEDA, GLORIA SONIA RUEDA Y DANIEL RUEDA
GONZALEZ, a usted manifiesto que comparezco dentro del término oportuno, a
fin de dar contestacion al escrito de demanda, con medio exceptivo con caracter
de previas en escrito separado, perentorias, objecion al juramento estimatorio,
asi como recurso de reposicion con relacion al auto admisorio de la demanda y
que fuera interpuesto por la sefiora LILIANA DHUPELIA en los siguientes
términos:

A los hechos descritos en la demanda, asi:
Al hecho Primero: Es cierto

Al Hecho Segundo: No es cierto. Lo establecido en el escrito de contrato, no se
compadece con los hechos acaecidos en la negociacidon entre la sefiora ALICIA
RUEDA, y la parte demandante, por cuanto la Drgguerl'a DHUPSON, jamas fue
recibida por mis prohijados, NI UN SOLO DIA, habida cuenta de las
inconsistencias entre el avalio de la misma y el contenido inventariado de dicho
establecimiento de comercio al momento de la entrega, pues los bienes enseres
supuestamente avaluados en mas de veinte millones de pesos, no correspondian

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com



JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

al dicho valor; asi como el material de la drogueria se encontraba saqueado y
vacio respecto de la primera visita efectuada por HERNAN RUEDA al
establecimiento de comercio en fecha 8 de agosto de 2012, cuando se encontraba
bien surtida; no obstante en fecha 11 de agosto al dirigirse a recibir
efectivamente el bien entregado en permuta, aquél verificd el saqueo en
mercancia que sugeria que el valor de la drogueria no ascendia a cuarenta y cinco
millones de pesos, tal como se habia dicho por LILIANA DHUPELIA BEJARANO
RODRIGUEZ.

La pericia que tiene el sefior HERNAN RUEDA en productos farmacéuticos es
amplia, pues toda su vida ha laborado con tales insumos, por lo tanto, tiene
amplio conocimiento del valor y calidad de dichos insumos.

En el mismo momento de la supuesta recepcion del establecimiento de comercio,
el cual fue en fecha 11 de agosto de 2012 y no el denunciado por los supuestos
testigos, se le manifestd a la persona que entregaba, (Liliana Dhupelia) dichas
inconsistencias a las que se hicieron caso omiso, lo cual constituye (y se
manifiesta de entrada), en EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO, pues lo
que se intentaba hacer por parte de LILTANA DUPHELIA BEJARANO RODRIGUEZ,
era desfalcar a la sefiora ALICIA RUEDA, dado su avanzada edad, sin contar con
que su hijo HERNAN RUEDA, estaria presente en la negociaciéon y fue quien
acudio a la entrega, sin que ello haya acaecido, indicando que sélo estuvo una
hora alli en el establecimiento de comercio, tiempo que le bastd para enterarse
del posible desfalco al que se estaba enfrentando por parte de la actora.

Asi las cosas, la parte incumplida en primer lugar fue la aqui demandante, quien
en su animo de sacar provecho de la ancianidad de dofia ALICIA RUEDA, saqued
la DROGUERIA DHUPSON, entregando ademas un establecimiento de comercio
sin nombre comercial, ensefia, con anaqueles vacios, con sobre avalio de los
bienes (Enseres) entregados por un valor que no se ajustaba a su precio real, el
cual se encontraba altamente desgastado, basado en su experiencia como
vendedor de toda la vida de productos farmacéuticos, asi lo manifiesta don
HERNAN RUEDA.

Tampoco se puede decir que el ELEVADO precio por el que estaban entregando
el Establecimiento Comercial, respondia a la razdn social, acreditacién del nombre
o ensefia comercial, pues claramente ello no se incluia dentro del precio
otorgado; de la misma forma nunca se presentd al duefio del local comercial a
fin de realizar la cesion de contrato de arrendamiento y en fin, sobre todas las
minucias se decantaran a lo largo del proceso, y a través de testigos que
claramente verificaron dicha situacion.

Al hecho Tercero: Es totalmente falso, no conocemos a cuanto ni cual es el
patrimonio de la aqui demandante, pero si a lo que se refiere este hecho es a
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, que seria entregado sin nombre comercial,
ensefia, razén social o algo parecido, esta faltando a la verdad, pues jamas se
recibieron fisicamente dichos bienes; se le insta a la parte actora a entregar y/o
mostrar acta de recibido de parte de don HERNAN RUEDA, pues reposa en el
plenario un inventario que no se ajusta a la realidad de los hechos, y por no haber
recibido precisamente, es que no existe ACTA FIRMADA DE RECIBIDO del
establecimiento de comercio o los bienes que lo conforman.

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
james_aristi@hotmail.com



JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Resaltese el hecho de que el sefior HERNAN RUEDA, se acercd a revisar el bien
que se entregaria en fecha 08 de agosto de 2012, cuando la vio realmente bien
surtida, ajustandose los valores de la mercancia a los valores ofrecidos, por
$25.000.000.00; no obstante al dirigirse por segunda vez la drogueria, verificd
que estaba saqueada, con multiples faltantes en la mercancia farmacéutica, lo
cual sucedié en fecha 11 de agosto de 2012, una vez firmado el documento
previamente; momento para el cual se le manifestd su descontento y la instd a
que hicieran inventario, a lo cual, la sefiora LILIANA DHUPELIA, indicé que como
ya se encontraba firmado el contrato de venta no habia nada qué hacer,
respondiendo mi cliente que desistia del negocio inmediatamente, por lo que es
falso que fuera recibido el 08 de agosto de 2012 y tampoco se hizo entrega
formal, por encontrarse precisamente desfalcada la unidad comercial.

Al hecho Cuarto: Es absolutamente falso, Dofla ALICIA RUEDA (g.e.p.d) jamas
se desplazd hasta la ciudad de Cartago (V) a recibir o a estar en el local, ya por
su avanzado estado de edad, y con los problemas de salud que le aquejaban era
imposible que ello fuera de tal manera. En cambio, don HERNAN RUEDA, en la
fecha del 11 de agosto de 2012, estuvo una hora alli y no volvié mas.

Tampoco es cierto que la demandada se haya lucrado del mencionado lugar
donde funcionaba una Drogueria, SIN NOMBRE, totalmente saqueada y
desvalijada, pues NUNCA SE RECIBIO en dichas condiciones por parte de
HERNAN RUEDA, de hecho, jamas recibio llaves o algo parecido.

Si el sefior HERNAN RUEDA, manifiesta que solo estuvo una hora en el local, no
fue posible que tuviera conocimiento de los trabajadores que laboraban en ese
lugar, por lo tanto, tampoco es posible la extension de la contratacion o la
eliminacion de cargos, tal como lo aducen la seifora LUZ STELLA AGUDELO vy
sefiores CORNELIO BEJARANO Y JAVIER BEJARANO.

Desde ya, tacho de falsos dichos testimonios, y de sospechosos por ser
empleados de la senora LILTANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ.

No existe prueba de la continuidad laboral que le haya dado dofia ALICIA RUEDA
a alguno de los trabajadores que tenia LILIANA DHUPELIA, o la terminacién de
la contratacién laboral.

Al hecho Sexto: No nos consta, que se pruebe. Obsérvese que el documento
firmado, aunque tiene titulo de CONTRATO DE COMPRA VENTA, realmente
responde en su contenido a un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA,
ello es aceptado por la parte actora, notandose ademas que dicho documento no
cumple con los requisitos de tal, como lo son EL PLAZO O CONDICION, lo que
hace nulo absolutamente el documento.

En el mismo sentido, la promitente vendedora no puede imponer fecha para
cumplimiento de la obligacion, cuando en el pago del precio en especie (permuta)
que era la entrega de la drogueria, NO SE HABIA CUMPLIDO A CABALIDAD,
siendo aquellos los primeros incumplidos.

Teléfono 3742251 Celular 3113409302 E-MAIL
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JAMES ARISTIZABAL VELEZ
ABOGADO

Al hecho Séptimo: Falso. Nunca existié previo acuerdo de las partes, la fecha fue
una idea de la promitente vendedora, que nunca fue aceptada por la sefora
ALICIA RUEDA, ni existe prueba de su aprobacion.

Al hecho Octavo: Falso. Nunca se hizo la posesion material del establecimiento
de comercio, ni siquiera se recibieron las llaves, a sospecha de que don HERNAN
RUEDA y compaiiia, saquearan aun mas la drogueria, no se tiene noticia de la o
las personas que siguieron yendo a dicho local, no se conoce al arrendador con
quien nunca se suscribid cesién de contrato, jamas se realizaron contratos
laborales con ningin empleado de alli, ni se termind ninguno, no existio
obligacidon de entregar el bien inmueble en donde residia dofia ALICIA RUEDA,
habida cuenta el incumplimiento rampante y descarado de la contraparte en la
entrega del precio en especie.

Al hecho Noveno: No nos consta, que se pruebe.
Al hecho Décimo: No nos consta, que se pruebe.
Al hecho Onceavo: Es cierto.

Al hecho Doceavo: Es cierto. En su afan de ser timados por LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ, la sefora ALICIA RUEDA, procedid a la venta
apresurada de su bien, dandole todas las facilidades de pago a su nieto, TAMBIEN
AQUI DEMANDADO; no obstante, la declaratoria de simulacién, ese dinero si fue
entregado a la sefnora ALICIA RUEDA.

Al hecho Treceavo: No nos consta, que se pruebe. No se entiende la relacion de
causalidad entre las situaciones presentadas entre las partes y la pérdida del
establecimiento de comercio, pues en verdad, la sefiora LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ nunca perdi6 la posesion del local, o del establecimiento
de comercio, mis poderdantes jamas tuvieron en su poder las llaves de aquél,
nunca accedié a aquél, se ignora qué sucedi6 con el bien o su montaje y menos
con la mercancia que aun tenia de existencia en aquél. Si perdié la drogueria no
fue por causa de mis poderdantes, no se sabe cual fue el rumbo que tomo el
establecimiento de comercio o su destinacién, pero su pérdida no es atribuible a
la sefora ALICIA RUEDA Y/O sus herederos.

Al hecho catorceavo: Es cierto.
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Nos oponemos enfaticamente, toda vez que el incumplimiento en el pago del
precio en especie provino de la parte actora en esta demanda, por lo tanto, ni
pueden demandar resolucion contractual, ni tampoco perjuicios, para los cuales
no se ha demostrado fehacientemente nexo causal, sin que exista tan siquiera
una sola prueba de que el precio en especie fue recibido por mi poderdante
HERNAN RUEDA.
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Frente a la prueba testimonial, solicito sea tachada de falsa, y sospechosa, por
haber sido empleados de LILIANA DUPHELIA, al servicio de la drogueria
DHUPSON, los cuales estan incurriendo en fraude procesal.

Notese, sefior Juez, que la parte actora no manifiesta cual es la razdn clara,
atribuible a mi poderdante, respecto de la pérdida de los “"muebles” existentes
en el establecimiento de comercio, cuando previamente han indicado que
supuestamente el sefior HERNAN RUEDA O LA SENORA ALICIA RUEDA, solo
estuvieron “una semana” en el establecimiento de comercio, quiere ello decir,
que fueron sustraidos aquellos por parte de los demandados? o se mojaron o
arruinaron? es menester indagar al respecto, pues en esa hora en que estuvo el
sefor HERNAN RUEDA, verificando la situacion, no pudo ni siquiera obtener llaves
0 acceder al bien por cuenta y arbitrio propios como propietario, dado el
incumplimiento de la actora.

En el mismo sentido, no existe el desequilibrio patrimonial aducido, pues en dicho
proceso se condend en costas debidamente a mis poderdantes, las cuales fueron
aportadas en forma tal como la parte actora misma demuestra en los anexos
probatorios.

Es menester recordar que la promesa de compraventa per se, no traslada
dominio, es asi que si la escritura jamas se corrid, y no fue propiedad de los
demandados, el abandono del establecimiento de comercio por parte de la actora
no es de resorte de los aqui demandados, siendo que la pérdida de dichos enseres
responde al proceso ejecutivo 2013-00381 instaurado por el sefior JOSE
HERNANDO GARCES QUINTERO, A INSTANCIAS DEL JUZGADO 1° CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGO-V. quien es duefio del local comercial en donde
funcionaba el establecimiento de comercio de la DROGUERIA DHUPSON y como
producto de los canones de arrendamiento impagos de quien fungiera como
arrendataria Unica, sefiora LILIANA DHUPELIA.

La pérdida patrimonial contenida en el numeral 2.2 de las pretensiones, no se
encuentra justificada o por lo menos en lo tocante a la responsabilidad que tiene
el pasivo dentro de esta demanda; es asi como se indica que don HERNAN
RUEDA, ingresd por una hora el dia 11 de agosto de 2012 a la Drogueria y luego
de ello, no se tuvo noticia de lo que sucedid con el establecimiento de comercio,
previo informe de su desacuerdo en el pago del precio a dofia LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ, por lo tanto los perjuicios endilgados, como producto
de su propio incumplimiento no son atribuibles al pasivo, pues nadie puede alegar
su propia culpa.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Consistente esta objecion en que no sélo dicho acapite no atiende a la requisitoria
formal que debe acompasar tales pedimentos, discriminando claramente a qué
corresponde cada una de las solicitudes, esto es DANO EMERGENTE, LUCRO
CESANTE, sino también basados en la sobrevaloracion de tales rubros, para los
cuales ademas no existe nexo de causalidad entre el origen de los hechos vy el
dafo causado, cuestién Ultima que sera objeto de debate durante el proceso.

Asi las cosas, se manifiesta la necesidad de transparencia en lo que se refiere a
los valores concretos, lejos de atenerse a situaciones superfluas, teniéndose por
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parte de demandante que el reclamo en su beneficio debe estarse a los principios
de lealtad, alejandose de valores infundados en el petitum, tales como los que
esgrime dejados de percibir, y sin que para ello el solicitante exprese sumas
concretas o justificadas, o que exista una acreditacion de los montos reclamados.

Por lo anterior, como quiera que no existe nitidez o claridad en la cuantificacion
de los montos suplicados, se solicita desestimar dichos valores por carecer de
sustento detallado y puntual y sin que, en todo caso, hayan sido probados.

En consideracion a los argumentos expuestos, se tiene que la Sala Civil de la H.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en su sentencia de fecha 4 de abril de 2013, por
el M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, se ha referido concretamente indicando lo
siguiente:

“(...) Cabe poner de presente la sindéresis entre el caracter procesal y el caracter
material del juramento estimatorio. Procesalmente hablando la demanda no se
considerara presentada en debida forma y habra lugar a replicarla —sea por
inadmision o rechazo- cuando respecto de cada una de las pretensiones
indemnizatorias, compensatorias o de pago de frutos o mejoras que en ella se
formulan, no se realice el respectivo juramento estimatorio, no pudiendo el juez
0 quien ejerza la funcién jurisdiccional admitir la demanda en forma parcial, es
decir proceder a pasar por una tamiz las diversas pretensiones, escogiendo cuales
admite o cuales no segin se haya o no realizado el respectivo juramento
estimatorio y ello porque los requisitos formales de la demanda se cumplen o no
se cumplen y porque la demanda se admite o se rechaza sin que el juzgador
pueda proceder a desvertebrarla...”

“Sustantivamente hablando la pretension indemnizatoria, compensatoria o pago
de frutos o de mejoras que carezca de juramento estimatorio, es como tal una
pretension no formulada hasta un punto tal de podérsele calificar de inexistente.
Es un hecho que modificaciones normativas como las contenidas en el articulo
211 del Cédigo de Procedimiento Civil bien pueden pasarse por alto y confundirse
con un mero requisito formal. Pues bien, tal no es el caso. En realidad, el articulo
211 del Cddigo de Procedimiento Civil al igual que el articulo 206 del Cdédigo
General Procesal (sic), implican un cambio radical en materia de carga de la
prueba, pues al demandante ya no le corresponde probar el monto de la
indemnizacion, compensacién o de los frutos o de las mejoras que reclama,
bastando con afirmar este de manera razonada y bajo juramento...” (cuaderno 2
del Tribunal).

Mas adelante agregd que “[no puede decirse, entonces, como lo sostiene el
recurrente, que la abstencion en el juramento estimatorio, y en este caso la
abstencion en el juramento estimatorio respecto de los frutos civiles, pueda
sustituirse por la peticién en cuyos términos quien ejerce el derecho de accion
solicite que la cuantia del juramento sea establecida por perito. Tal posicion
demerita totalmente y deja sin fundamento los principios mismos del juramento
estimatorio...”

“Y es que muy probablemente el recurrente no se percata de que la ausencia de
juramento estimatorio en los frutos civiles cuyo pago reclama, no solo no se
puede suplir con la pretension de que dichos frutos sean objeto de valoracion por
un perito, sino que tal y como lo predica el nuevo estado de la legislacion, ello
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implica a mas de un defecto procesal, la ausencia total de la pretension respecto
de dichos frutos, ausencia que no se puede subsanar simplemente ignorando...
la pretension y su cuantificacion para darle curso a la demanda, pues se erige,
como ya se dijo, en un defecto procesal que hace inviable su admision” (cuaderno
2 del Tribunal).(...)

El juramento estimatorio es una prueba de caracter obligatorio para quien
pretenda el reconocimiento, dentro de una demanda, del pago de una
indemnizacion, compensacién, mejora o fruto, atandolo al pago de una sancidn,
en dos eventos: (i) si la cantidad estimada excediere en el cincuenta (50%) a la
que resulte probada, o (ii) que se nieguen las pretensiones de la demanda. En el
ultimo evento solo se aplicara la sancién cuando la falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte.

Verdaderamente, no basta con atender que exista el acapite de JURAMENTO
ESTIMATORIO, por si mismo, aquél debe atender unos lineamientos especificos,
los cuales deben ajustarse claramente a unos componentes tales como lo son A
QUE SE REFIERE CADA SOLICITUD, si responde al concepto de LUCRO CESANTE,
o al DANO EMERGENTE, pues es evidente que no nos encontramos ante la
solicitud de dafios morales ni deben estar sujetos a la gravedad del juramento
estimatorio, todo lo cual brilla por su ausencia.

Adicional al anterior escollo u obstaculo, la demanda en dicho acapite sugiere un
desconocimiento rampante sobre la discriminacion de los conceptos de los cuales
surgen dichas sumas, téngase en cuenta que la sobrevaloracion del montaje
existente en mas de veinte millones de pesos, prueba de ello, se encuentra en el
proceso ejecutivo surtido en Cartago, en el que dicho establecimiento fue
avaluado en apenas escasos diez millones de pesos, entre el Sefior JOSE
HERNANDO GARCES QUINTERO el cual fue perdido por la actora por el abandono
de su negocio, de lo cual se solicita su testimonio.

En el mismo sentido se esta solicitando una suma de Trecientos Sesenta y Tres
millones Novecientos Setenta y Nueve mil Seiscientos Ochenta pesos
($363.979.680.00) M/Cte., cuando en realidad, en primigeniamente la Drogueria
DHUPSON ofrecida a mis poderdantes estaba bien surtida, y a la fecha de
entrega, ésta habia sido saqueada, precisamente fue esta la razon por lo que no
fue recibida en forma por mis prohijados, en virtud de lo cual es imposible generar
unas utilidades ni netas, ni brutas por esa cantidad de dinero mensual a razén
de Tres millones Setecientos Noventa y Un mil Cuatrocientos Cincuenta y Cinco
pesos ($3.791.455.00) M/Cte., debido a que no existe un valor constante en los
ingresos de un negocio comercial, el promedio generado por un contador de esa
fecha esta totalmente infundado, ya que el salario minimo para la época era de
apenas Quinientos Sesenta y Seis mil Setecientos pesos ($ 566.700.00), en la
fecha inclusive el valor del délar habia decaido por lo que la economia del pais
no se encontraba en buen nivel, asi como mal puede solicitar ahora el valor
promedio generado por un contador que evidentemente invento los conteos a fin
de vender un negocio, engafando a dofia ALICIA RUEDA y por todo este tiempo
hasta la interposicion de la demanda, habiendo transcurrido tanto tiempo, con
problemas de salubridad que hicieron cerrar muchos negocios, sin que se
discriminen gastos mensuales, de inversidn, de pago de empleados, etc.
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Es del caso mencionar que en la Objecion al Juramento estimatorio,
evidentemente se tiene que referir a los valores y no al origen de la
responsabilidad para la cual evidentemente no existe nexo causal, no obstante
valga resaltar desde ya, que el documento suscrito entre las partes no tenia el
valor sino de promesa de compraventa, HECHO ACEPTADO por la actora, y era
precisamente para atender la escrituracion como se fracturo la negociacion por
falta de pago en la especie de parte de la actora, como mi clienta y familia
decidieron no aceptar, pero mas alla de ello, es necesario indicar que la promesa
de compraventa NO TRASLADA DOMINIO, por lo tanto, al no haberse cedido el
contrato de arrendamiento del local, ni tener por recibida la Drogueria, pues
nunca fue aceptado el pago en especie por mis clientes, mal puede decirse que
existio responsabilidad en la pérdida de la unidad comercial en cabeza de mis
poderdantes, cuando aun se encontraba bajo la tutela de la sefiora LILIANA
DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ, quien irresponsablemente abandond el
negocio, permitid que el arrendador ejecutara dicho bien, sin ejercer ninguna
defensa al respecto e intentando ahora solicitar a cargo de mis prohijados una
ganancia infundada, sobrevaluada e inclusive malintencionada llegando al limite
del fraude procesal.

Su seforia adicional a lo ya mencionado, debo manifestar mi rechazo a las
solicitudes propuestas en el juramento estimatorio, ademas por cuanto la actora,
no se encontraba vendiendo EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO del cual hacia
parte la acreditacion del nombre, enseiia comercial, razén social en Camara de
Comercio; aquella pretendia vender a mis poderdantes por una suma estrafalaria
el montaje y la mercancia existente en la unidad comercial, la cual se encontraba
saqueada absolutamente, de ello fue testigo el sefior HERNAN RUEDA, quien toda
la vida ha laborado en los temas farmacéuticos, razén por la que se abstuvo de
proseguir con la negociacion con una persona de mala fe, léase la propia
declaracion de renta de la actora en la que los productos farmacéuticos, apenas
asciende a la suma de QUINCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($15.600.000.00) M/Cte., e intentd vendérsela a mis poderdantes por
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.00).

Por la misma via el mobiliario supuestamente avaluado en VEINTE MILLONES DE
PESOS ($20.000.000) evidentemente se encuentra falseado, pues integra bienes
qgue no hacian parte de la unidad comercial de una drogueria, ni se ajustan al
precio real, teniendo en cuenta que se encontraban usados o de segunda mano,
esto es dos computadoras sin referencia cada una por valor de $1.600.000.00
M/Cte. y la otra por $1.849. 000.00 M/Cte.; 7 celulares Nokia que en conjunto
valian $483.000.00 M/Cte.; una fotocopiadora RICHO 2035 por un valor de
$6.650.000 M/Cte.; una PANTALLA BENQ 17 INCHES PLANA por valor de
$950.000.00 M/Cte.;, MULTIFUNCIONAL -C por valor de $499.000.00 M/Cte.;,
gue no se sabe a qué se refiere, una registradora Royal 9155SC por valor de
$1.800.000.00 M/Cte.; en general todo equipo que hace parte de una oficina
pero no de una Drogueria, con la cual pretendidé engafiar a mis poderdantes, asi
como los valores denunciados no se ajustan a bienes y enseres de segunda mano
0 usados, con gran desgaste.
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SOLICITUD PROBATORIA PARA LA EVACUACION DE ESTA OBJECION AL
JURAMENTO.

1) Solicito se oficie al ente DIRECCION DE IMPUESTOS ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, la declaracion de Renta de la sefiora LILIANA DHUPELIA
identificada con C.C. 31.412.697 de Cartago, de los afios 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016,2017,2018, 2019, 2020 y 2021 en su condicién tanto de
persona natural como propietaria del establecimiento de comercio DROGUERIA
DHUPSON.

2) Solicito se nombre a un perito contador de la lista de auxiliares de la
justicia, a fin de que basados en el inventario aportado, el desplazamiento hasta
la ciudad de Cartago y los datos provenientes de la DIAN, la fluctuacién del IPC
anual y todos los demas elementos que tenga a su disposicion, se sirva aportar
trabajo de peritaje respecto de las sumas pedidas en el libelo demandatorio,
esgrimidas como pretension, asi como la proyeccidén que realiza el contador yla
togada sobre las utilidades que genera la unidad comercial de la DROGUERIA
DHUPSON.

3) Solicito se oficie al Juzgado 1° Civil Municipal de Cartago para que allegue
el proceso ejecutivo 2013-00381 a fin de obtener el expediente del proceso
ejecutivo, que curso entre el senor JOSE HERNANDO GARCES QUINTERO Y LA
AQUI ACTORA MARTHA LILIANA BEJARANO RODRIGUEZ o LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ, tal como se cambid el nombre, con ocasion de la pérdida
de la unidad comercial, por concepto de canones de arrendamiento adeudados
en dicho local comercial donde funcionaba la DROGUERIA DHUPSON; el fin de
esta prueba es que se verifique la verdadera razon de la pérdida del negocio y la
valuacion de aquél y a cargo de quien se encontraba el mismo.

4) Solicito se escuche el testimonio del sefior JOSE HERNANDO GARCES
QUINTERO con teléfono 3218099117 quien reside en la direccién Carrera 11 No.
18-55 de Cartago -Valle, en su condicidén de arrendador del local comercial que
ocupaba la actora y en donde funcionaba la Drogueria DHUPSON en esa época,
quién a falta de pago, debid ejecutar el establecimiento de comercio y de donde
s6lo obtuvo cerca de ONCE MILLONES DE PESOS por todo lo contenido en dicho
local comercial.

La finalidad de las anteriores solicitudes, se basa en la necesidad de mostrar la
sobrevaluacion que la peticionaria, actora le otorga a las pretensiones del libelo
de demanda, no sélo por el DANO EMERGENTE sino por el supuesto LUCRO
CESANTE.

De encontrarse la diferencia de mas del 50% entre las pretensiones solicitadas y
las probadas realmente, solicito comedidamente a su seforia se sirva condenar
en el 10% del valor de tales solicitudes a la actora.

Dadas las anteriores consideraciones, procedo a la proposicion del medio

exceptivo, el cual es en principio con caracter de excepciones previas en escrito
separado como lo sefala la practica y el procedimiento legal.

SOLICITUDES
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Por las anteriores consideraciones, solicito a usted, se sirva proveer sentencia
anticipada, dando por TERMINADA LA DEMANDA, invocada por la parte actora y
de conformidad con los lineamientos establecidos para su adelantamiento, ya que
no goza de las condiciones ni requisitoria necesaria para llegar a buen término.

Declare la prosperidad de todas y cada una de las excepciones previas
propuestas, dadas las inconsistencias y lo ininteligible de la demanda.

RECURSO CONTRA LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA

Presento a su senoria recurso de reposicion en contra de la notificacion del art,
291 del C.G.P, es decir la comunicacion, allegada a mis poderdantes, a pesar de
que allegd la demanda, los anexos, la inadmision, la subsanacién, el rechazo, el
recurso, Yy finalmente la admisién de la demanda, adolece de la copia del poder
a la togada, el CD del Juzgado 16 Civil Municipal de Cali lo que despierta
suspicacia en este apoderado judicial, debido a que el poder, debe encontrarse
al tenor del libelo demandatorios, en donde se verifique realmente en concreto
la clasificacion del proceso de mayor cuantia que busca, tal como se indico
previamente. Se halla incompleta.

Dentro de los anexos de la demanda que fuera notificada a mis poderdantes, no
se verifica el certificado de tradicion del inmueble sobre el cual se solicita la
medida cautelar, con vigencia del afo 2020, asi como tampoco el ACTA DE
COMPARECENCIA a la Notaria 14 de Cali, en fecha 18 de octubre de 2012.

EXCEPCIONES DE MERITO O PERENTORIAS

La apoderada judicial de la parte actora estriba el hecho o situacidon dafiosa en la
declaratoria de que EL CONTRATO fuera SIMULADO vy por lo tanto nula la
escritura de compra y venta entre dofia ALICIA RUEDA y el sefior DANIEL RUEDA
GONZALEZ, especificamente en la sentencia proveniente del JUZGADO 16 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, sin que se refiera al hecho causal negocial entre las partes,
sefiora LILIANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ y ALICIA RUEDA.

Excepcion de COSA JUZGADA:

En dicha sentencia de primera instancia se condend a la parte aqui demandada,
a pagar unas costas como condena y agencias en derecho, en virtud de tal se
cancelaron en su integridad como efecto de que mis poderdantes fueron vencidos
en pleito en el proceso de SIMULACION que surtio el Despacho 16 Civil Municipal
de Cali.

El pedimento de perjuicios, también fue invocado previamente a nivel de
apelacion del proceso 2013-00676 ante el Juzgado 003 de donde le fueron
negados, pues el alcance de la sentencia es limitativo, no contrae perjuicios mas
que los que se derivan del propio fallo eso es COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Ahora bien, si lo que pretende la actora es hacer descansar la responsabilidad de
no haber llegado a buen término en la negociacion entre las partes de una
promesa de contrato de compra-venta, en donde parte del pago seria en especie,
y en la cual no fue aceptado por el pasivo, es dicha situacion la que debe atacar
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Yy no un proceso que se encuentra en firme y que no tiene relacién con la
negociacion primigenia entre las partes.

EXCEPCION DE “NULIDAD EN EL DOCUMENTO FIRMADO ENTRE LA SENORA
ALICIA RUEDA 'Y LILIANA DHUPELIA BEJARANO R.”

En lo tocante a los temas de contratos, es evidentes que la rotulacion o
nominacion de aquél, puede encontrarse disconforme respecto del contenido que
expresa el documento, ello sin embargo, no es dbice para darle tratamiento al
documento por tu titulo, mas bien se debe estar al contenido de éste, por lo
tanto, existe meridiana claridad en que el documento firmado entre la sefora
ALICIA RUEDA Y LILIANA DHUPELIA (sin apellido) no fue una compraventa, a
pesar de llevar en su titulo tal nombre, efectivamente y tal como lo reconoce la
propia parte actora, es un CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, al
denominar “"PROMITENTES VEDNDEDOR Y COMPRADOR"; en tal contexto, es
importante resaltar sefior JUEZ, que el documento que ataba a las partes, sin
lugar a dudas carecia de los requisitos de VALIDEZ, y que en definitiva lo hicieron
nulo desde el principio, LOS CUALES SON; PLAZO Y FECHA y LUGAR DE
CUMPLIMIENTO, asi como la HORA no obstante haberse impuesto un plazo de
tres meses, a partir de su firma, o antes, los firmantes, adolecian de conocimiento
para la confeccion de un documento de estos; por lo tanto jamas se fijé hora,
lugar, ni se acordd nada parecido a lo largo del escrito, lo que indiscutiblemente
lo hace nulo absolutamente y sin lugar a que dado el transcurso del tiempo se
pueda subsanar.

Ello, es indicativo de que entre las partes nunca existieron obligaciones, porque
el documento venia viciado y era razon por la cual dofia ALICIA RUEDA podia
vender a quien deseara, muy a pesar de la sentencia de declaratoria de
simulacion, la cual era irrelevante en lo que respecta a dofia LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ.

EXCEPCION DE “LA INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL EN LA PRODUCCION
DEL HECHO DANOSQO”

La declaratoria de nulidad del contrato ALEGADO, no guarda nexo de causalidad
con el RESULTADO dafioso que denuncia la actora, ndtese que aquella no es
clara ni contundente en la relacion entre el efecto que tuvo la sentencia que nulitd
la compra venta, con la pérdida de la unidad comercial correspondiente a la
DROGUERIA DHUPSON, limitdndose a narrar unos hechos que rodearon el asunto
pero que en concreto no atienden a lo aqui solicitado.

El negocio contractual adelantado entre dona ALICIA RUEDA y LILIANA
DHUPELIA BEJARANO R., se encuentra enmarcado dentro del escrito de
“promesa de compra venta” que se adelantd en fecha 10 de agosto de 2012, no
obstante al visitar la primera vez el negocio de la Drogueria DHUPSON a recibir
como parte de pago, se encontraba don HERNAN RUEDA, hijo de la contratante,
conforme, una vez firmado el susodicho contrato por las partes el 10 de agosto
de 2012, cuando se dirigi6 a recibir el negocio, don HERNAN RUEDA, se encontrd
con una realidad bien distinta a la observada en dias previos, encontrando
saqueado el negocio, por lo tanto se negd a seguir con la contratacion, situacion
gue le fue manifestada a la contraparte en su momento, negandose a recibir el
negocio o las llaves.
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Es menester recordar que el pago del precio, jamas fue recibido por dofia ALICIA
RUEDA, toda vez que el intento de entrega en especie fracaso por LILIANA
DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ, por ser un dislate pretender ofrecer una cosa
y entregar otra, siendo que la cadena CONTRACTUAL existencia, validez y
eficacia, fue abruptamente rota por la actora.

A pesar de la firma de un documento negocial por las partes, el precio no fue
entregado en forma a los aqui demandados, quienes se negaron a recibir en lo
absoluto en esas condiciones un pago precario, de donde emerge claramente un
incumplimiento contractual (RECISION)en cabeza de la actora LILIANA
DHUPELIA BEJARANO R., debiendo la contraparte buscar en otras circunstancias
adyacentes el origen de la responsabilidad, sin existir.

No existe NEXO DE CAUSALIDAD derivado de la sentencia de nulidad proferida
por el JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, y la pérdida de la unidad
comercial a la que se denominaba DROGUERIA DHUPSON; al no recibir el precio
ni en especie ni en efectivo el negocio adelantado por las partes se itera, el
contrato prometido entre los extremos aqui vinculados, se encontraba llamado al
fracaso, (ello debido al incumplimiento en el pago en especie de la contraparte);
por lo tanto, no se ejecutaron las obligaciones concurrentes que tenian ambas
partes, ni se trasladd el dominio; no existe ni una sola prueba documental, mas
alla que el fraude procesal en el que pudieran incurrir los testigos subordinados
de la actora o familia, de que HERNAN RUEDA, recibié en algin momento el
negocio; en correspondencia con lo antedicho, la unidad comercial se encontraba
a manos de su vendedora, Y NUNCA SALIO DE SU PODER, las decisiones que se
tomaran respecto de ello, no fueron responsabilidad de los demandados.

El deber de mantener la unidad comercial en funcionamiento, jamas cesd en
cabeza de la actora, pues nunca se llevd a buen término la negociacién, no se
elevo a escritura publica, no se entregaron llaves, es decir entrega simbodlica,
nunca se realizaron contratos laborales, no se cedid el contrato de arrendamiento
del local comercial, no se verificaron gastos de servicios publicos a cancelar, ni
una sola vez, por lo que no existe relacidn alguna entre la sentencia de nulidad
del contrato de compraventa del bien al que refiere la actora y la pérdida de los
componentes de la DROGUERIA DHUPSON, que jamas se llevd a buen término
en su ejecucion.

Excepcion “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA TORPEZA O SU PROPIA CULPA”.
Aqui cabe resaltar, que no han sido los actores quienes reclamen la resolucion
contractual, de donde si se pueden derivar sendos perjuicios, RESALTESE, que
no tenian legitimidad en la causa por activa para ello, PUES AQUELLQOS, fueron
los primeros incumplidos en el pago del precio en especie, derivandose una
RESCISION POR FALTA DE PAGO EN EL PRECIO.

Los demandados por su parte, no iniciaron dicho proceso, por cuanto no se ha
iniciado proceso de sucesion del bien de propiedad hoy de dofia ALICIA RUEDA
(g.e.p.d), pues se haya su familia totalmente empobrecida y con falta de
recursos.
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EXCEPCION,DE “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA SOLICITAR
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS y CULPA EXCLUSIVA recaida en los ACTORES
DE ESTA DEMANDA”

De conformidad con las manifestaciones hasta ahora esgrimidas, se le manifiesta
sefior JUEZ, que la parte actora no se encuentra legitimada en la causa por activa
para ejercitar esta accion indemnizatoria, DADO QUE el INCUMPLIMIENTO
PRIMIGENIO, provino de aquellos, cual es la razén fundamental para: 1) no
iniciar un proceso de Resolucion contractual, para que las cosas vuelvan a su
estado precontractual; 2) pretenden encontrar en acciones consecuenciales y no
causales la responsabilidad de un dafio, que en todo caso es CULPA exclusiva de
los co-contratantes, asi la pérdida de la unidad comercial, asi el remate de aquél
por falta de pago en los canones de arrendamiento a don JOSE HERNANDO
GARCES QUINTERO.

EXCEPCION DE “AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL o CONTRACTUAL”,

Bajo este concepto, tenemos entonces, que la responsabilidad juridica civil
descansa en los siguientes elementos a saber:

1.- HECHO FISICO o JURIDICO

2.- CULPA

3.- NEXO CAUSAL

4.- DANO.

Por el primero de los elementos, se entiende la modificacion o transformacion
objetiva de una situacion anterior. Este hecho puede ser cometido o ejecutado
por una persona directamente o por un tercero, pues la Ley, la convencién o
determinadas relaciones de subordinacidn o mandato, imponen a determinadas
personas la obligacién de asumir las consecuencias juridicas de actos cometidos
por otros.

El segundo de ellos, hace referencia al factor subjetivo que pretende establecer
entre el hecho y la voluntad del presunto responsable una relacién vinculante.
El nexo causal por su parte, se entiende como la necesaria relacién de causa a
efecto entre el hecho y el resultado o dafo. Tal nexo puede romperse total o
parcialmente, cuando se materializa un factor generativo de fuerza mayor o caso
fortuito; o culpa exclusiva o compartida de la victima, el hecho o culpa de un
tercero.

Por ultimo, el dafio es el trastorno, menoscabo o lesidon de un patrimonio, ya en
un aspecto econdmico, pecuniario o material, ya en su aspecto moral. Si no hay
dano no hay responsabilidad juridica civil.

Bajo esta perspectiva, tenemos entonces que tres son los grupos distinguidos por
la Jurisprudencia Nacional dentro de la tematica de la Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Los articulos 2341 a 2345 del Codigo Civil, regulan el primero y corresponde a la
Responsabilidad llamada por EL HECHO PERSONAL. Los Articulos 2346, 2347,
2348, 2349 y 2352 Ibidem., regulan el segundo y dan las reglas de la llamada
Responsabilidad por EL HECHO AJENO. Los Articulos 2350, 2351, 2353, 2354
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y 2355 Ibidem., enuncian las reglas del tercero que corresponde a la llamada
Responsabilidad por EL HECHO DE LAS COSAS ANIMADAS O INANIMADAS.

Adviértase, que cada grupo contempla situaciones distintas e inconfundibles que
determinan el ambito juridico aplicable en situaciones de un grupo respecto de
otro grupo.

En ese orden de ideas, senor JUEZ, y derivada de tales tipos de responsabilidad
es como se pueden endilgar UNOS PERJUICIOS, no antes; DE OTRA PARTE, el
hecho generador del dafio, no puede provenir de una sentencia de nulidad de un
contrato de compraventa, que retornd el predio a manos de ALICIA RUEDA
(g.e.p.d), y que fuera instaurada por aquellos mismos, socavando el patrimonio
de LILIANA DHUPELIA BEJARANO R., NO EXISTE PRUEBA DE QUE POR DICHA
PROMESA DE COMPRAVENTA, se perdiera el negocio.

Si a lo que se refiere equivocamente la togada en al acto simulatorio declarado
entre DANIEL RUEDA Y ALICIA RUEDA, en la venta del inmueble, NO HA
DEMOSTRADO AQUELLA, que por dicha actuacion se perdio la unidad comercial
sobre la que funcionaba la DROGUERIA DHUPSON, mas bien se perdioé por su
descuido y abandono, PUES EL CONTRATO ENTRE ALICIA RUEDA vy la
demandante, nunca se llevo a buen término, no se recibid el pago del precio en
especie de la drogueria, no se recibieron los $42.500.000.00 por concepto de
pago en efectivo, no se ejecutaron las actuaciones necesarias para que se
asumiera lo poco que quedaba en la drogueria a cargo de don HERNAN RUEDA,

EXCEPCION DE "CONTRATO NO CUMPLIDO y RESCISION DEL CONTRATO y/o
RESOLUCION CONTRACTUAL POR INCUMPLIMIENTO":

Esta excepcion de recision de la promesa de compra venta por falta de pago en
el precio del contrato subyacente, tiene su asidero en la falta de pago de la
especie avaluada en Cuarenta y Cinco Millones de pesos ($45.000.000.00) M/Cte.
por los que querian hacer pasar la unidad comercial entregada a ALICIA RUEDA,
dicho pago, ya quedd demostrado en la objecion al juramento estimatorio, cémo
dichos valores no se compadecen con la realidad, pues los bienes muebles o
enseres, estaban sobre avaluados, asi, como la senora LILIANA DHUPELIA
BEJARANO R., en la declaracion de renta, indica que los productos farmacéuticos
que tiene en su poder ascienden a la suma de quince millones de pesos
($15.000.000.00)M/Cte., esto en junio de 2012, cuando la firma del contrato se
haria sélo dos o tres meses después.

Esta fue la razdn por la que el sefior HERNAN RUEDA, habiendo visitado ya una
vez la drogueria, verificando su contenido, y luego cuando iba a recibir, decidio
abstenerse de continuar con la negociacion, siendo aquellos los primeros
incumplidos.

EXCEPCION DE “COBRO DE LO NO DEBIDO”

Una vez el pago del precio en especie no se cumplié, por parte de la actora, el
contrato se encontraba llamado al fracaso, por lo tanto RECINDIDO, pues los
incumplidos fueron inicialmente aquellos, o en ultimas RESUELTO, por
incumplimiento, asi las cosas los perjudicados son en una palabra, los
demandados, a quienes no se les puede cobrar algo que nunca recibieron, pues
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no existen pruebas reales de que dicha entrega en realidad sucedio, por lo tanto
no existen tales perjuicios, dado que nunca la unidad comercial salié de las manos
de la actora, la destinacion de la unidad comercial donde funcionaba la drogueria,
fue decision de la actora exclusivamente, pretendiendo ahora endilgar
responsabilidad en cabeza de mis poderdantes quienes se vieron timados por la
falta de entrega.

EXCEPCION DE “AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO PRETENDIDO”

Ante la inexistencia del NEXO CAUSAL entre la sentencia declaratoria de la
nulidad del contrato de compraventa de la casa entre ALICIA RUEDA Y DANIEL
RUEDA GONZALEZ, y la pérdida de la UNIDAD COMERCIAL donde funcionaba de
otrora la DROGUERIA DHUPSON, es casi que logico pensar que de alli no se
pueden derivar ningun tipo de perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual.

EXCEPCION DE “LA CARGA PROCESAL DEL DEMANDANTE DE PROBAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS RECLAMADOS”

Tampoco existe prueba alguna, documentariamente hablando de que por la
sentencia de nulidad del contrato de compraventa entre ALICIA RUEDA Y DANIEL
RUEDA GONZALEZ, se generara la pérdida del sitio donde funcionaba la
drogueria, si es que ella se perdi6 por el abandono de su entonces propietaria,
prueba de ello se encuentra en las manifestaciones de don JOSE HERNANDO
GARCES QUINTERO.

EXCEPCION de “NULIDAD ABSOLUTA DE LA PROMESA DE COMPRA VENTA” por
adolecer de los requisitos de fecha cierta y en todo caso de notaria y hora
dispuestas para la firma de la escritura.

EXCEPCION SUBSIDIARIA DE: “COMPENSACI(:)N DE CULPAS-REDUCCION DE
LA INDEMNIZACION"

Si en todo caso a su Sefioria, le asiste razdn o motivacion o duda alguna de la
falta de responsabilidad en cabeza de mis poderdantes en esta causa, solicito,
sean tenidas en cuenta todas las razones aqui expuestas a fin de que declare la
CONCURRENCIA DE CULPAS, dado que el negocio entre las partes inicialmente,
no se llevd a buen término, no por voluntad o al arbitrio impensado de dona
ALICIA RUEDA, mas bien fueron medidas de abstencién que se tomaron en su
momento para evitar el detrimento patrimonial de esta anciana.

SOLICITUDES

1. Declaratoria de NULIDAD del documento suscrito entre la sefora ALICIA
RUEDA vy LILIANA DHUPELIA, denominado “COMPRA VENTA” pero que en
realidad tiene efectos de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA VENTA, por
adolecer de los requisitos minimos, NOMBRE COMPLETO DE LA ACTORA, LUGAR
Y HORA DE CUMPLIMIENTO DE LA PROMESA.

1.2.  De no proceder el anterior pedimento, SUBSIDIARIAMENTE, Solicito a su
senoria, LA DECLARATORIA DE RESOLUCION DEL CONTRATO nombrado en el
anterior numeral, por incumplimiento de la parte actora en el pago del precio.
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1.3. De no proceder el anterior pedimento, SUBSIDIARIAMENTE solicito la
DECLARATORIA DE RESCISION DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES
por falta de pago en el precio consistente en la ESPECIE, de parte de la actora
en el denominado "CONTRATO DE COMPRA VENTA", suscrito el 10 de agosto de
2012, no obstante responder a una VERDADERA PROMESA DE COMPRA-VENTA.

2. Solicito, se declare la AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE
LOS DEMANDADOS Y DE NEXO CAUSAL entre los hechos SUPUESTAMENTE
dafosos (sentencia de nulidad) con relacion al dafio causado (pérdida de la
unidad comercial en donde funcionaba la drogueria DHUPSON).

3. En consecuencia de lo anterior, solicito a su sefioria se declare que la
pérdida de dicha unidad comercial, se dio como CULPA EXCLUSIVA DE LA CO-
CONTRATANTE AQUI DEMANDANTE, sefiora LILIANA DHUPELIA BEJARANO
RODRIGUEZ.

4. SOLICITUD DE PERJUICIOS y/o PERDIDA DE LAS ARRAS POR
INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DEL PRECIO: en consecuencia, de la declaratoria
de incumplimiento en el pago del precio en especie, bien por resolucion o
rescision a cargo de la actora, solicito la retencion de las arras entregas de dos
millones quinientos mil ($2.500.000.00) M/Cte., a dona ALICIA RUEDA, en fecha
del 10 de agosto de 2012.

5. INNOMINADA: Finalmente solicito a su sefioria, la procedencia de todo el
medio exceptivo perentorio propuesto y la no prosperidad de ninguna de las
pretensiones propuestas por encontrarse llamadas al fracaso, ASI COMO LAS
DEMAS EXCEPCIONES QUE HALLE PROBADAS Y QUE NO SEAN PARTE DE LA
PRESENTE SOLICITUD.

SOPORTE PROBATORIO
DOCUMENTAL:
Las pruebas existentes dentro del proceso.
INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito comedidamente, se decrete el INTERROGATORIO DE PARTE a la seflora
LILTIANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ, a fin de que conteste el cuestionario
que se allegara previo a la diligencia de evacuacion probatoria, a quien se puede
notificar en la direccién que aparece en el libelo de demanda.

Solicito comedidamente se decrete el interrogatorio de parte a mis prohijados
DANIEL RUEDA GONZALEZ, Y HERNAN RUEDA, a fin de que contesten el
cuestionario que se allegara previo a la diligencia de evacuaciéon probatoria, a
quien se puede notificar en la direccion que aparece en el libelo de demanda o a
través de este togado.
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TESTIMONIALES
Solicito comedidamente el decreto de los testimonios de los senores:

- JOSE HERNANDO GARCES QUINTERO, a quien se puede notificar en la
Carrera 11 No. 18 — 55 de Cartago Valle, o al teléfono 3103771213, el sefor no
cuenta con correo electrénico conocido, a fin de que declare todo cuanto le conste
de los hechos de la demanda, en especial sobre el proceso surtido en el Juzgado
10 Civil Municipal de Cartago — Valle bajo el Radicado2013-00381-00, asi como
todo lo acaecido con el local comercial en donde funcionaba la DROGUERIA
DHUPSON en esa época, Yy todo lo relativo a dicha ejecucion.

- A la sefiora ELIZABETH GONZALEZ GARCIA, con C.C. 31.854.171 a quien
se puede ubicar en el tel. 3166261672, sin correo electrénico conocido, R.,
pudiéndola ubicar por intermedio de este servidor. quienes declararan de todas
y cada una de las condiciones en las que se iba a adelantar el negocio entre dofia
ALICIA RUEDA Y LILIANA DHUPELIA BERJARANO

- Al sefior JAIRO RETAVIZCA C C No 17.315.916 en el teléfono 3113401252
en la direccién Carrera 7 No. 16 -65, sin correo electrénico conocido, también
puede ubicar por intermedio de este togado. quien declarara de todas y cada una
de las condiciones en las que se iba a adelantar el negocio entre dona ALICIA
RUEDA Y LILIANA DHUPELIA BERJARANO

A la sefora Eydi Gonzalez Garcia C C No 31.949.284, quien se puede
ubicar en el teléfono 314.8960.830 direccion Carrera 17 F No 27 A 17, Sin correo
conocido o a través del suscrito apoderado, quien declarara de todas y cada una
de las condiciones en las que se iba a adelantar el negocio entre dona ALICIA
RUEDA Y LILIANA DHUPELIA BERJARANO

A la sefiora ANGIE LIZETH VARGAS LOZANO C C NO 1144072328 Tel
317.3066126 Direccidon Carrera 42 D No49 — 48 Ciudad Coérdoba. No maneja
correo, quien declarara de todas y cada una de las condiciones en las que se iba
a adelantar el negocio entre dofa ALICIA RUEDA Y LILIANA DHUPELIA
BERJARANO

OFICIOS

Solicito se oficie al Juzgado 1°© Civil Municipal de Cartago — Valle, para que se
allegue el proceso ejecutivo, bajo el Radicado 2013-00381-00, que se debe
encontrar archivado.

Solicito que se oficie al JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para que allegue

el proceso verbal de 2013-00676-00 y 01 del audio en apelacién. No maneja
correo o a través del suscrito apoderado.

Notificaciones

El suscrito apoderado en la carrera 76 No 16 — 30 oficina 1- 12 Cali, al correo
electrénico james_aristi@hotmail.com, al teléfono 3113409302.
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En lo restante me estoy a las direcciones presentadas por la parte actora.

En los anteriores términos dejo contestada la demanda presentada por la parte
actora.

Del Senor Juez,
Atentamente

W.LO

JAMES ARISTIZABAL VELEZ
C.C.16.800.357 la Victoria V
T.P.39.873 C.S.]

Correo electrénico
james_aristi@hotmail.com

Teléfono 3113409302

Carrera 76 No 16- 30 oficina 1- 12 Cali
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Senores: )
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
E S. D.

PROCESO: VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

Demandante: LILIANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ
Demandados: HERNAN RUEDA, DANIEL RUEDA GONZALES Y OTROS
Radicado:  2020-00236-00

EXCEPCIONES PREVIAS EN ESCRITO SEPARADO

JAMES ARISTIZABA VELEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.800.357 expedida en la Victoria (V), abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39873 del C.S de la
Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del
referido proceso, conforme al poder a mi conferido, por medio del presente
escrito me dirijo ante su despacho a su digno cargo a fin de proponer las
siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS

L. La denominada “INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO".

Consistente ello, en que en el Registro Civil de Nacimiento de la actora, aquella
aparece como LILIANA DHUPELIA BEJARANO RODRIGUEZ, pues a traves de la
escritura publica 600 de mayo 11 de 2011 de la Notaria Unica de la Victoria —
Valle, el cambio que se realizd fue de NOMBRE, no asi del apellido; nétese sefior
JUEZ, que la declarante se identifica en el Registro Civil de Nacimiento con
Indicativo Serial No. 42514760 aportado al plenario, en el acapite DATOS DEL
DECLARANTE, -NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS- como LILIANA DHUPELIA
BEJARANO RODRIGUEZ, con firma autdgrafa.

Lo anterior, es justificativo de la inexistencia de la actora con su nombre
escuetamente, sin apellido alguno, es persona que no existe, pues en su Registro
Civil de Nacimiento asi se declara.

II. La denominada: INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE O DEL DEMANDADO.

De no encontrarse debidamente identificada la actora, en el propio sentido,
tampoco existe poder debidamente otorgado a la apoderada judicial, no
obstante, no haberse allegado el poder a la notificacién que arribd al domicilio de
los demandados.

Por obvias razones el poder otorgado se encuentra mal conferido y tramitado.

ITII.  La denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
LEGALES.
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La demanda debe encontrarse en forma, acorde con lo consagrado en el art. 82
del C.G. del Proceso, atendiendo la normativa alli expuesta, y a pesar que hubo
un sin numero de motivaciones contentivos del auto inadmisorio, no solo este
togado observa que no fueron debidamente subsanados, sino que ademas se
obviaron otros tantos, a saber:

1. El primer y mas importante punto del auto inadmisorio que no fuera
subsanado debidamente por la togada es el numeral 12° donde el Despacho le
solicita "APORTAR UN NUEVO ESCRITO DE LA DEMANDA DEBIDAMENTE
INTEGRADA, ES DECIR, COMPLETA'Y CORREGIDA CON TODOS LOS PUNTOS DE
INADMISION PARA FACILITAR SU ESTUDIO Y PARA EFECTOS DE RESOLVER
ADECUADAMENTE SOBRE SU ADMISION” (...); en ese orden, la togada parece
haber hecho caso omiso de dicho llamado, y simplemente se atuvo a entregar un
escrito subsanatorio punto por punto del escrito de inadmisidn sin integrarla en
un solo escrito.

2. Esta demanda se encuentra totalmente mal confeccionada, es asi que ni
el propio Juzgado entiende qué es lo que busca la parte actora, pues asi lo
corrobora la parte inicial de aquella, cuando manifiesta que es un VERBAL DE
MAYOR CUANTIA, pero no indica especificamente de qué, SI ES DE NULIDAD,
DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, tal
como se desprende de la lectura del libelo en varios apartes, asi como el poder
debe encontrarse conforme a estos lineamientos, adoleciendo de claridad en su
peticion, nulidad de qué, indemnizacion por perjuicios basados en qué y/o
enriquecimiento sin causa a partir de qué acto que genere responsabilidad en
cabeza del pasivo.

3. En los hechos de la demanda, existe una contradiccién que no debe el
Despacho obviar, y es que a pesar de que el documento suscrito el pasado 10 de
agosto de 2012 entre dona ALICIA RUEDA vy la sefora LILIANDA DHUPELIA reza
CONTRATO DE COMPRAVENTA, en realidad atiende a una verdadera PROMESA
DE COMPRAVENTA, de lo dicho la propia togada hace énfasis en el numeral 1°
cuando se refiere a las partes como "“PROMITENTES COMPRADORA Y
VENDEDORA"; a pesar de lo dicho, en el numeral segundo, la togada relaciona
el documento como CONTRATO DE COMPRA VENTA, lo cual atiende a una
verdadera falta de claridad en el libelo de demanda.

4. En la copia de la notificacion sigue encontrandose ilegible la declaracion
de renta de la sefiora LILIANA DHUPELIA, o MARTHA LILIANA BEJARANO
RODRIGUEZ, asi como tampoco se aportd el CD o audio proveniente del Juzgado
16 Civil Municipal de Cali.

5. Adolece de JURAMENTO ESTIMATORIO, conforme a los lineamientos
establecidos para su concurrencia, esto es, deben encontrarse debidamente
determinados a qué corresponden, lo cual brilla por su ausencia, discriminando
todos y cada uno de los valores numéricamente hablando sobre cudl o cudles son
los ejercicios numeéricos y a qué corresponden.

6. En el acapite de pruebas Testimoniales, no obra del fundamento de cada
testimonio, sobre qué se va a testificar, recordando que deben ser tres testigos
por hecho, con lo que se encuentra incompleto.
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IV) La denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES:

Es importante resaltar, que en los numerales 10 y 2do, 2.1 y 2.2 del acapite de
las pretensiones, se verifica indebida acumulacion de pretensiones, en
concordancia con la ley al siguiente tenor:

La actora solicita intereses corrientes y a la vez que las sumas sean indexadas a
la fecha de la sentencia de fondo, cuando ambas buscan la no pérdida del poder
adquisitivo del dinero y la remuneracion del mismo, encontrando en sus bases la
misma identidad sobre el mismo capital.

Se habla de interés corriente en virtud de los tramites bancarios o comerciales,
cuando lo que aqui se efectud fue una mera promesa de compra venta de orden
civil por lo tanto dichos intereses son impropios de mencionar en esta demanda.

Es claro que para la existencia de perjuicios, previamente debe existir un hecho
dafoso, un DANO IRROGADO, y una consecuencia, de ello, se entiende que
deriva en una responsabilidad CONTRACTUAL o EXTRACONTRACTUAL, es a partir
de tales imposiciones en cabeza del demandado, como debe partirse de la
consecucion de unos perjuicios; sin embargo, la demanda presentada, en el caso
gue nos ocupa, no presenta razon cierta sobre el tipo de RESPONSABILIDAD QUE
LE ATRIBUYE A LOS DEMANDADOS, ni en razdon de qué, si es contractual,
extracontractual, o en general la razon, lo que debe dar al traste con su pedido,
por lo que se solicita el rechazo in limine de tal masacre juridica, presentada
como demanda.

Notificaciones

El suscrito apoderado en la carrera 76 No 16 — 30 oficina 1- 12 Cali, al correo
electrénico james_aristi@hotmail.com, al teléfono 3113409302.
En lo restante me estoy a las direcciones presentadas por la parte actora.

Del Sefior Juez,
Atentamente

WO

JAMES ARISTIZABAL VELEZ
C.C.16.800.357 la Victoria V
T.P.39.873 C.S.]

Correo electrénico
james_aristi@hotmail.com

Teléfono 3113409302

Carrera 76 No 16- 30 oficina 1- 12 Cali
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