Asunto: Ejecutivo

Demandante: ALEJANDRO GRAJALES MOLTA

Demandado: NELSON MARMOLE]JO GUEVARA y SOCIEDAD FINCAS DEL VALLE CONSTRUCTORES
S.AS.

Constancia Secretarial: Santiago de Cali, 8 de mayo de 2023. A despacho del Sefior
Juez el expediente con los escritos que preceden. Sirvase Proveer.

GLORIA STELLA ZUNIGA JIMENEZ
Secretaria

Auto No. 0484

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

L. OBJETO

Resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion presentado
contra el auto n.°0019 de fecha 18 de enero de 2023, por medio del cual se aprobé la
liquidacién de costas dentro del presente proceso EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO adelantado por ALEJANDRO GRAJALES MOLTA contra NELSON
MARMOLEJO GUEVARA y la SOCIEDAD FINCAS DEL VALLE
CONSTRUCTORES S.AS.

II. ANTECEDENTES

2.1 Sustenta su escrito el apoderado de la parte demandada en que, de
conformidad con las estipulaciones consagradas en el Acuerdo PSAA-16-10554 del
5 de agosto de 2016, la liquidacion de costas aprobadas por el Despacho no atienden
el porcentaje alli indicado para establecerlas, en tanto que «al momento de proferir el
auto de sequir adelante la ejecucion fijo como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta
al momento de la liquidacion de costas, la suma de cinco millones de pesos COP ($ 5.000.000),
suma que esta muy por debajo del minimo establecido por el Consejo Superior de la judicatura
pues éste establece el 3% como minimo y el 7.5% como mdximo para los procesos ejecutivos
de mayor cuantia en primera instancia» (sic).

2.2 Alrecurso se le dio el traslado respectivo mediante su fijaciéon en lista de
traslado del 25 de abril de 2023, sin que fuera descorrido.

Agotado el trdmite pertinente se procede a resolver lo que corresponda,
previas las siguientes

III. CONSIDERACIONES

El legislador en su sabiduria introdujo en nuestra normatividad
procedimental civil el recurso de reposicién, como un mecanismo que procede
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contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

La reposicion busca que el juez vuelva sobre la providencia atacada con el fin
de que, previa una nueva revision detallada de la misma, determine si ha incurrido
en yerros de procedimiento, y si es del caso, enderezar la actuacién en aras a
garantizar el debido proceso amparado tanto por las normas de procedimiento como
por el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica.

3.1 Cabe indicar que las agencias en derecho constituyen una compensacion
para la parte en cuyo favor se conceden, por lo que se ha visto obligado a cancelar,
por concepto de honorarios, al profesional del derecho que ha contratado para la
defensa de su causa.

De esa manera, ha precisado la jurisprudencia, que tal rubro, comporta una
justa retribucién para el vencedor de un litigio «por el lapso de tiempo en que hubo de
estar pendiente de los resultados del recurso, labor esta que, itérase, no se manifiesta en actos
procesales concretos, pero si justifica su remuneracion». (Autos de 19 de agosto de 1993,
exp. 4217 [G.]. t. CCXXV, pag. 362], 25 de agosto de 1998, exp. 4724, y 29 de enero y
5 de diciembre de 2002, expedientes 7050-98 y 7538, entre otros).

Para el sefialamiento del valor de las agencias en derecho, el juez no goza de
una amplia libertad, toda vez que debe cefiirse a los criterios establecidos en el
numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, norma que dispone que
para tal efecto «deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra
en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas».

En cumplimiento de lo expuesto en dicha norma, el Consejo Superior de la
Judicatura expidi6 el Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016, por medio
del cual se establecen las tarifas de agencias en derecho.

Dicho Acuerdo, en su articulo 5° numeral 4, literal c. sefial6 para los procesos
EJECUTIVOS de mayor cuantia que, si se dicta sentencia ordenando seguir adelante
la ejecucién, correspondera entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo,
o en su defecto, si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al
demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

Igualmente, hay que decir que el referido Acuerdo dispuso en su articulo 2°
que el juez, para aplicar de manera gradual las tarifas hasta el tope maximo alli
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indicado, en armonia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso citado con
antelaciéon, debe tener en cuenta «...la naturaleza, la calidad vy la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan

valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningiin caso se puedan desconocer los

referidos limites» (Se subraya).

En lo que se refiere a la fijacién de la cuantia en procesos como el que ahora
nos ocupa, la misma, segtn las voces del articulo 26 del Cédigo General del Proceso,
se determina: “1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion”.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la cuantia del asunto que nos ocupa es
de $1.270.061.913.09, valor que corresponde a la equivalencia en pesos de la tasa
representativa del délar para la fecha en que fue presentada la demanda. Por lo
tanto, sobre dicha suma de dinero es que debi6 aplicarse el porcentaje respectivo, a
efecto de determinar las agencias en derecho que incumbia fijar en la presente
ejecucion. Por manera que podia reconocerse, como agencias en derecho, un tope
maximo de $95.254.643.48, aproximadamente, es decir, el 7.5 % y como minimo
$38.101.857,39 que atafie a un 3 %.

Sin embargo, la suma que finalmente se determiné por el aludido concepto
de $5.000.000.00, corresponde al 0,39 %, es decir, alrededor de un 2.61 % alejado del
valor minimo que se podia ordenar pagar por este tipo de rubro.

En el resefiado orden de ideas, coliguese que las agencias en derecho que se
tijaron en la presente tramitacion no se acompasan con los parametros establecidos
por el ordenamiento juridico.

Ahora bien, luego de hacer nuevamente la operacién matematica respectiva,
por el valor establecido -como vimos anteriormente- y atendiendo los factores de
naturaleza del proceso, la calidad, duracién de la gestion realizada y que, por
ejemplo, no tuvo que corrérsele traslado para redargtiir excepcion alguna, habida
cuenta que el demandado guard¢ silencio, se considera el 3 % para establecerla, lo
cual arroja un total de $38.101.857.39, suma que corresponde a lo que pudiera
considerarse como un equitativo reconocimiento respecto de las gestiones realizadas
por la parte vencedera, armonizando asi, con los pardmetros objetivos y subjetivos
que fija el ordenamiento.

Para sustentar el porcentaje aplicado, se tuvo en cuenta la regla conforme a la
cual, las tarifas por porcentaje se aplican inversamente al valor de las pretensiones,
lo que traduce una regla de justicia en virtud de la cual, a mayor valor de las
pretensiones, menor debe ser el porcentaje aplicado.
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En vista de lo anterior, el juzgado repondré la anterior liquidaciéon de costas
en lo que tiene que ver con las agencias en derecho, conforme a las razones dadas en
esta providencia y, por sustraccién de materia, negard el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER para MODIFICAR el auto n.°0019 de 18 de enero de 2023
obrante a folio 143 de este cuaderno, por las razones contenidas en el cuerpo de esta
providencia.

SEGUNDO. MODIFICAR 1la liquidacién de costas que se le habia impartido
aprobacion mediante el auto aludido en el punto anterior en lo que concierne al item
que tiene que ver con las agencias en derecho, el cual quedara de la siguiente

manera:
N° CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho $38.101.857.39
TOTAL | $38.101.857.39

Son: treinta y ocho millones ciento un mil ochocientos cincuenta y siete pesos con
treinta y nueve centavos M/ Cte

A cargo de: la parte demandada, NELSON MARMOLEJO GUEVARA vy la sociedad
FINCAS DEL VALLE CONSTRUCTORA S.AS.

A favor de: la parte demandante, CLAUDIA XIMENA ROCHA LOPEZ.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be7db84850aa99d363e31bab355faf9c046815cdbb57a95da3cafdcfc5d36118
Documento generado en 08/05/2023 04:47:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



