REF: Nulidad Escritura

DTE: CARLOS A VIVAS D & CIA.S.EN L.

DDOS: CONGLOMERADO DE LOS RIOS S.A.S., PAUL MACLACHLAM, MARIA CRISTINA
OTERO MADROENERO

RAD: 76001310300620200013300

Constancia Secretarial: Santiago de Cali, 3 de mayo de 2023. A despacho del Sefior
Juez los escritos que anteceden. Por su parte el demandante CARLOS A. VIVAS D.
& S EN C. pide los oficios de la medida cautelar decretada. Sirvase Proveer.

GLORIA STELLA ZUNIGA JIMENEZ
Secretaria

Auto No. 0443

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Calj, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Dentro del presente proceso para NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA
instaurado por CARLOS A VIVAS D & CIA. S. EN L. contra el CONGLOMERADO
DE LOS RIOS S.AS, PAUL MACLACHLAM, MARIA CRISTINA OTERO
MADROENERO, esta tltima solicita un control de legalidad por falta de juramento
estimatorio (archivo 127) y que se levante la medida de inscripciéon de la demanda
por tener el bien afectacion a vivienda familiar (archivo 130).

Sobre el control de legalidad solicitado por falta de juramento estimatorio,

dispone el art. 132 del C.G.P. que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion”.

En virtud de lo anterior, sin duda, se exige del juez, como director del proceso,
el saneamiento de las irregularidades que afecten el curso procesal. Sin embargo,
observa el juzgado que, contrario a lo afirmado por la demanda, si se present6 el
juramento estimatorio, lo que aconteci6 de la siguiente manera:

JURAMENTO ESTIMATORIO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del Proceso estimo bajo

juramento la indemnizacion por los siguientes conceptos asi:

Lucro Cesante: La suma de CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.986.529.000.00). Es
una estimacion razonable y probada del valor comercial de los bienes sustraidos de la

sociedad demandante.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/jarteagca_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Estanter%C3%ADa%20Virtual%20-%20expedientes%20Digitales/03ProcesoVerbales/76001310300620200013300/01PrimeraInstancia/127SolcitudControlLegalidad.pdf?csf=1&web=1&e=f40nX0

Asi las cosas, no es de recibo lo solicitado por la parte demandada MARIA
CRISTINA OTERO MADROENERO. Ahora, si tenia alguna objecion frente al
mismo, ello debi6é aducirlo al momento del traslado respectivo para contestar la
demanda, en tanto que, a la fecha, no es el momento procesal oportuno para
cuestionar dicho juramento, en virtud del principio de preclusion estatuido por el
articulo 117 de nuestra obra procedimental.

En relacién con lo comentado, la doctrina ensefia que:

«las partes son responsables de las consecuencias juridico-procesales que en
su contra se deducen al no ejercitar los actos conducentes en el respectivo periodo
preclusivo, y por eso MICHELI observa atinadamente que se trata del ejercicio de un
poder (carga), conferido en el interés de la parte misma, por lo cual “de preclusion se
puede hablar cuando se puede referir a las autoresponsabilidad del sujeto procesal”,
pero no en otras hipotesis!. Es decir, precluye la oportunidad para ejercitar un acto en

interés de la parte que debia ejecutarlo»?. (Subraya el Despacho)

Es por ello que, si no se utilizan los medios de defensa que tienen las partes
en las oportunidades que les sefala la ley, se dice entonces que ha precluido la
oportunidad para hacerlo, de ahi la denominacién de este principio. Ahora bien, tal
como se puede ver, al no existir algtn tipo de objecién en su momento, no es factible
ahora, retrotraer las actuaciones ante la falta de haberse hecho uso en su
oportunidad de los mecanismos establecidos en el ordenamiento procesal para
controvertir el juramento, luego en este momento se encuentra mas que fenecido el

término para cuestionarlo.

En cuanto al levantamiento de la medida de inscripcién de la demanda, debe

decirse que, frente a la misma, ya el juzgado se ha pronunciado a través de auto No.
1423 del 15 de noviembre de 2022, en la cual se neg6 el levantamiento de dicha

medida, por lo que el despacho ordenard que se esté a lo decidido en la aludida
providencia, pues las razones alli contenidas se hacen pertinentes para esta solicitud.

Finalmente, llama la atencién de la parte demandante la solicitud de expedir
los oficios de las medidas cautelares, pues los mismos fueron elaborados y enviados
con fecha 11 de febrero de 2021, ante igual solicitud que hiciera desde dicha calenda,

por lo que la misma se negara por improcedente.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

T MICHELI, La carga de la prueba, Buenos Aires, 1961, pdig. 164
2HERNANDO DEVIS ECHANDIA, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Sequnda. Edicién, 2009,
pdg. 68
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PRIMERO. DENIEGUESE la solicitud de control de legalidad, de conformidad con
lo anotado en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. DENIEGUESE la solicitud de levantar la medida de inscripcién de la
demanda, como la expedir oficios de las medidas cautelares, de conformidad con lo
anotado en el cuerpo de esta providencia.

TERCERO. ESTESE el apoderado judicial de la parte demandada MARIA
CRISTINA OTERO MADROENERO a lo resuelto en el No. 1423 del 15 de noviembre
de 2022.
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