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Señores
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.           S.            D.
 

REFERENCIA:
Proceso:                            Verbal sumario de derechos de autor
Demandante:                   Samuel Villamarin Menza
Demandada:                    Universidad de San Buenaventura Seccional Cali y otro
Radicación:                       2019-00318
 

 

NASLY GINETH MONCADA VALENCIA, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula de
ciudadanía No. 1.144.173.650 de Cali, abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 265.360 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada de la Universidad de San Buenaventura, me permito
presentar la CONTESTACIÓN DE DEMANDA.


No se copia al correo de la parte demandante, por cuanto el mismo no fue suministrado en la demanda ni su
subsanación.

Atentamente,
-- 


NASLY GINETH MONCADA VALENCIA

ABOGADA

Celular: 315 690 37 32



                                                                               
                                                                                      

 

Señor   
JUEZ 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.                  S.                            D. 
 
 
REFERENCIA:  
 
 
Proceso:  VERBAL DE DERECHOS DE AUTOR 
Demandante:  SAMUEL VILLAMARIN MENZA 
Demandados:  UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA SECCIONAL CALI Y OTRO  
RADICACION:   2019-0318 
 
JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, mayor de edad y vecino de Santiago de Cali, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 12.967.239 expedida en Pasto, abogado 
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número 33.666 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de Apoderado General de la 
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA SECCIONAL CALI, Persona Jurídica de utilidad 
común organizada como Fundación sin ánimo de lucro, de carácter privado, identificada 
con el NIT 890.307.400-1,  con  domicilio  principal  en Bogotá, y Seccionales localizadas  
en las ciudades de  Medellín,  Cartagena y Cali, representada legalmente por su Rector 
FRAY ERNESTO LONDOÑO OROZCO, O.F.M., mayor de edad  y vecino de  Cali,  
identificado con la Cédula de Ciudadanía número 7.532.728 de Armenia, según Poder 
General conferido por él mediante la escritura pública No. 1.667 del 2 de julio de 2020 
otorgada en la Notaria 21 del Círculo de Santiago de Cali, manifiesto al señor juez que 
mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, tanto cuanto en 
derecho sea necesario, a la  abogada NASLY GINETH MONCADA VALENCIA, igualmente 
mayor de edad y domiciliada en Cali, identificada civil y profesionalmente como aparece 
al píe de su firma, para que actúe como apoderada dentro del proceso de la referencia y 
asuma la defensa de los intereses de la UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA 
SECCIONAL CALI. 
 
La doctora Nasly Gineth Moncada Valencia queda autorizada para recibir, desistir, 
reasumir, transigir, conciliar, solicitar la terminación del proceso e interponer los recursos 
que considere necesarios, así como también para tachar de falsos documentos, estimar 
perjuicios bajo la gravedad del juramento, recibir copias, certificaciones y documentos en 
desglose y, en general, para realizar todo acto y participar en la totalidad de las 
actuaciones provista de las facultades previstas por el artículo 77 del Código General del  
 
Proceso, en beneficio de la Universidad de San Buenaventura Seccional Cali. 



                                                                               
                                                                                      

 

 
La Universidad y el suscrito recibimos notificaciones así: 
Correo electrónico: asesoriajuridica@usbcali.edu.co 
En la sede: Carrera 122 No. 6 -65, Pance, Cali 
Teléfono: 3175024552 
Para el acceso a audiencias y diligencias y la realización en general de actuaciones 
virtuales mediante las Plataformas ZOOM Y TEAMS 
 
 
Atentamente, 
                     
          
 
 
 
JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO 
Apoderado General Universidad de San Buenaventura Seccional Cali  
C. de C.  No. 12.967.239 expedida en Pasto 
T. P.  No. 33.666 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
 
Acepto; 
 
 
 
 
NASLY GINETH MONCADA VALENCIA  
Abogada 
C. de C. No. 1.144.173.650 expedida en Cali  
T.P. No. 265360 del Consejo Superior de la Judicatura 
Teléfono: 3156903732 
Correo electrónico: naslyg.moncada@gmail.com 
Para el acceso a audiencias y diligencias y la realización en general de actuaciones 
virtuales mediante las Plataformas ZOOM Y TEAMS 
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Señores 

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI  

E. S. D. 

 

REFERENCIA: 

Proceso:  Verbal sumario de derechos de autor 

Demandante:  Samuel Villamarin Menza 

Demandada:  Universidad de San Buenaventura Seccional Cali y otro 

Radicación:  2019-00318 

 

NASLY GINETH MONCADA VALENCIA, mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 1.144.173.650 de Cali, abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 265.360 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando  con base en el poder conferido a mí por el doctor 

JORGE ENRIQUE CRESPO BOTERO, igualmente mayor de edad y domiciliado en Cali, titular de la 

cédula de ciudadanía No. 12.967.239 de Pasto, con base en las facultades conferidas mediante la 

escritura pública 1546 del 6 de abril de 2022 por el Rector y Representante Legal de la UNIVERSIDAD 

DE SAN BUENAVENTURA SECCIONAL CALI, en adelante LA UNIVERSIDAD, citada al proceso de la 

referencia como demandada, encontrándome dentro del término legal me permito contestar la 

demanda de la siguiente manera: 

 

I. AL CAPITULO DE HECHOS: 

 

AL 1: No le consta a mi representada la relación laboral del demandante con el Municipio de 

Santiago de Cali, por cuanto es una entidad autónoma e independiente de orden académico. 

 

AL 2: No le consta a mi representada el alcance de las funciones del demandante en sus asuntos 

laborales, ni la intervención del otro demandado dentro de este proceso en ellas. 

 

AL 3: No le constan a mi representada las actividades desarrolladas por el demandante en su campo 

laboral ni en ningún otro, por cuanto nunca jamás ha tenido vínculo alguno con este. 

 

AL 4: No le constan a mis representadas los supuestos acuerdos entre los señores SAMUEL 

VILLAMARIN Y RODRIGO SANTIAGO, no hizo parte de ellos, no solicitó la elaboración de estudios o 

encuestas, levantamientos de información, ni ofreció publicación alguna de aquellos trabajos. 

 

AL 5: No le consta a mi representada si el señor RODRIGO SANTIAGO revisó tal documento y si 

realizó o no sugerencias al respecto. Nótese que en ninguno de los argumentos facticos se invoca la 

participación de la Universidad como institución mediadora o solicitante de acuerdos sobre obras 

entre terceros. 

 

AL 6: No le constan a mí representada las promesas o planes que entre el demandante y demandado 

se hubiesen realizado con ocasión de la publicación que este hecho de la demanda menciona. Es 



importante advertir que la Universidad nunca jamás tuvo conocimiento de estos hechos y ni siquiera 

se menciona como entidad de interés para los involucrados. 

 

AL 7: No es cierto de la forma expresada. Si bien lo le constan a la Universidad las afirmaciones de 

este hecho respecto de la inexistencia de cesiones de derecho, lo cierto es que de acuerdo con 

nuestro ordenamiento jurídico, la propiedad intelectual o de autoría se configura como un derecho 

moral y por tanto son inalienables, intransferibles, imprescriptibles e inembargables de acuerdo con 

el artículo 30 de la Ley 23 de 1982. En este orden de ideas, de ninguna manera podrá interpretarse 

la suscripción un documento como renuncia, cesión o transferencia de los derechos morales de 

autor, los cuales no sufren modificación alguna y por ende continúan estando en cabeza del titular 

originario. 

 

AL 8: No le consta a mi representada que efectivamente el demandante haya presentado ponencia 

en el Congreso que este hecho relaciona. En lo demás se tratan de manifestaciones que atañen 

directamente al objeto del litigio, consistente en si medió autorización o no por parte del 

demandante hacía el señor RODRIGO SANTIAGO, para la incorporación a su escrito, en nada de lo 

cual ha intervenido mi representada, la que como institución académica simplemente tiene un 

trámite administrativo-académico que regula la presentación de trabajos de grado. 

 

AL 9: Se infiere como cierto el registro de un documento denominado “Centros de Iniciación y de 

Formación Deportiva Manual para la Orientación del Programa”, de acuerdo con la prueba 

documental, sin embargo no se observa el documento mismo o su contenido como para realizar si 

quiera un análisis comparativo. 

 

Es importante observar, que de acuerdo con la Ley 23 de 1982, la titularidad de la obra no surge con 

su registro o inscripción, sino con el nacimiento de la obra misma. De ahí que le corresponde a este 

fallador determinar la validez del nacimiento de la obra, que le fue presentada como tal a la 

Universidad en el mes de agosto de 2015, antes del registro que aduce el demandante. 

 

AL 10: No es cierto de la manera planteada. Se reitera que la titularidad de los derechos es en sí el 

objeto de este litigio, de manera que todas las manifestaciones sobre el autor del documento 

denominado “Centros de Iniciación y de Formación Deportiva CIFD – Cali” le son totalmente ajenas 

e inoponibles a mi representada, que como institución de educación superior, cumplió con el deber 

objetivo de cuidado al requerir de quien se presentó como el autor de la obra la correspondiente 

autorización para la difusión y consulta de ese documento dentro del repositorio institucional. 

 

No es obligación de la Universidad pedir a sus estudiantes la demostración de su autoría, ni registro 

de los documentos que presenten como propios. Mi representada parte de la buena fe de los 

estudiantes quienes en el “FORMATO DE AUTORIZACIÓN PARA DIFUNDIR Y PERMITIR LA CONSULTA 

Y USO DE OBRAS EN EL REPOSITORIO INSITITUCIONAL”, documento que se adjunta como prueba 

suscriben lo siguiente: “Como autor manifiesto que el presente documento académico – 

investigativo es original y se realizó sin violar o usurpar derechos de autor de terceros, por tanto la 



obra es de mi exclusiva autoría y poseo la titularidad sobre la misma. La Universidad de San 

Buenaventura no será responsable de ninguna utilización indebida del documento por parte de 

terceros y será exclusivamente mi responsabilidad atentar personalmente cualquier reclamación que 

pueda presentarse a la Universidad”. 

 

Como se lee, la Universidad ha actuado siempre de buena fe y desde cualquier punto de vista en el 

asunto que nos ocupa, simplemente figura como un tercero que eventualmente habría sido 

afectada en su buena fe. 

 

AL 11: No es cierto de la manera expresada. Sí se evidencia que con la demanda se aportó lo que 

parece ser una publicación de un documento denominado “Centros de Iniciación y de Formación 

Deportiva CIFD – Cali”, pero como bien lo admite el demandante la misma fue realizada por la una 

editorial distinta a la Bonaventurana y no le pueden ser reprochables a mi representada acciones 

de terceros, ni publicaciones de las cuales no se ha lucrado. 

 

De acuerdo con lo que en su momento manifestó a la Universidad el señor RODRIGO SANTIAGO, él 

se identificó como autor de la obra y en su buena fe, mi representada como procedía con todos los 

estudiantes que presentan sus trabajos, realizó de manera formal el trámite de autorización para 

difusión y consulta ya mencionado. 

 

AL 12: No le consta a mi representada el nombramiento que del demandado narra este hecho, pues 

no está al tanto de los acontecimientos de la vida personal de sus egresados. 

 

AL 13: Nuevamente trae a colación la demanda asuntos de orden personal del demandando, sobre 

los cuales no le es posible a mi representada tener conocimiento. 

 

AL 14: No es cierto. Frente al cuadro comparativo que presenta el demandante, a pesar de que el 

contenido de uno y otro documento no le sea oponible a mi representada, no se puede dejar de 

advertir que el mismo es imposible de realizar habida cuenta de la inexistencia del supuesto 

documento (01) elaborado por el demandante dentro de este proceso. 

 

Sin que tal obra se encuentre allegada al expediente es incluso para este Despacho improcedente 

pronunciarse de fondo, no es posible la lectura a grandes rasgos o detallada en comparación uno a 

uno, porque hasta la fecha, en lo que respecta a la Universidad no le ha sido puesto de presente el 

documento cuyo plagio se aduce. Lo que confirma aún más la situación de simple espectadora que 

le corresponde a la Universidad en el litigio, por cuanto se reitera, ni aun por medio de la demanda 

ha tenido acceso a otros documentos de parecido o igual contenido que el denominado “Centros 

de Iniciación y de Formación Deportiva CIFD – Cali”, de ahí que si en gracia de discusión se llegaren 

a reconocer las pretensiones, deberá salir avante su defensa como tercero afectado en su buena fe. 

 



Al 15: No le consta a mí representa absolutamente nada de asuntos penales que se hayan 

adelantado entre los señores SAMUEL VILLAMARIN y RODRIGO SANTIAGO, porque no hace parte 

de tales causas judiciales, ni ha sido vinculada. 

 

AL 16: No es cierto por las razones dichas en la respuesta al hecho inmediatamente anterior. 

 

AL 17: No es cierto. La Universidad sí contestó de manera clara y completa, en otras palabras, de 

fondo las solicitudes de la parte actora. Distinto es que por causa de la política de manejo de datos 

personales que debe seguir la Universidad, el demandante no haya quedado conforme con la 

respuesta. 

 

AL 18: Es cierto. Se aclara que la asistencia del Decano de la Facultad de Educación, no genera efecto 

vinculante alguno para la Universidad, toda vez que no se encuentra autorizado ni legitimado para 

tales efectos y que la participación de éste en la audiencia de conciliación no reflejó en modo alguno 

la posición institucional ni implicó aceptación de las reclamaciones que derivaron en esta demanda.  

 

AL 19: Es cierto, igualmente con las salvedades descritas en el hecho anterior. 

 

AL 20: No es cierto. Nunca jamás la Universidad de San Buenaventura ha usurpado, usado 

ilegalmente obras, documentos o información, ni abusado de los derechos de autoría y 

patrimoniales del demandante. Dicho eso, es importante aclarar que el título de la obra que se 

relaciona en este hecho no ha sido objeto de conocimiento, estudio o análisis por parte de la 

Universidad y menos de publicación o fuente de ingresos para esta institución. 

 

II. AL CAPITULO DENOMINADO DECLARACIONES: 

 

Me opongo expresamente a la demanda instaurada y solicito respetuosamente que no se acepte 

ninguna de las pretensiones, declaraciones y condenas deprecadas por la parte demandante, pues 

las mismas carecen de los fundamentos fácticos y jurídicos que las respalden; en consecuencia, debe 

absolverse a Emcali de todos las cargos formulados en su contra, impartiendo condena en costas a 

la parte actora. 

 

Es necesario hacer claridad sobre las pretensiones que son objeto de la presente demanda y el 

alcance que éstas podrían llegar a tener.  Solicita el demandante se le declare como autor 

intelectual, material y propietario de los derechos morales y patrimoniales del texto “Centros de 

Iniciación y Formación Deportiva Manual para la Orientación del Programa”. 

 

Llama la atención que este litigo no versa sobre ese documento u obra titulada de esa manera, tal 

documento nunca jamás ha sido conocido por la Universidad, ni siquiera por medio de este libelo, 

no tiene conocimiento de su contenido, redacción, bibliografía ni ningún otro dato que le hubiese 

permitido si quiera inferir la utilización en alguna forma del texto que cita como suyo el 

demandante. 



De la misma manera se hace especial énfasis en las solicitudes encaminadas a la declaratoria de 

responsabilidad en cabeza del señor RODRIGO SANTIAGO, quien no se desempeñó ni ha 

desempeñado en cargos Directivos de la Universidad como para que de su actuar se pretenda 

desprender una solidaridad inexistente, porque cómo quedará demostrado, la Universidad 

simplemente ha sido un tercero de buena fe, que se ha preocupado por cumplir con sus obligaciones 

como institución académica, siguiendo los procedimientos internos para la presentación de trabajos 

de grado y solicitando de quienes se proclaman como autores las correspondientes autorizaciones. 

 

También se rechazan categoricamente las acusasiones según las cuales la Universidad se ha 

autoproclamado propietaria de derechos de autor en supuesta condición abusiva respecto del 

documento “Centros de Iniciación y Formación Deportiva Manual para la Orientación del Programa” 

que nunca jamás ha conocido y que ni siquiera fue allegado como prueba documental con la 

demanda, pues por su cuenta y riesgo no ha publicado, ni registrado como equivocadamente lo 

refiere el demandante el documento “Centros de Iniciación y de Formación Deportiva CIFD – Cali” 

que de paso sea dicho, ha admitido la parte actora, en su contenido y forma es distinto al que éste 

reclama. Se insiste en que la mal llamada publicación que reposa en este expediente refleja su 

impresión por cuenta de una casa editorial distinta a la de la Univesidad de San Buenaventura. 

 

Por último, se hace igualmente expresa oposición a las solicitudes de condena que se reclaman 

por cifras de dinero que no tienen sustento jurídico alguno, tomadas indistintamente en lo que 

parece un comparativo con los ingresos del demandado, circunstancia que en nada se relaciona 

con este asunto. 

III. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO. 

 

De conformidad con el Artículo 206 del Código General del Proceso, procedo a OBJETAR DE MANERA 

SERIA Y FUNDADA LA ESTIMACIÓN JURAMENTADA DE LOS PERJUICIOS consignados en el escrito de 

la demanda, reiterando que de esas sumas de dinero no se encuentra probada su causación por 

responsabilidad directa de mí representada. 

 

Se limitó el demandante a realizar una serie de fórmulas matemáticas de acuerdo con las cuales se 

infiere que erróneamente éste toma como ingresos dejados de percibir los que al parecer estaría 

recibiendo el demandado RODRIGO SANTIAGO por su ejercicio docente, sin siquiera considerar ni 

expresar si el propio demandante quizá tendría las calidades para tal asignación, si acaso este 

participó de esa misma convocatoria docente y fue relegado a un segundo lugar por cuenta de la 

falta de publicación de la obra objeto de este proceso. Tampoco relaciona cuál es el nexo causal que 

invoca entre una circunstancia y la otra como para que se pudiera concluir que los ingresos de su 

contraparte son directamente proporcionales a los dejados de percibir por él. 

 

También se echa de menos los razonamientos lógicos que deberían acompañar las solicitudes de 

sumas de dinero por daño emergente y perjuicios morales, pues solo son cifras tomadas del criterio 

subjetivo del demandante, no existe prueba alguna en el expediente que permita por lo menos 

inferir que efectivamente los valores que reclama el demandante se habrían causado de alguna 



manera, ya sea por la reproducción de la obra cuya titularidad reclama o la presentada por el 

demandado, eso es porque ninguno de esos documentos ha generado ingreso alguno, en lo que a 

la Universidad corresponde y por tanto no procede su cuantificación. 

 

En consecuencia, consideramos respetuosamente, que el Despacho debe declarar NO PROBADOS 

la totalidad de los perjuicios materiales reclamados con la demanda. 

 

IV. EXCEPCIONES: 

 

4.1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA. 

 

Se invoca esta excepción como la ausencia de responsabilidad que le asiste a la Universidad por no 

ser autora, coautora, titular, cotitular, testista directa ni indirecta del documento del que el 

demandante reclama el reconocimiento de derechos. 

 

Su mera intervención como institución académica en un trámite administrativo, específicamente al 

recibir un documento para validación de un trabajo de grado, no es causa suficiente como para que 

se le pretenda endilgar responsabilidad solidaria bajo afirmaciones de abuso o uso indebido de la 

información, porque se reitera, simplemente ha actuado como depositaria de un documento del 

que un estudiante adujo su autoría. 

 

Entendiéndose que la legitimación en la causa es la actitud de ser el sujeto activo o pasivo de los 

derechos, es claro que ese presupuesto sustancial del proceso no se configura en este caso con 

relación a los hechos del debate. Es completamente erróneo que la demanda relacione a mi 

representada como parte pasiva porque no existe un nexo causal entre los daños que alega y las 

actuaciones de mi representada, como se ha manifestado a lo largo del presente escrito, la 

Universidad no le corresponde trazar políticas para hacer seguimiento de la veracidad de la 

información que presentan sus egresados, con mayor razón en un ambiente de profesionales 

maestrandos, por ello se limita a solicitar la autorización de difusión, presumiendo la buena fe, lo 

que le otorga la calidad de tercero ajeno a las resultas de este proceso. 

 

Por lo anterior se solicita el acogimiento de la presente excepción. 

 

4.2. BUENA FE DE LA UNIVERSIDAD FRENTE A LOS DOCUMENTOS Y OBRAS PRESENTADOS POR 

SUS ESTUDIANTES. 

 

La Universidad parte del principio fundamental de la buena fe, para toda y cada una de las 

actuaciones que dentro de su actividad académica desarrollan los estudiantes, por ello, y en aras de 

formalizar lo que éstos manifiestan en sus obras, se suscribe de su parte el “FORMATO DE 

AUTORIZACIÓN PARA DIFUNDIR Y PERMITIR LA CONSULTA Y USO DE OBRAS EN EL REPOSITORIO 

INSITITUCIONAL”, documento que se adjunta como prueba suscriben lo siguiente: “Como autor 

manifiesto que el presente documento académico – investigativo es original y se realizó sin violar o 



usurpar derechos de autor de terceros, por tanto la obra es de mi exclusiva autoría y poseo la 

titularidad sobre la misma. La Universidad de San Buenaventura no será responsable de ninguna 

utilización indebida del documento por parte de terceros y será exclusivamente mi responsabilidad 

atentar personalmente cualquier reclamación que pueda presentarse a la Universidad”. 

 

Como se lee, la Universidad ha actuado siempre de buena fe y desde cualquier punto de vista en el 

asunto que nos ocupa, simplemente figura como un tercero que eventualmente habría sido 

afectado en su buena fe, lo que se configura como una causa suficiente para el acogimiento de esta 

excepción. 

 

4.3. INEXISTENCIA DE HECHOS GENERADORES DE DERECHOS A FAVOR DEL DEMANDANTE, FRENTE 

A LOS CUALES LE CORRESPONDA SALIR A LA UNIVERSIDAD A RESPONDER POR PRETESNSIONES 

ECONOMICAS POR PUBLICACIONES DE LOS DOCUMENTOS “CENTROS DE INICIACIÓN Y 

FORMACIÓN DEPORTIVA MANUAL PARA LA ORIENTACIÓN DEL PROGRAMA” Y “CENTROS DE 

INICIACIÓN Y DE FORMACIÓN DEPORTIVA CIFD – CALI”. 

 

Como bien se lee de la demanda, la supuesta publicación del documento denominado “Centros de 

Iniciación y de Formación Deportiva CIFD – Cali” estuvo a cargo de un tercero y de manera particular, 

de una editorial distinta a la Bonaventuriana, con la cual mi representada no tiene vínculo 

contractual o legal alguno. Nunca jamás la Universidad ha emitido órdenes de impresión o 

comercialización de tal documento ni del que el demandante denomina “Centros de Iniciación y 

Formación Deportiva Manual para la Orientación del Programa” por cuanto como ha quedado 

comprobado dicho documento no ha sido objeto de exhibición antes ni durante este proceso, de 

manera que es un imposible fáctico que sin tener si quiera sospecha de su existencia mi 

representada hubiera generado afectación alguna con uso indebido o publicación no autorizada, la 

que se reitera, ha sido confesada por el mismo demandante como una acción ejecutada por un sello 

distinto al de esta casa académica. 

 

Ahora bien, si en tal documento reposa la identificación de la Universidad, incluso con su logotipo, 

es simplemente por el reconocimiento que de claustro tienen en la ciudad y que por las tecnologías 

de la información tales datos son de fácil acceso para cualquier persona, de modo que es una 

circunstancia fuera del alcance de mi representada que no origina responsabilidad alguna frente al 

demandante. 

 

4.4. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL. 

 

Se excusa el demandante en la supuesta publicación de la obra denominada “Centros de Iniciación 

y Formación Deportiva Manual para la Orientación del Programa” de la que igualmente afirma 

forma y contenido diferente de la llamada “Centros de Iniciación y de Formación Deportiva CIFD – 

Cali” de acuerdo con lo narrado en el hecho 14. Pero como desde ya queda demostrado que ese 

supuesto técnicamente es inadmisible, por las razones dichas en precedencia, resulta forzoso 

concluir que no existe en la demanda un elemento que se aduzca como hecho configurativo de una 



causa efectiva, de donde se deduce que tampoco se configura en este caso el nexo causal con el daño, 

pues, todo apunta a advertir que el episodio no tiene relación alguna con la Universidad. 

 

V .PRUEBAS: 

 

Sírvase tener como pruebas en el valor probatorio que les asigna la ley, los documentos que se relacionan 

a continuación y demás que se aportan con este escrito: 

 

5.1. DOCUMENTALES. 

 

5.1. Formato de autorización para difundir y permitir la consulta y uso de obras en el repositorio 

institucional. 

5.2.  Reglamento de propiedad intelectual de la universidad. 

5.3. Antecedentes documentales del asunto. 

 

5.2. TESTIMONIALES: 

 

Sírvase citar a la Doctora GLORIA MERCEDES SANCHEZ quien se localiza en el correo electrónico 

decano.cienciashumanasysociales@usbcali.edu.co de la ciudad de Cali, para que bajo la gravedad del 

juramento rindan declaración respecto de las respuestas a que se contraen los hechos y excepciones de 

este escrito. 

 

Sírvase citar al señor  CLAUDIO VALENCIA ESTRADA quien se localiza en el correo electrónico 

director.editorial@usbcali.edu.co de la ciudad de Cali, para que bajo la gravedad del juramento rindan 

declaración respecto de las respuestas a que se contraen los hechos y excepciones de este escrito. 

VI. NOTIFICACIONES: 

 

Mi representada las recibirá en el correo electrónico: asesoriajuridica@usbcali.edu.co, en la sede: 

Carrera 122 No. 6 -65, Pance, Cali, teléfono: 3175024552. Para el acceso a audiencias y diligencias y 

la realización en general de actuaciones virtuales mediante las Plataformas ZOOM Y TEAMS. 

 

La suscrita en el correo electrónico: naslyg.moncada@gmail.com, teléfono: 315 690 37 32. 

Para el acceso a audiencias y diligencias y la realización en general de actuaciones virtuales mediante 

las Plataformas ZOOM Y TEAMS 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

NASLY GINETH MONCADA VALENCIA 

C. de C. No. 1.144.173.650 expedida en Cali 

T.P. No. 265360 del Consejo Superior de la 








































































































































