Senor
JUEZ SEGUNDO (29). CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Presente

Proceso: verbal — restitucién de inmueble
Demandante: Banco Corpbanca
Demandado: Harold Rodriguez Torres
Radicacién: 76001-31-03-001-2016-00209-00

Asunto: demanda incidental de nulidad de todo lo actuado con posterioridad
a la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior

MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ, reconocida en el proceso de la referencia
como la apoderada judicial del demandado sefior HAROLD RODRIGUEZ
TORRES, a usted me dirijo con el acostumbrado y debido respeto con el fin de
formular demanda incidental de nulidad de todo lo actuado a partir de la
ejecutoria del auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior jerarquico
funcional, a lo cual procedo de acuerdo con las causalidades de nulidad
invocadas, el interés de mi representado para invocarlas, los hechos en que
me fundo, las pruebas, fundamentos de derecho vy jurisprudenciales, de la
siguiente manera:

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

A. Invoco como causales de nulidad las previstas en los numerales 5y 6 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso que prescriben:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

B. Invoco también como causal de nulidad la consagrada en el articulo 29
de la Constitucion Politica de Colombia por habérsele violado a mi
representado el derecho fundamental al debido proceso, de defensa, el
de acceso a la administracion de justicia. Y el derecho a la igualdad de
las partes.



Con respecto a las causales de nulidad invocadas, es importante tener en
cuenta que mi representado siempre fue oido tanto en el juzgado 1 civil del
circuito de Cali como en el juzgado 2 civil del circuito de Cali.

Tan es asi, que en ambos juzgados le fueron resueltas las excepciones previas,
y de manera favorable, razén por la cual la parte demandante apeld, habiendo
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, revocado la
decisién del A quo.

Por otra parte, el demandado también pidié la suspension del proceso por
prejudicialidad civil, respecto del proceso ejecutivo que se le adelantaba en el
juzgado 11 civil del circuito de Cali.

Esta peticion de suspensidon también le fue resuelta por el juzgado de
conocimiento.

Y, con respecto a la contestacion de la demanda, también se tuvo en cuenta
que fue contestada oportunamente.

Sin embargo el juzgado nunca le advirtié a mi representado que no seria oido
respecto de la contestacidon de la demanda y de las excepciones de mérito
propuestas.

Por consiguiente resulta sorpresiva la sentencia proferida por el juzgado, sin
anticiparle al demandado que no seria oida su contestaciéon de demanda, ni
tenida en cuenta las excepciones de mérito propuestas ni las pruebas
solicitadas.

Por lo que no resulta aceptable ni entendible, que el juzgado de manera tan
repentista hay proferido sentencia, sin haberse pronunciado siquiera para
ponernos en conocimiento de que la contestaciéon de la demanda no seria
oida, maxime en éste caso en el que el proceso se tramita como de Unica
instancia.

INTERES PARA PROPONER LAS NULIDADES

A mi representado el sefior HAROLD RODRIGUEZ TORRES le asiste el derecho
a presentar las nulidades planteadas, con el fin de que se le restablezca el
derecho fundamental al debido proceso, el de defensa, el de acceso a la
administracion de justicia y el derecho a la igualdad de las partes, por cuanto
sin ninguna justificacion legal se le ha cercenado el derecho a ser oido en el
presente proceso, sin tener en cuenta que una de las razones por las cuales se
opuso a la demanda estd fundamentada en que no reconoce la existencia del
contrato de leasing habitacional para la adquisicién de vivienda familiar; y, en
consecuencia desconoce la obligacion de pagar los canones que exige la parte
demandante, tal como fue expuesto en la contestacion de la demanda en la
cual ademas propuso la excepcidon de mérito que denominé:

EL DEMANDANDO HAROLD RODRIGUEZ TORRES DESCONOCE AL BANCO
CORPBANCA COMO PARTE ENTREGANTE DE LA TENENCIA DEL INMUEBLE



OBJETO DEL CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL PARA LA ADQUISICION
DE VIVIENDA FAMILIAR

HECHOS

1. En primer lugar hay que partir con respecto al contrato de leasing, que
éste no es un contrato tipico y que no se le pueden aplicar por analogia
todas las normas del contrato de arrendamiento comun y corriente, por
tipico que éste sea, por el simple hecho de que el pago periddico
acordado se asemeje a un “canon de arrendamiento”, como asi lo ha
sostenido la jurisprudencia que aportaré como sustento de las nulidades
deprecadas, maxime que las razones juridicas por las cuales se suscribe
un contrato de leasing habitacional para la adquisicion de vivienda
familiar son muy distintas a las justificaciones que se tienen para firmar
un contrato de arrendamiento para vivienda urbana.

2. Con respecto a la aplicacion del articulo 424 del CPC, hoy articulo 384
del CGP, existen dudas “acerca de si la citada norma puede aplicarse
de forma analoga y en toda su integridad al suscriptor del contrato de
leasing, con la consecuente limitacion del derecho de defensa
impidiéndole ser oido en el tramite del mismo hasta tanto no
demuestre haber cumplido con alguna de las formas de pago de los
canones que se reclaman como impagos.”, se afirma en la
jurisprudencia aportada.

3. La Corte Constitucional al revisar la constitucionalidad de numeral 2
del paragrafo 2 del articulo 424 del CPC®Y ha concluido que este
precepto es valido en el caso de la mora con respecto a los contratos
de arrendamiento; pero igualmente la Corte ha introducido
excepciones a esta regla, y en varios casos de tutela no se ha aplicado
la norma en cita, por existir serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento, alegada oportunamente por el
demandado.

4. En el presente caso salta a la vista que el juzgado no tuvo en cuenta
qgue no se trataba de un simple contrato de arrendamiento sino de un
contrato de leasing habitacional para adquisicion de vivienda familiar.

5. La decisién del juzgado de no oir a la parte demandada, en el tramite
del proceso de restitucion de inmueble arrendado por lo que toca con
la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito propuestas,
constituye una clara violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y al acceso a la administracién de justicia, pues la
drastica restriccion impuesta al demandado al negarle el derecho a ser
oido por no haber consignado los canones de arrendamiento alegados
por la parte demandante, conlleva la absoluta imposibilidad de
participar activamente dentro del proceso, a partir de la ejecutoria del
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, a menos que
cumpla con la referida obligacion de pagar los dineros presuntamente
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9.

adeudados, sin siquiera entrar de verificar a partir de la posicion de
dicha parte demandada si en efecto el fundamento factico que soporta
dicha limitacion normativa, es claro, razén por la cual ante la ausencia
de una segunda instancia en éste proceso, se impone la necesidad de
declarar la nulidad de todo lo actuado para en su lugar correrle
traslado a la parte contraria de las excepciones de mérito y continuar
con el tramite del proceso, sin que el demandado sea obligado para ser
oido a pagar los canones que alega la parte demandante que se le
deben, ya que el demandado advirtié serias dudas sobre la existencia
del contrato de leasing habitacional, como se colige de la contestacion
de la demanda, excepcidn de mérito y pruebas con las que se propone
demostrar que en realidad no se celebrd tal contrato de leasing
habitacional para la adquisicidn de vivienda familiar.

Por otra parte resulta claro que el juzgado nunca advirtié que la
contestacion de la demanda y las excepciones de mérito no serian
tenidas en cuenta, y que por consiguiente el demandado no seria oido
en virtud a lo dispuesto en el numeral 4. Del articulo 384 del Cédigo
General del Proceso, debiendo recordarse que el proceso judicial de
restitucion de inmueble arrendado es de caracter abreviado y de Unica
instancia, no existiendo ninguna otra alternativa para el demandado
que proponer las nulidades aqui planteadas, en razéon a que la
sentencia proferida por el juzgado no es apelable.

En la sentencia también se observa que el juzgado no hizo el mas
minimo analisis de la contestacidon de la demanda y de la excepcidn de
fondo propuesta, en la que se advertia que el contrato de leasing
habitacional se firmé como una garantia de pago de un contrato de
mutuo y no como un verdadero contrato de leasing habitacional.

El juzgado al no darle ninguna validez a las razones juridicas planteadas
en las objeciones, desconocid la subregla jurisprudencial sentada por la
Corte Constitucional relativa a que ante serias dudas sobre la existencia
del contrato de “arrendamiento”, no podia imponerse la restriccidon
procesal de no oir a la parte demandada, por cuanto estaba en
entredicho la presencia del supuesto factico que regula la norma cuya
aplicacidén se pretende.

El proceso de la referencia fue conocido inicialmente por el juzgado 1
civil del circuito de Cali.

10.En el proceso al que se refiere la presente demanda incidental de

nulidad, la parte demandada a quien represento como su apoderada
judicial, propuso excepciones previas y excepciones de mérito. También
se pidié la suspension del proceso por prejudicialidad civil con respecto
al proceso ejecutivo adelantado en el juzgado 11 civil del circuito de Cali
por la misma entidad aqui demandante contra el sefor Harold
Rodriguez Torres.

11.El juzgado 1 civil del circuito de Cali consider6 contestada

oportunamente la demanda y le dio tramite a las excepciones previas,
las cuales fueron resueltas en favor del demandado Harold Rodriguez
Torres.

12.Con motivo de una accion de tutela formulada por el aqui demandante,

se declaré la pérdida de la competencia del juzgado inicialmente



cognoscente del caso, trasladandose su conocimiento al juzgado 2 civil
del circuito de Cali, que actualmente conoce del proceso.

13.Por consiguiente se declaré la nulidad de lo actuado en el juzgado 1 civil
del circuito de Cali y el juzgado 2 civil del circuito de Cali procedid a
resolver nuevamente las excepciones previas formuladas por mi
representado el sefior Harold Rodriguez Torres.

14.Dichas excepciones previas fueron resueltas nuevamente en favor de mi
representado el sefior Harold Rodriguez Torres, razéon por la cual el
banco demandante interpuso el recurso de apelacion habiéndose
decidido en favor del aqui demandante por cuanto la Sala Civil Unitaria
de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
ponencia del Honorable Magistrado doctor Julian Alberto Villegas Perea,
revoco el proveido del A quo que habia resuelto las excepciones previas
en favor del demandado.

15.El juzgado procedio a dictar el auto de obedecimiento a lo dispuesto por
el superior.

16.Sin embargo y con suma sorpresa, vemos que el juzgado procedid
delanteramente a dictar sentencia con fecha del pasado 24 de
noviembre del presente aiio 2021, sin tener para nada en cuenta que el
aqui demandado se opuso a las pretensiones del demandante y ademas
propuso una excepcion de fondo encaminada a desconocer la existencia
del contrato de leasing habitacional para la adquisicion de vivienda
familiar, como paso a explicarlo en los siguientes hechos.

17.Efectivamente, el demandado se opuso a las pretensiones de la
demanda de la siguiente manera:

OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la pretensidn restitutoria del inmueble objeto del contrato de
leasing habitacional para la adquisicion de vivienda familiar determinado con
el nimero 119692, pues el Banco Corpbanca carece de legitimacion en la
causa, ya que el senfor Harold Rodriguez Torres desconoce su calidad de
LOCATARIO y por consiguiente desconoce como parte entregante de la
tenencia del inmueble al Banco Corpbanca.

18.Y, fundamentd su oposicidn en la siguiente excepcion de mérito:
EXCEPCIONES DE MERITO

EL DEMANDANDO HAROLD RODRIGUEZ TORRES DESCONOCE AL BANCO

CORPBANCA COMO PARTE ENTREGANTE DE LA TENENCIA DEL INMUEBLE

OBJETO DEL CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL PARA LA ADQUISICION

DE VIVIENDA FAMILIAR

19.Dicha excepcion de mérito la fundamentd el demandado en los
siguientes hechos:



. El'sefior Harold Rodriguez Torres no tenia ninguna necesidad econdmica
ni financiera de venderle al Banco Corpbanca el inmueble que habia
adquirido junto con su esposa Maria Eugenia Hernandez Villamil desde
el 13 de octubre de 1992 de lo cual da cuenta la escritura publica No.
2973 otorgada en la Notaria 7 de Cali.

. Tanto es asi que una hipoteca que habian constituido a favor del Banco
Uconal mediante la escritura publica No. 6574 del 30 de diciembre de
1996 otorgada en la Notaria 122. de Cali, fue cancelada voluntariamente
por ellos segln aparece en la anotacién No. 20 del certificado de
tradicién del inmueble.

. La idea que le “vendid” el Banco Corpbanca al sefior Harold Rodriguez
Torres constituye una practica abusiva de su posiciéon dominante por
parte del Banco Corpbanca, pues lo que resulté ofreciéndole de manera
“atada” al cliente fue un crédito por la suma de $350.563.106 que le
esta cobrando en el Juzgado 112. Civil del Circuito de Cali y un contrato
de leasing habitacional para la adquisicion de vivienda familiar.

. Lo anterior con el agravante de que el inmueble objeto de dicho
contrato de leasing habitacional, era de propiedad del aqui demandado
y de su esposa Maria Eugenia Hernandez Villamil, que por exigencia del
banco resultaron vendiéndoselo a éste dizque para poder celebrar el
mentado contrato de leasing habitacional.

. 'Y, peor aun fue el precio que pactaron pues la suma por la cual
aparentemente fue comprado el inmueble por parte del Banco
Corpbanca es inferior a la mitad del justo precio de su valor comercial.

. Al respecto téngase en cuenta que practicamente el valor de adquisicion
fue fijado en el mismo valor del avaluo catastral del inmueble.

. Lo anterior desprende de los anexos de la escritura publica de
compraventa No. 1389 otorgada el 19 de agosto de 2014 en la Notaria
152, de Cali en la que se certifica que el avallo catastral del inmueble
es la suma de $303.947.850, mientras que el aparente precio de la
compraventa aparece pactado en la suma de $363.365.800, que el
comprador les pagard a los aparentes vendedores cuando aparezca
debidamente registrada la escritura de compraventa.

. Entonces lo que paso en realidad es que el Banco Corpbanca le presto al
sefior Harold Rodriguez Torres la suma de $350.563.106 que respaldd
con el Pagaré No. 119692 que le esta cobrando en el Juzgado 112. Civil
del Circuito de Cali, a cambio de que éste le “vendiera” su propia
vivienda familiar que tenia desde el 13 de octubre de 1992.

. Al respecto nétese la similitud entre el precio de la compraventa y el
valor del pagaré que le esta siendo cobrado como ya lo dije en el Juzgado
112, Civil del Circuito de Cali.

10.Haciendo el Banco Corpbanca un ofrecimiento de productos “atados”,

pues la razén por la cual hizo que se le vendiera el inmueble era para
“amarrar” al aqui demandado con otro producto financiero que no
necesitaba, cual es la adquisicion de vivienda familiar por medio de un
contrato de leasing habitacional.

11.En conclusién lo que hizo el banco por un lado fue comprometer al sefor

Harold Rodriguez Torres con un crédito financiero que garantizd
“aparentemente” con un pagaré, pero que en realidad garantizé



delanteramente haciéndose propietario del inmueble por menos de la
mitad de su justo precio comercial.

12.Y de contera lo comprometié con otro producto financiero como es el
contrato de leasing habitacional para la adquisicién de vivienda familiar,
mediante el cual pasé de ser propietario y poseedor de su vivienda
familiar que ostentaba desde hacia 22 aifos aproximadamente, a vivir
en el mismo pero a titulo de tenedor por espacio de 180 meses o sea de
15 afos.

13.Lo que demuestra un abuso de la posicion dominante por parte del
Banco Corpbanca, pues el sefior Harold Rodriguez Torres no calificaba
para ser beneficiario de ésa forma de adquisicién de la vivienda familiar.

14.Por otro lado el cupo de crédito del seifior Harold Rodriguez Torres
estaba altamente comprometido, razén de mas, para que el Banco
Corpbanca no hubiera tenido que incurrir en el riesgo crediticio en el
gue incurrio.

15.Pues si de hacerle un préstamo se trataba, bastaba con que el deudor
hubiera contraido una hipoteca y no que se hubiera desprendido de su
vivienda a un precio tal vil, en beneficio Unicamente del Banco
Corpbanca.

20.A continuacion desarrollo la posicidn jurisprudencial de nuestra Corte
Constitucional, sobre el contrato de leasing, con fundamento en la
sentencia T-134 de 2013 con ponencia del Honorable Magistrado
doctor Alberto Rojas Rios, que reviso las de primera y segunda instancia
de las Sala Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, para revocarlas y acceder al derecho fundamental
deprecado por el accionante.

21.Y, traigo a colacidn dicha sentencia por guardar una estrecha similitud
con los hechos aqui invocados como causales de nulidad.

22.En efecto la empresa FORMAPLAC S.A. formuld una accion de tutela
contra el juzgado 36 civil municipal de Bogota y contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

23.Pero ni la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia ni su Sala Laboral,
accedieron a concederle el derecho fundamental al debido proceso a la
empresa accionante, procediendo la Sala Constitucional en sede de
revision, a revisar la sentencia para finalmente revocar las proferidas
por las Sala Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

24.Las consideraciones mas importantes de dicha sentencia constitucional,
son relevantes para que el Sefior Juez 2 Civil del Circuito de Cali, acceda
a declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la ejecutoria del auto
qgue ordend obedecer lo dispuesto por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, con ponencia del Honorable Senor
Magistrado doctor Julian Alberto Villegas Perea.

25.A continuacion transcribo literalmente las consideraciones que tuvo la
Corte Constitucional para acceder al derecho fundamental solicitado
por FORMAPLAC S.A.:

“Caracteristicas del contrato de leasing y la modalidad de leasing operativo



El sistema juridico colombiano no cuenta con un marco normativo completo
y preciso, que defina de manera integral el contrato de leasing y que
contemple los elementos propios y caracteristicos que lo definan.

Algunos doctrinantes han sefialado que el leasing es “un contrato
‘nominado’, en el sentido de que varias normas legales se refieren a él; pero
no es un contrato ‘tipico’, porque el legislador no ha determinado en forma
taxativa el conjunto de deberes y derechos que lo caracterizan.”®Z Por su
parte, la Federaciéon de Companias de Leasing de Colombia —Fedeleasing-
sefiala que conceptualmente, en el pais el leasing es un contrato financiero
mediante el cual una parte entrega a la otra un activo para su uso y goce, a
cambio de un canon o pago periddico, durante un plazo convenido, a cuyo
vencimiento, el bien se restituye a su propietario o se transfiere al usuario,
si éste ultimo decide ejercer una opcion de adquisicion que, generalmente,
se pacta a su favor. Aclara dicho agremiacion, que si bien la palabra
“leasing” es un anglicismo que tiene su real origen en el verbo “to lease”
gue significa “tomar o dar en arrendamiento”, esta acepciéon “no recoge de
manera suficiente la complejidad del contrato, que es especial y diferente al
simple arriendo; sin embargo, la legislacion y doctrina mundial, incluida
Colombia, lo ha nominado “leasing’.”€8! (Enfasis agregado).

Contodo, el leasing en Colombia se define como un contrato financiero, que
se distingue por ser principal®, bilateral”, consensuado!”Y, onerosoZZ,
conmutativo”2] de tracto sucesivo? y de naturaleza mercantilZ®, por
medio del cual el propietario de un bien de capital cede su uso por un
determinado tiempo, a cambio de una renta periddica, pudiendo acordar
eventualmente con el usuario del bien, una opcién de compra.Z8l

Si bien las anteriores son caracteristicas generales que se puede encontrar
en muchos otros tipos de contratos, el leasing no puede ser confundido o
asimilado a un negocio juridico de venta a plazos con reserva de dominio, ni
a un contrato de crédito, pues en el primer supuesto, la propiedad del bien
se adquiere desde el pago de la primera cuota, mientras que en el leasing
ésta se adquiere al final del contrato y solo cuando se pretenda ejercer la
opcidn de compra; frente al segundo supuesto, la diferencia radica en que
el objeto de leasing es transferir el uso de un bien de propiedad, mientras
que en el crédito se entrega un bien fungible como es el dinero debiéndose
devolver una cantidad igual a la recibida en el crédito, mas los intereses
pactados.

Ya desde el punto de vista jurisprudencial, el contrato de leasing fue
entendido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 13 de diciembre de 20022 de |a siguiente manera:

“un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por
la ley- para celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le
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concede a otro la tenencia de un determinado bien corporal -mueble
o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente
productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un
precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademds, al confesado
propdsito de amortizar la inversion en su momento realizada por ella
para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que
al vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o
usuario, en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in
actus, la propiedad de la misma, previo desembolso de una suma
preestablecida de dinero, inferior -por supuesto- a su costo comercial
(valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el
contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.”

Como se aprecia, la limitada mencidon normativa existente solo permite
establecer que el leasing es un contrato de caracter financiero, que dada su
complejidad juridica se nutre de varias caracteristicas o elementos juridicos
propios de otros contratos calificados como tipicos, y que en ocasiones debe
acudir a ciertas herramientas juridicas de interpretacion que permitan
definir las obligaciones y derechos que les corresponde asumir a las partes
que suscriben un contrato de estas caracteristicas, asi como para establecer
sus efectos juridicos y la forma en que dicho tipo de contrato habra de
resolverse ante un posible incumplimiento.

Es asi como al igual que los planteamientos que hace Fedeleasing respecto
al orden en que deben usarse las herramientas juridicas para interpretar los
contratos atipicos como el leasing,””8 la misma Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la citada sentencia del 13 de diciembre de
2002 dijo sobre el particular lo siguiente:

“el contrato de leasing en Colombia no posee una regulacion legal
propiamente dicha (suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por
ende, que no puede ser gobernado exclusiva y delanteramente por
las reglas que le son propias a neqocios tipicos, por afines que éstos
realmente sean, entre ellos, por via de ilustracion, el arrendamiento;
la compraventa con pacto de reserva de dominio; el mutuo. No en
vano, la disciplina que corresponde a los negocios atipicos estd dada,
en primer término, por "las cldusulas contractuales ajustadas por las
partes contratantes, siempre y cuando, claro estd, ellas no sean
contrarias a disposiciones de orden publico"; en sequndo lugar, por
"las normas generales previstas en el ordenamiento como comunes
a todas las obligaciones y contratos, (asi) como las originadas en los
usos y prdcticas sociales" y, finalmente, ahi si, "mediante un proceso
de auto integracion, (por) las del contrato tipico con el que guarde
alguna semejanza relevante” (cas. civ. de 22 de octubre de 2001; exp:
5817), lo que en ultimas exige acudir a la analogia, como prototipico
mecanismo de expansion del derecho positivo, todo ello, desde luego,
sin perjuicio de la aplicacion de los principios generales, como
informadores del sistema juridico.”
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Se establecen de esta manera las reglas y el orden que las mismas han de
aplicarse a éste tipo de contratos para su interpretacion, particularmente,
cuando el mismo deba darse por terminado de manera anticipada ante el
incumplimiento de alguna de las partes contratantes de las obligaciones
pactadas.

Conocido el contrato de leasing a partir de las caracteristicas propias de
algun contrato tipico, existen diversas modalidades bajo las cuales este se
puede celebrar, razén por la cual y para efectos del presente caso, solo
interesa explicar brevemente el lamado leasing operativo.

La Superintendencia Financiera, ha sefialado que esta modalidad de leasing
corresponde a un contrato financiero por el cual “(...) una persona natural
o juridica, denominada arrendadora, concede a otra, denominada
arrendataria, la tenencia de un bien para su uso y goce a cambio de una
contraprestacion consistente en el pago o renta de una suma de dinero
periddica. Esta clase de leasing puede ser realizado tanto por entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera como por no vigiladas Los
elementos esenciales del leasing operativo son: a) la entrega del bien y b) el
pago de un canon de arrendamiento.” 22

De esta manera, el llamado leasing operativo o true leasing, es un contrato
financiero en el que las partes acuerdan que al final de la ejecucion del
mismo o de la vida util del bien objeto del contrato no se podra ejercer
opcion de compra alguna, por haberse excluido de manera expresa dicha
posibilidad. Aun bajo este supuesto, la complejidad juridica que identifica el
leasing no permite que en el supuesto del leasing operativo pactado
respecto de un inmueble, éste se asimile en su integridad a un contrato de
arrendamiento comun y corriente, por el simple hecho de que el pago
periddico acordado se asemeje a un “canon de arrendamiento”, pues para
todos los efectos, las demas razones juridicas que motivan la suscripcién del
contrato de leasing, difieren de las que justifican la firma de un contrato de
arrendamiento de inmueble. Conviene preguntar entonces, por ser el tema
central de la tutela en estudio, écudl es el mecanismo que debe utilizarse
para recuperar el bien objeto de dicho contrato -en éste caso un inmueble-
cuando quiera que hay un incumplimiento en el pago de los cdnones
adeudados por parte del locatario?

En este supuesto, es preciso advertir que en el contrato de leasing
operativo, a pesar de no existir similitud de todos sus elementos a un
contrato tipico de arrendamiento inmobiliario, se ha entendido que la
reclamacion judicial por incumplimiento contractual por parte del locatario
se sometera a lo reglado por el Cédigo de Procedimiento Civil, en especial
al tramite del proceso abreviado de la restitucion de inmueble arrendado
contenido en su articulo 424, que dispone lo siguiente:
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ARTICULO 424. RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO. Cuando
se trate de demanda para que el arrendatario restituya al
arrendador el inmueble arrendado, se aplicardn las siguientes
reglas:

PARAGRAFO 1o. Demanda y traslado.

1. A la demanda deberd acompanarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la
confesion de éste prevista en el articulo 294, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2. En el caso del articulo 2035 del Codigo Civil, la demanda debera
indicar los cdnones adeudados y a ella se acompadarad la prueba
siquiera sumaria de que se han hecho al arrendatario los
requerimientos privados o los judiciales previstos en la citada
disposicion, a menos que aquél haya renunciado a ellos o que en la
demanda se solicite hacerlos.

3. En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 2000 del Cédigo
Civil, el arrendador podra pedir en la demanda o con posterioridad
a ella, el embargo y secuestro de los bienes. La medida se levantard
si se absuelve al demandado, o si el demandante no formula
demanda ejecutiva en el mismo expediente dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de
los cdnones adeudados, las costas, perjuicios o cualquier otra suma
derivada del contrato o de la sentencia. Si en ésta se condena en
costas, el término se contard desde la ejecutoria del auto que las
apruebe; y si hubiere sido apelada, desde la notificacion del auto que
ordene obedecer lo dispuesto por el superior.

PARAGRAFO 20. Contestacidn, derecho de retencién y consignacidn.

1. Si el demandado pretende derecho de retencion de la cosa
arrendada, deberd alegarlo en la contestacion de la demanda y en
tal caso el demandante podra pedir pruebas relacionadas con ese
derecho, en el término sefialado en el articulo 410.

2. Sila demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no
serd _oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a drdenes del juzgado el valor total que de acuerdo con
la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones adeudados,
0 _en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr009.html#294
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr063.html#2035
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr062.html#2000
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr014.html#410

expedidos por el arrendador correspondientes a los tres ultimos
periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, en favor de aquel.(Enfasis agregado).

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también
deberd consignar oportunamente a Ordenes del juzgado, en la
cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones que se causen durante el
proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido
hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de
pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion
efectuada en proceso ejecutivo.

4. Los canones depositados para la contestacion de la demanda se
retendrdn hasta la terminacion del proceso, si el demandado alega
no deberlos; en caso contrario se entregardn inmediatamente al
demandante. Si prospera la excepcion de pago propuesta por el
demandado, en la sentencia se ordenard devolver a éste los cdnones
retenidos; si no prospera se ordenard su entrega al demandante.

5. Los depdsitos de cdnones causados durante el proceso se
entregardn al demandante a medida que se presenten los titulos, a
menos que el demandado al contestar la demanda le haya
desconocido el cardcter de arrendador, caso en el cual se retendrdn
hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

6. Cuando no prospere la excepcion de pago o la del
desconocimiento del cardcter de arrendador, se condenard al
demandado a pagar al demandante una suma igual al treinta por
ciento de la cantidad depositada o debida.

PARAGRAFO 30. Oposicidn a la demanda y excepciones.

1. Si el demandado no se opone en el término del traslado de la
demanda; el demandante presenta prueba del contrato y el juez no
decreta pruebas de oficio, se dictard sentencia de lanzamiento. (...)

Como el proceso de restitucion de inmueble arrendado puede tener origen
en varias causales de incumplimiento por parte del arrendatario, en el caso
de mora en el pago de los canones de arrendamiento, surge la duda acerca
de si la citada norma puede aplicarse de forma andloga y en toda su
integridad al suscriptor del contrato de leasing, con la consecuente
limitacion del derecho de defensa impidiéndole ser oido en el tramite del
mismo hasta tanto no demuestre haber cumplido con alguna de las formas
de pago de los cdnones que se reclaman como impagos.



8. Constitucionalidad de las cargas procesales que restringen el derecho de
defensa de los arrendatarios en procesos de restitucion de inmueble
arrendado y sus excepciones

La Corte al revisar la constitucionalidad de numeral 2 del pardgrafo 2 del
articulo 424 del CPC®Y por medio del cual se impone una carga procesal al
demandado que consiste en consignar el valor de los canones adeudados, o
presentar los recibos de pago correspondientes o la consignacién como
condicidn para ser oidos dentro de un proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, dijo!8L:

“La exigencia impuesta por el legislador al arrendatario demandado
responde a las reglas generales que regulan la distribucion de la
carga de la prueba, se muestra razonable con respecto a los fines
buscados por el legislador y no es contraria a las garantias judiciales
del debido proceso consagradas en la Constitucion y los tratados
internacionales que guian la interpretacion de los derechos
fundamentales.

La causal de terminacion del contrato de arrendamiento por falta de
pago de los cadnones de arrendamiento, cuando ésta es invocada por
el demandante para exigir la restitucion del inmueble, coloca al
arrendador ante la imposibilidad de demostrar un hecho indefinido:
el no pago. No es Iogico aplicar a este evento el principio general del
derecho probatorio segun el cual "incumbe al actor probar los
hechos en los que basa su pretension". Si ello fuera asi, el
demandante se veria ante la necesidad de probar que el
arrendatario no le ha pagado en ningun momento, en ningun lugar
y bajo ninguna modalidad, lo cual resultaria imposible dada las
infinitas posibilidades en que pudo verificarse el pago. Precisamente
por la calidad indefinida de la negacidon -no pago-, es que se opera,
por virtud de la ley, la inversion de la carga de la prueba. Al
arrendatario le corresponde entonces desvirtuar la causal invocada
por el demandante, ya que para ello le bastara con la simple
presentacion de los recibos o consignaciones correspondientes
exigidas como requisito procesal para rendir sus descargos.

El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado
cuando la causal es la falta de pago del canon de arrendamiento es
razonable atendida la finalidad buscada por el legislador. En efecto,
la norma acusada impone un requisito a una de las partes para darle
celeridad y eficacia al proceso, el cual es de facil cumplimiento para
el obligado de conformidad con la costumbre y la razon prdctica.
Segun la costumbre mds extendida, el arrendatario al realizar el
pago del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo
correspondiente. Esto responde a la necesidad prdctica de contar
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con pruebas que le permitan demostrar en caso de duda o conflicto
el cumplimiento de sus obligaciones.

La decision del legislador extraordinario de condicionar el ejercicio
de los derechos del demandado - ser oido en el proceso, presentar y
controvertir las pruebas que se alleguen en su contra - a la
presentacion de documentos que certifiquen el pago, no es contraria
al contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso.”

Adicional a la anterior sentencia, la Corte Constitucional se ha pronunciado
en otras oportunidades y de manera favorable, respecto de la
constitucionalidad de la norma procesal que dispone que en el tramite de un
proceso de restitucion de un inmueble arrendado, la parte demandada solo
sera oida en el proceso si demuestra haber consignado a favor del juzgado el
valor de los cdanones adeudados, o aporta las consignaciones en las que
conste que ya se cancel6 a favor del demandante los montos reclamados.

En sentencia C-056 de 199622 atendiendo argumentos similares, esta
Corporacién considerd que el numeral 3° del paragrafo 2° del articulo 424
del Codigo de Procedimiento Civil no era contrario a la Constitucion. Dicha
norma sefala que sin importar la causal invocada en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado, el deudor debia consignar a 6rdenes del
juzgado los cdnones que se llegasen a causar durante el proceso so pena de
no ser oido.

Posteriormente, en sentencia C-886 de 2004183 |3 Corte estudid la
constitucionalidad del articulo 37 de la Ley 820 de 20034: norma segun la
cual, cualquiera que fuera la causal invocada en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado, el demandado, para ser oido, debera presentar “la
prueba de que se encuentra al dia en el pago de los servicios cosas o usos
conexos y adicionales, siempre que, en virtud del contrato haya asumido la
obligacion de pagarlos”. En esta oportunidad, se declard la exequibilidad
condicionada de la referida norma, en el entendido de que la carga procesal
solo operaria si la causal invocada para la restitucion del inmueble era la
establecida en el numeral 2° del articulo 22 de la misma ley, es decir, la
desconexion o pérdida del servicio por el no pago de los servicios publicos.

A pesar de la reiterada posicion jurisprudencial asumida en las sentencias
atras citadas, esta Corporacién ha introducido un numero amplio de
excepciones a esa regla. En efecto, en una pluralidad de casos de tutela, no
se ha dado alcance a dicha norma procesal, en esencia por tenerse serias
dudas acerca de la existencia del contrato de arrendamiento presuntamente
incumplido, fundamento que tras ser alegado por las partes de manera
oportuna, o verificado por el juez,’®l impide que se pueda aplicar una norma
juridica cuando no se cumplen los supuestos facticos que la soportan.’8 Para
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ahondar sobre el tema se explicara a continuacion la forma en que ha venido
aplicdndose la excepcion a dicha carga procesal.

9. Excepcion ala carga procesal del demandado de consignar el valor de los
canones de arrendamiento

En los casos de restitucidn de bien inmueble arrendado la Cortel® ha
dispuesto que cuando se inicie esta clase de proceso por la causal de mora
en el pago de cdnones de arrendamiento, es dable exigir al demandado el
pago de los mismos, excepto cuando se tengan serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento®l caso en el cual no debe
exigirse al demandado el pago o la presentacion de la consignacion de los
canones adeudados como condicion para ser oido dentro del proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado. Y es que ante la necesidad de
probar una real vulneracion de un derecho fundamental, una duda en este
sentido dejaria sin piso juridico la prueba que sirvié de sustento factico para
que el juez decida de fondo sobre el asunto. Sobre el particular la Corte ha
dicho:

“la razon que en este asunto impone inaplicar la disposicion, deriva
en que el material probatorio obrante en el proceso de tutela, arroja
una duda respecto de la existencia real de un contrato de
arrendamiento entre el demandante y el demandado, es decir, que
estd en entredicho la presencia del supuesto hecho que regula la
norma que se pretende aplicar.B (Negrillas fuera de texto).

Es el propio legislador quien mediante una disposicion legal (numerales 2 y
3 del paragrafo 2 del articulo 424 del C.P.C.),2% |e impone una carga procesal
al demandado, condicién que fue declarada constitucional en sentencia C-
056 de 1992, “por razones de justicia y equidad”L.,

10. Analisis del caso concreto

Vistas las anteriores consideraciones, la Sala de Revision verificara
inicialmente, el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales, luego de lo cual, si los
mismos se encuentran cumplidos, analizard si las causales especificas de
procedibilidad por defecto sustantivo o material y por defecto factico, se
estructuraron en el presente caso.

7.1 Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela
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7.1.1 Asunto de relevancia constitucional

La Sala de Revisidon advierte que sin duda alguna se estd ante un problema
de relevancia constitucional, por cuanto la decision judicial proferida por el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, de no aceptar
intervencion alguna de la sociedad Formaplac S.A. en el tramite del proceso
de restitucion de inmueble arrendado, supone una clara violacién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y al acceso a la
administracion de justicia. Explica que la drastica restriccion que impone la
autoridad judicial al negar de plano cualquier actuacion de la entidad
demandada en el proceso ordinario de restitucidon, implica la absoluta
imposibilidad de participar activamente dentro del proceso, a menos que
cumpla con la referida obligacion de pagar los dineros presuntamente
adeudados, sin siquiera entrar de verificar a partir de la posiciéon de dicha
parte demanda si en efecto el fundamento factico que soporta dicha
limitacion normativa, es claro. De esta manera, y ante la ausencia de una
segunda instancia en dicho proceso, es que la accién de tutela, surge como
la via apropiada para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Como se advierte, la sociedad accionante interpuso todos los recursos que
le fue posible tramitar, a pesar de que el juzgado de primera instancia le
habia advertido desde el inicio del proceso, que no seria oida en virtud a lo
dispuesto en el numeral segundo del paragrafo segundo del articulo 424 del
C.P.C. Debe recordarse que el proceso judicial de restitucién de inmueble
arrendado es de caracter abreviado y de Unica instancia.

Por las anteriores razones, se hace evidente que la empresa accionante no
contaba con ninguna alternativa judicial para ser oida, por lo que carecia
de mecanismos judiciales ordinarios para ejercer su derecho de defensa y
alcanzar la garantia de un debido proceso. Por tal motivo es mas que
entendible que el requisito de la subsidiariedad fue satisfecho.

7.1.3 Interposicion de la tutela en un término razonable: principio de
inmediatez

Este requisito se encuentra cumplido igualmente. En efecto, la tutela fue
interpuesta el 19 de diciembre de 2012, es decir tres meses después de que
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota negara el recurso de queja que
la accionante promoviera, decision que fue dictada el 7 de septiembre de
ese mismo afo. Esta Corporacién entiende que el término transcurrido
entre la fecha en que se dicto la Ultima decisidon que ahora se controvierte,
y la fecha de interposicion de esta tutela no desborda el criterio de
razonabilidad que caracteriza la interposicion de este mecanismo
excepcional de proteccidn constitucional de los derechos fundamentales.



7.1.4 Identificacidon de los hechos que generaron la vulneracion y de los
derechos conculcados

La empresa Formaplac S.A. expuso los elementos facticos y contractuales
que no fueron tenidos en cuenta en el proceso ordinario cuestionado como
es haber estudiado cuando menos que no se trataba de un simple contrato
de arrendamiento de inmueble sino de un contrato financiero de leasing,
ademas de plantear las razones juridicas para controvertir las actuaciones
judiciales del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, y de la Sala
Civil del Tribunal Superior de esta misma ciudad. Por esta razon, la Sala de
Revisidon entiende cumplido este requisito.

7.1.5 No se controvierte una sentencia de tutela

Finalmente, es claro que la presente accidn de tutela se dirige contra las
providencias dictadas por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota y por la Sala Civil del Tribunal Superior de esa misma ciudad,
decisiones judiciales que fueron proferidas en el tramite de un proceso de
restitucion de inmueble arrendado. Se descarta asi que esta tutela se
hubiese promovido contra una sentencia de tutela previa.

7.2  Cumplimiento del requisito especial de procedibilidad de la accion de
tutela por configuracion de los defectos material o sustancial y factico

Jurisprudencialmente la Corte Constitucional ha sefialado que existen varias
causales especiales por las cuales procede la accién de tutela contra
providencias judiciales. Asi, en el presente caso, se advierte que a falta de
una causal especifica se configuraron dos defectos: (i) el sustancial o
material, y (ii) el factico.

7.2.1 Como se advirtié en consideraciones previas, el tramite del proceso de
restitucion de inmueble arrendado iniciado por la sociedad Leasing
Bancoldex S.A. contra la empresa Formaplac S.A. obedecié al presunto
incumplimiento de esta Ultima en los pagos periddicos acordados
contractualmente, razén por la cual el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogot3, le informd mediante auto del 26 de octubre de 2011, que como
ocurre en cualquier caso de restitucion de un inmueble arrendado, no seria
oida en el tramite del mismo hasta tanto no consignase en una cuenta
judicial el valor de los canones o pagos periddicos adeudados desde el 1° de
abril de 2011, o hasta tanto aportase los recibos de consignacién o de pago
a nombre de la anotada sociedad de leasing, todo ello en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 424 del C.P.C.



7.2.2 Frente a esta situacion, Formaplac S.A. -accionante en esta tutela-
considerd que tanto el anotado juzgado como la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota habian vulneraron sus derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y acceso a la administracion de justicia, al haberle
impedido ser oida en el proceso de restitucion de inmueble arrendado
iniciado en su contra. Explic6 que a pesar de haber dado oportuna
contestacién a la demanda ordinaria y de haber presentado igualmente
objeciones de fondo, el juzgado no atendid los fundamentos vertidos en su
intervencion, como tampoco hizo el minimo analisis de las excepciones de
fondo en las cuales se explicaba que dicha norma procesal no le era aplicable
a su caso, por cuanto el contrato de leasing operativo que motivd la iniciacidon
del referido proceso, correspondia a un contrato de garantia exigido en su
momento por Leasing Bancoldex S.A., como respaldo a un contrato de mutuo
previamente suscrito entre las mismas partes y que era el origen de su
relacién contractual.

7.2.3 Con dichas objeciones de fondo, Formaplac S.A. planted la real
motivacion que impulsé a la sociedad demandante -Leasing Bancoldex S.A.-
ainiciar el anotado proceso de restitucion de inmueble arrendado. En efecto,
la sociedad demandada, sugirié que al no dar el juzgado ninguna validez a las
razones juridicas planteadas por ella en sus objeciones, desconocio la
subregla jurisprudencial sentada por la Corte Constitucional relativa a que
ante serias dudas sobre la existencia del contrato de “arrendamiento”, no
podia imponerse la restriccién procesal de no oir a la parte demandada, por
cuanto estaba en entredicho la presencia del supuesto factico que regula la
norma cuya aplicacion se pretende.

7.2.4 Como se observa, la reclamacién hecha por la empresa accionante,
supone una queja por la indebida aplicacion del articulo 424 del C.P.C.
puntualmente en lo que respecta a la drastica limitacion de su derecho al
debido proceso y de defensa, al negarle ser oida en el tramite de dicha
actuacion judicial (num. 2° del par. 2°).

7.2.5 Considera la Corte, que la aplicacion analdgica del proceso de
restitucion de inmueble arrendado contemplado en el articulo 424 del
C.P.C., no plantea ninguna discusion y por lo mismo resulta viable en tanto
es la via judicial que el legislador ha disefiado para resolver este tipo de
reclamaciones judiciales. Sin embargo, lo que no resulta aceptable, es que
por via de este mecanismo de integracidon normativa se restrinja de manera
drastica el ejercicio del derecho fundamental al debido proceso y de
defensa, cuando quiera que dicha limitacién no fue establecida
expresamente por el legislador para ser aplicada ante presuntos
incumplimientos de contratos financieros como el leasing. De aceptarse
dicha circunstancia, ello supondria el desconocimiento del principio pro
homine, el cual se pasara a explicar mdas adelante.



7.2.6 En relacién con la aplicacién de una norma y su interpretacion, debe
recordarse, que de conformidad con el inciso 2 del articulo 230 de la
Constitucidon, debe la Corte, en ausencia de ley positiva, integrar el
ordenamiento mediante la aplicacidon de la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina. El principio de la analogia, o
argumentum a simili, consagrado en el articulo 82 de la Ley 153 de 1887,
supone unas condiciones ineludibles para su aplicacion como son las
siguientes:

a) que no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido;

b) que la especie legislada sea semejante a la especie carente de norma,
y

c) que exista la misma razén para aplicar a la ultima el precepto
estatuido respecto de la primera.l22

7.2.7 De esta manera, en el proceso de integracion normativa, la analogia
surge como un mecanismo de expansion del derecho frente a aquellos casos
en los que no existe regulacion alguna. En otras palabras, la analogia implica
atribuir al caso no regulado legalmente, las mismas consecuencias juridicas
del caso regulado similarmente. Sin embargo, para que dicho razonamiento
sea valido juridicamente, se requiere que entre los casos exista una
semejanza relevante, que ademas de ser un elemento o factor comun a los
dos supuestos, corresponda a una razon suficiente para que al caso regulado
normativamente se le haya atribuido esa consecuencia especifica y no otra.

7.2.8 En el presente caso, el fundamento juridico que domina la actuacién
judicial controvertida corresponde al proceso abreviado de restitucion de
inmueble arrendado, en tanto la actuacion procesal diseifada
especificamente por el Legislador para resolver este tipo de conflictos en
Unica instancia. En esta medida, la aplicacion analégica no plantea mayor
dificultad y surge de manera natural ante la ausencia de otro mecanismo
procesal expresamente disenado para la restitucion de algun bien (inmueble)
fruto de un contrato, asi sea de caracter financiero como lo es el leasing. Sin
embargo, no resulta aceptable, que dicha aplicacidon analdgica de la norma
procesal, se haga incluso respecto de aquél aparte normativo que restringe
o limita el ejercicio de los derechos de defensa y debido proceso, Tal y como
sucede en el caso que nos ocupa, en el que si bien el contrato de leasing
inmobiliario plantea algunas similitudes con el contrato de arrendamiento
de inmueble por nutrirse de algunas caracteristicas de éste, ello no permite
que pueda asimilarse en su integridad a éste ultimo pues contiene otras
caracteristicas juridicas muy distintas, propias de otros contratos tipicos o
propias a él.
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7.2.9 Por esta razon, cuando en el tramite del referido proceso de restitucion
de inmueble arrendado, el accionado Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogotad, aplicd de manera analdgica e integral el contenido del articulo
424 del C.P.C. al suponer que la reclamacién del contrato de leasing
incumplido era asimilable a un contrato de arrendamiento comun vy
corriente, incurrié en un causal de procedibilidad de la accion de tutela por
defecto sustantivo o material, justificado en una indebida interpretacién de
la citada norma a consecuencia de una indebida aplicacion analégica del
citado aparte normativo. En efecto, no podia la autoridad judicial imponer a
Formaplac S.A. la restriccidn al ejercicio del derecho al debido proceso y de
defensa contemplada en el numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del
C.P.C. por no estar contemplada de manera expresa por el mismo Legislador
para su aplicacién a los contratos financieros como el leasing.

7.2.10 Asi, a pesar de que el juez es auténomo e independiente en el ejercicio
de su funcidn jurisdiccional, siempre se encontrara sometido al imperio de la
Constitucion y de las leyes, sin que por ello, en la interpretacidon de estas,
deje de lado el criterio hermenéutico que plantea el principio pro homine.
Ciertamente, tal y como lo han dispuesto los tratados sobre Derechos
Humanos, la restriccidn al ejercicio de un derecho, debera estar expresa y
taxativamente contemplada en la ley, y en caso de existir una interpretacion
dudosa de la norma siempre se debera optar por aquella que sea mas
garantista y que proteja de mejor manera el ejercicio del derecho
fundamental.. Sobre el particular vale la pena sefnalar lo siguiente:

El principio de interpretacion pro homine, impone aquella
interpretacion de las normas juridicas que sea mds favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella
interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los
derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a
nivel constitucional. Este principio se deriva de los articulos 12 y 22
Superiores, en cuanto en ellos se consagra el respeto por la dignidad
humana como fundamento del Estado social de Derecho, y como fin
esencial del Estado la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, asi como la finalidad de las
autoridades de la Republica en la proteccion de todas las personas
en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades.”23

De esta manera, el principio pro homine como criterio de interpretacién que
se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 22 de la
Constitucion antes citados y en el articulo 93, refiere a que los derechos y
deberes contenidos en la Constitucidon se deben interpretar de conformidad
con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia, entre los
que se encuentra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su
articulo 5°24 y |la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 29. 3!
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En consecuencia, este criterio interpretativo impone que “sin excepcion,
entre dos o mds posibles andlisis de una situacion, se prefiera [aquella] que
resulte mds garantista o que permita la aplicacion de forma mds amplia del
derecho fundamental”8.,

7.2.11 Vista la anterior consideracion, es evidente, que si bien el Juzgado
Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd aplicd adecuadamente el tramite
del proceso de restitucion de inmueble arrendado a la reclamacion judicial
que promovio Leasing Bancoldex S.A. contra Formaplac S.A., no podia por via
de la aplicacion analdgica hacer extensiva la restriccion que contempla el
referido numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C., por ser
contraria al principio pro homine. No resulta aceptable en estos
términos, restringir el ejercicio del derecho de defensa de la sociedad
Formaplac S.A., e impedirle ser oida en el tramite del mencionado proceso
de restitucidon, mas aun cuando ello conllevé igualmente la configuracion de
un defecto factico, como se vera.

En conclusidn, la aplicaciéon normativa hecha por la autoridad judicial aqui
accionada, llevé a estructurar la causal especifica de procedencia de la accidn
de tutela por la configuracién del defecto sustancial en razén a una indebida
interpretacion del citado aparte del articulo 424 C.P.C.

7.3 Ahora bien, el anotado defecto material o sustancial atras explicado, dio
origen igualmente un defecto factico, pues el juez al aplicar de manera
estricta el articulo 424 de C.P.C. ignord por completo el material probatorio
que la sociedad tutelante habia expuesto en su contestacion de la demanda
y en sus objeciones de fondo, documentos en los que ponia en entredicho el
referido contrato de leasing o arrendamiento financiero.

7.3.1 En el presente caso, la sociedad Formaplac S.A., planted varios
argumentos en los que ademas de aclarar la naturaleza juridica del contrato
de leasing, también manifestaba su inconformidad a que este contrato se
asimilase a un arrendamiento de un inmueble. En efecto, la sociedad
demanda al responder la demanda y plantear objeciones de fondo (i)
confirmé que habia suscrito un contrato financiero de leasing operativo con
Leasing Bancoldex S.A., pero se opuso a que a dicho contrato le fuese
aplicada en su integridad y por via de analogia la norma procesal
correspondiente al proceso de restitucion de inmueble arrendado, en
particular al negarsele ser oido en el tramite del mismo como ya se anoto;
ademas, (ii) afirmo que dicho contrato de leasing se habia constituido como
garantia de un contrato principal de mutuo suscrito entre las mismas partes.

A pesar de que estos argumentos fueron oportunamente presentados por la
sociedad demandada como excepciones de fondo, no fueron objeto de
analisis alguno por parte del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota. En efecto esta instancia judicial atendiendo lo dispuesto en el
numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 C.P.C., decidié no estudiar los
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argumentos juridicos planteados en las objeciones de fondo, razén por la
cual, le fue imposible advertir las diferencias juridicas entre el contrato
financiero de leasing y el simple arrendamiento inmobiliario, y tampoco
pudo analizar los argumentos juridicos que ponian en entredicho el real
incumplimiento contractual alegado por Leasing Bancoldex S.A.

Por lo anterior, de haberse analizado de manera oportuna e integral las
pruebas o fundamentos propuestos por la parte demandada, el juzgado
accionado habria tenido otro panorama juridico sobre el pleito puesto a su
consideracién, al punto que de haberlos valorado y apreciado ello habria
podido incidir en la toma de una decisidn judicial distinta.

De esta manera, se configurd el defecto factico, por la no valoracidn de las
pruebas aportadas al proceso, razén suficiente para que la presente accién
de tutela proceda como mecanismo excepcional de proteccién de los
derechos fundamentales alegados por la accionante como vulnerados en el
tramite de dicho proceso de restitucion de inmueble arrendado.

Conclusion

Vistas las anteriores consideraciones, la Corte revocara el fallo proferido por
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 20 de febrero
de 2012, que confirmo la sentencia dictada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, el 23 de enero del 2013, que negd la acciéon de
tutela instaurada por la Sociedad Formaplac S.A., contra el Juzgado Treinta
y Seis Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad. En su lugar, se tutelaran los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa de la sociedad Formaplac
S.A.

lgualmente, se dejara sin efecto, todo lo actuado a partir del auto proferido
el veintiséis (26) de octubre de dos mil once (2011), por el Juzgado Treinta
y Seis Civil del Circuito de Bogotad dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado promovido por Leasing Bancoldex S.A. contra
Formaplac S.A., por el cual resolvid no oir a la parte accionada en
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 424 del
C.P.C.

Finalmente, ordenara al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
que al rehacer el tramite del proceso, debera oir a la sociedad demandada
Formaplac S.A. a efectos de garantizarle, en los términos de esta
providencia, el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de Ia
Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Sala de Casacidn Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el 20 de febrero de 2012, que confirmé la
sentencia dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el 23 de enero del 2013, que negd la accion de tutela instaurada
por la Sociedad Formaplac S.A, contra el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
la misma ciudad. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa de la sociedad Formaplac S.A.

Segundo. Igualmente, DEJAR SIN EFECTO, todo lo actuado a partir del auto
proferido el veintiséis (26) de octubre de dos mil once (2011), por el Juzgado
Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso de restitucion
de inmueble arrendado promovido por Leasing Bancoldex S.A. contra
Formaplac S.A., por el cual resolvid no oir a la parte accionada en
cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2° y 3° del articulo 424 del
C.P.C.

Tercero. ORDENAR alJuzgado Treintay Seis Civil del Circuito de Bogota, que
al rehacer el tramite del proceso, debera oir a la sociedad demandada
Formaplac S.A. a efecto de garantizarle, en los términos de esta providencia,
sus derechos fundamentales.

Cuarto. Por Secretaria General librese la comunicacién de que trata el
Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insertese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.



PRUEBAS

Solicito al despacho tener como pruebas para efectos de la presente demanda
incidental de nulidad, toda la actuacién que obra en el proceso.

DIRECCIONES PARA RECIBIR CITACIONES Y NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada judicial recibiré citaciones y notificaciones en la avenida
7 Norte No. 24-50 barrio Santa Mdnica de Cali y en la direccidn electrdnica
mercedesgomezv abogada@yahoo.com.

El sefior Harold Rodriguez Torres recibira citaciones y notificaciones en la Calle
44 Norte # 2E-73 y en la direccion electrénica haroldandrez@hotmail.com.

La parte demandante recibird citaciones y notificaciones en las direcciones
indicadas en la demanda.

Del Sefior Juez,

Cali, noviembre 30 de 2021

MERCEDES GOMEZ VE
C.C. 31.278.691 de Cali
T.P. 19.836 del CSJ
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