> SEGUROS
ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6

Sefor
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF.PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. N° 760013103002-2019-00266-00
DEMANDANTES MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOS SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTROS
CONTESTACION DE DEMANDA Y DE SU REFORMA

ANDRES BOADA GUERRERO, mayor, domiciliado en Cali, identificada con la cédula de
ciudadania N° 74.082.409 de Sogamoso y Tarjeta Profesional N° 161.232 del C. S. J. del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. conforme al poder otorgado por la Doctora AURA MERCEDES SANCHEZ
PEREZ en su condicion de apoderada general conforme a escritura publica del 15 de
Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13 del Circulo de Bogota por el Doctor JESUS
ENRIQUE CAMACHO en su calidad de representante legal, tal y como consta en el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, documentos que
fueron remitidos el 11 de junio de 2021 desde el buzén de notificaciones electronicas de mi
poderdante al correo electronico del Despacho de conformidad con lo establecido por el
Decreto 806 de 2020, en la oportunidad legal acudo a su Despacho con el fin de descorrer
el traslado de la demanda y su reforma promovida en contra de la sociedad que represento,
lo cual hago en los siguientes términos:

. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
1.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de

conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

2.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

3.- Se desprende de la prueba documental.

4.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

5.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

6.- No me constan las circunstancias de ocurrencia de los hechos, por ende las
manifestaciones del Apoderado de la parte actora deben ser debidamente probadas.
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7.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

8.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

9.- Se desprende de la prueba documental, no obstante téngase en cuenta que el
funcionario de transito no fue testigo presencial de los hechos, por ende la informacion
registrada en la prueba documental aludida.

10.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

11.- Es cierto.

12.- Se desprende de la prueba documental.

13.- Se desprende de la prueba documental.

14.- No me consta, se trata de actuaciones realizadas por la jurisdiccion penal, en las que
mi representada no es parte. Asi mismo el Apoderado de la parte actora realiza
afirmaciones que no son de conocimiento de mi representada.

15.- No me consta, por cuanto dicha prueba documental no obra en nuestros archivos

16.- Se desprende de la prueba documental.

17.- Se desprende de la prueba documental.

18.- Corresponde a actuaciones adelantadas por la jurisdiccion penal en las que mi
representada no es parte.

19.- Corresponde a actuaciones adelantadas por la jurisdiccion penal en las que mi
representada no es parte.

20.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

21.- .No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

22.- .No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

23.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.
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24.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

25.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

26.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

27.- No me consta y en todo caso corresponde a pretensiones de la demanda que deben
ser legalmente probadas.

28.- No me consta, se trata de manifestaciones subjetivas respecto a afectaciones sufridas
por la compafiera permanente del sefior MARIO FLOREZ, las cuales deben ser
debidamente probadas.

29.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones subjetivas que no
son de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

30.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones subjetivas que no
son de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

31.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones subjetivas que no
son de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

32.- Corresponde a actuaciones adelantadas por la jurisdiccion penal en las que mi
representada no es parte.

33.- No me consta, en cuanto hace alusion a circunstancias personales y de salud del sefior
MARIO FLOREZ, las cuales deben ser debidamente probadas.

34.- No me consta, en cuanto hace alusion a circunstancias de salud sufridas por el sefior
MARIO FLOREZ, las cuales deben ser debidamente probadas.

35.- No me consta, en cuanto hace alusion a circunstancias personales y de salud del sefior
MARIO FLOREZ, las cuales deben ser debidamente probadas.

36.- No me consta, maxime cuando la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca determin6 una pérdida de capacidad laboral del 17.85%.

37.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas.

38.- No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones subjetivas que
carecen de sustento factico y juridico, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.
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39.- Es cierto que fue presentada reclamacion ante la compafia; las demas afirmaciones
carecen de sustento factico y juridico.

40.- La postura de la compaiiia, fue efectuada con base en el andlisis de la documentacién
aportada.

41.- No me consta. Que se pruebe en debida forma.

42.- No me consta, se trata de actuaciones desplegadas por terceros en los que mi
representada no es parte. Que se pruebe suficientemente.

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que se profiera condena alguna en contra de mi representada, sobre la péliza
de responsabilidad civil Extracontractual N° 30-101065635, por cuanto las pretensiones
invocadas ademas de ser onerosas, superan ostensiblemente el valor asegurado.

En lo que atafie al contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual
suscrito entre LA EMPRESA DE TRANSPORTES AMARIILO LTDA y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., debe indicarse que el mismo no aseguro todos los conceptos
indemnizatorios, por lo que en caso de una eventual condena, mi poderdante sélo puede
entrar a asumir los conceptos previamente contratados en la péliza de responsabilidad civil
extracontractual para transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico
No. 30-101065635 y en las condiciones generales de la pdliza.

Por ultimo me opongo a las declaraciones de pago solidario por parte de mi mandante, por
cuanto dicha solidaridad se predica frente a terceros civilmente responsables cuando se
trate del ejercicio de actividades peligrosas, en este caso la conduccion de vehiculos,
terceros que claramente se encuentran definidos en la ley, y la presencia de SEGUROS
DEL ESTADO S.A. en el proceso se predica Unica y exclusivamente de la existencia de un
contrato de seguro.

lll.- OBJECION FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, establece que quien pretenda una
indemnizacién de perjuicios debe estimar razonadamente los perjuicios que reclama; en el
caso que nos ocupa, me permito objetar la cuantificacion del dafio, por cuanto la
demandante no logré probar con grado de certeza los perjuicios alegados, resaltando que
la valoracion de los perjuicios extrapatrimoniales son de resorte exclusivo del Juzgado,
aunado al hecho que no son factores a tener en cuenta para lo ordenado en la
norma ibidem, maxime cuando las pretensiones son excesivas y superan ostensiblemente
el valor asegurado para el amparo de Muerte o lesiones a una persona de la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual N° 30-101065635, bajo la cual se asegur6 el
vehiculo de placa VCZ132.

Fundamento la objecién presentada, teniendo en cuenta para ello que las pretensiones por
perjuicios materiales, no se encuentran soportadas probatoriamente, ni cuentan con
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fundamento factico y juridico que soporten su pedimento, asi las cosas desconocen los
criterios basicos establecidos por el legislador para tasar el valor del dafio, lo anterior de
acuerdo con lo siguiente:

Se pretende en favor del sefior MARIO FLOREZ, la suma de $12.934.906 que
corresponden a la incapacidad médica de 376 dias, $9.840.382 por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO y $37.964.533 por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO,
tomando para tal efecto la edad de la victima, la pérdida de capacidad laboral establecida
y la vida probable de la misma.

Sobre el particular es preciso indicar que se desconoce la razon por la cual se invoca una
pretension tan onerosa por este concepto, pues téngase en cuenta que el sefior MARIO
FLOREZ labora para la Empresa COMBUSCOL — COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A.
con contrato bajo la modalidad a término indefinido, por lo tanto debia encontrarse vinculado
al Régimen de Seguridad Social en Salud y en consecuencia la EPS a la que estaba afiliado
debié asumir el pago de la incapacidad, que conforme los Dictamenes médico legales
obrantes en el proceso correspondi6é a 85 dias como INCAPACIDAD DEFINITIVA 'y no a
376 dias como lo manifiesta el Apoderado de la parte actora..

De otra parte se hace alusién al dictamen emitido por la Junta regional de calificacién de
invalidez del Valle del Cauca, en el que se calificé al sefior MARIO FLOREZ con una pérdida
de capacidad laboral del 17,85%, por lo que se debe entonces determinar si efectivamente
la disminucion de capacidad laboral fue consecuencia directa de las lesiones sufridas en
los hechos ocurridos el 07 de noviembre de 2014, pues de ser asi, vale la pena manifestar
gue si bien es cierto las lesiones del sefior MARIO FLOREZ fueron importantes, también lo
es que las secuelas padecidas y la pérdida de capacidad laboral estimada, no da lugar al
reconocimiento de una invalidez permanente por el tiempo de vida probable estimado por
la parte actora .

Asi las cosas, no obra prueba en el proceso, que demuestre la invalidez total propuesta por
la parte demandante y que justifique el cuantificar el lucro cesante en las condiciones
expuestas, pues en el presente caso, ho nos encontramos frente a un caso de invalidez
permanente que le impida al demandante, realizar la misma ocupacién que desempefaba,
u otro tipo de actividades que le generen ingresos.

Por lo anterior, consideramos que no ha sido probado en legal forma el lucro cesante
pasado Yy futuro solicitado por la parte demandante, por lo que referimos lo expuesto por el
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el dafio debe ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacién.” “No basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandado no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio.”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobaciéon por mandato legal, le correspondia
al demandante” Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la existencia
del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad’™®

Asi las cosas, por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma, no
podra ser condena SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.
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o+ RESPECTO AL CONCEPTO DE DANO EMERGENTE:

Respecto a la pretension por DANO EMERGENTE CONSOLIDADO O PASADO el sefior
MARIO FLOREZ, pretende obtener la suma de $13.279.617, suma que corresponde al
dafio emergente liquidado hasta el dia 07 de noviembre de 2019 en los siguientes términos:

- Gastos de tratamiento dental como cqnsecuencia del citado accidente de
transito, la suma de UN MILLON CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.047.491).

- Gastos de transporte a citas médicas y rehabilitacion, la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.470.857).

- Gastos de transporte fiscalia proceso penal lesiones culposas en
accidente de transito con SPOA 760016000196201403285 ($116.296),

- Copagos de citas médicas, la suma de NOVENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($90.292.).

- Gastos cuidado convalecencia Mario Florez, la suma de OCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($8.739.451)

- Gastos asumidos por costos de retiro y reparaciéon de la motocicleta de
placas MUW-73D, de propiedad de Mario Fl6rez ($409.778)

- Gastos de desplazamiento y expedicion de registro civil Mario Flérez.

De igual forma solicita las siguientes sumas de dinero por concepto de LUCRO CESANTE
FUTURO:

- Honorarios por la asesoria juridica y representacion judicial hasta su
finalizacion dentro de la investigacién penal con radicacibn numero
760016000196201403285, $4.000.000

- Honorarios en razén a la presentacién y tramite de la solicitud de
RECLAMACION ADMINISTRATIVA DIRECTA ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A. $2.000.000

Frente a estos conceptos, llama la atencion que se hace alusion a gastos de un tratamiento
odontoldgico, no obstante ni en los Dictamenes de medicina legal, se hace alusion a
lesiones ocasionadas en la cavidad oral, por ende esta pretension carece totalmente de
sustento factico y juridico.
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De otra parte, debe tener en cuenta el Despacho que el dafio emergente por constituir
aguellos gastos en los que incurre el perjudicado como consecuencia del hecho dafiino, no
pueden ser calculados de manera arbitraria, ni estimados, sin que tengan soporte probatorio
alguno y sin que se pruebe el nexo de causalidad entre la conducta dafiina y el perjuicio
invocado, sino que deben ser demostrados en su existencia y cuantia.

En ese orden de ideas y respecto a los gastos de transporte se hace alusiébn a una
multiplicidad de recibos de caja en los que se cita trayectos y valores presuntamente
asumidos por el demandante, no obstante no existe certeza que esta informacion sea veraz
, pues no existe un contrato de transporte que acredite los trayectos, el valor de los mismos,
0 soporte alguno que demuestre que la suma pretendida constituyd detrimento patrimonial
del demandante y que tal obedecié directamente al dafio causado, motivo por el cual no
puede solamente apreciarse una suma de dinero sin sustento alguno, por lo que bajo esa
premisa esta pretension se sale de todo contexto y no esta debidamente probada.

Respecto a los gastos médicos debemos manifestar no reposa en el plenario prueba
fehaciente que demuestre que la suma pretendida haya sido cancelada directamente por la
victima. De igual forma, no existe prueba que nos demuestre el agotamiento de la cobertura
de la pdliza SOAT que amparaba al vehiculo asegurado, el cual debera ser afectado antes
de pretenderse el pago de la indemnizacion por la pdliza de Responsabilidad Civil
Contractual a Pasajeros transportados en Vehiculos de Servicio Publico, por cuanto la
misma opera en exceso del seguro de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito, de conformidad con lo estipulado en las condiciones generales y
especificas de dicha pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son
ley para las partes.

En lo que atafie a los gastos en que incurrié por la suma de $8.739.451, se debe probar de
manera fehaciente que el sefior MARIO FLOREZ realmente requirié este tipo de servicio y
en particular que incurri6 en los gastos referidos por dichos conceptos, pues se trata de una
pretensidn onerosa que debe ser debidamente justificada y no basta para ello aportar un
recibo de caja.

Respecto a los honorarios del abogado, valga precisar que sus pretensiones resultan
bastante onerosas y no existe elemento material probatorio alguno que acredite que la parte
actora pago tales cifras a su Apoderado. Ahora bien, al respecto nos permitimos sefialar
gue tal pretension no cumple con los elementos esenciales para que el dafio causado sea
resarcible, en lo que tiene que ver especialmente a que el dafio debe ser cierto, no es
preciso determinar que el valor contratado por concepto de honorarios vaya a salir del
patrimonio de los demandantes, y que como consecuencia de ello vayan a sufrir detrimento
alguno, mas aun, cuando estamos en un proceso civil dentro del cual la Ley ha establecido
y regulado la existencia de las costas y agencias en derecho, cuyo fin, principalmente es el
de reconocer pecuniariamente al litigante por su actuacién judicial, las cuales estaran a
cargo de la parte vencida en juicio, motivo por el cual, no se puede desde ya determinar
que el valor por honorarios vaya a salir del patrimonio de los demandantes, motivo por el
cual consideramos que esta pretension carece de fundamento legal.

Conclusion:
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En esta medida, consideramos que la forma como fueron tasados los perjuicios de indole
material, en particular lo relacionado con el concepto de lucro cesante y dafio emergente
sobre los cuales se presento6 la estimacion juramentada, no se encuentran debidamente
soportados, de igual forma si tenemos en cuenta que de acuerdo con lo expuesto por el
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el dafio debe ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion.” “No basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandado no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio.”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion por mandato legal, le correspondia
al demandante” Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la existencia
del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad™

Asi las cosas, por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. no podréa ser condenada al pago de dichos conceptos y por
el contrario el Despacho debera advertir esta circunstancia para tomar las medidas
contempladas por la ley para los demandantes peticionarios.

V. EXCEPCIONES

A. RESPECTO A LAS PRETENSIONES DERIVADAS DE LAS LESIONES DEL
SENOR MARIO FLOREZ

1.- COBRO DE PERJUICIOS AL SEGURO DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A
LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO.

La ley creo el seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito “SOAT” para asumir aquellos siniestros que ocurren como
consecuencia de un accidente de transito en que se produzca la muerte o lesiones a una
persona. En el caso que nos ocupa intervinieron dos vehiculos que tienen la obligacion de
portar vigente el citado seguro, el cual debera ser afectado antes de pretenderse el pago
de la indemnizacion por la pdliza de responsabilidad civil extracontractual para
transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico, por cuanto la misma opera
en exceso del seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de
transito, de conformidad con lo estipulado en el numeral 4 paragrafo 1 de las condiciones
generales y especificas de dicha pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de
seguro y son ley para las partes, numeral que nos permitimos transcribir:

“4.- LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD

... Paragrafo 1: Los limites sefialados en los numerales 4.2y 4.3 operan en exceso de
los valores reconocidos por las pélizas de dafios corporales causados alas personas
en accidentes de transito-soaty en exceso del valor reconocido por el sistema
general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos profesionales.

En el evento que nos ocupa, el vehiculo de placa VCZ 132 y la motocicleta de placa MVW
73D portaban el Seguro Obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito “SOAT”, pdliza que debera afectarse en una primera instancia en la
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totalidad de su amparo de gastos médicos, quirdrgicos o farmacéuticos antes de
pretenderse afectar la pdliza de responsabilidad civil extracontractual del vehiculo
asegurado, por lo que todo gasto en que hayan incurrido directamente las victimas por este
concepto debera ser solicitado a través de la figura de reembolso al SOAT, en el evento de
haberse ocasionado un dafio emergente por este concepto.

2.-LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No. 30-101065635

Seguros del Estado S.A. expidié la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para
Transportadores de Pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-101065635, con una
vigencia del 19 de marzo de 2014 al 19 de marzo de 2015, pdliza en la cual se aseguroé el
vehiculo de placa VCZ 132 la cual tiene los siguientes limites “maximos” asegurados:

Danos a bienes de terceros 60 SMMLV Deducible 10% 1 SMLMV
Muerte o lesiones a una persona 60 SMMLV
Muerte o lesiones a dos o mas personas | 120 SMMLV

Debemos resaltar que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual no es un seguro de
vida que permita afectar la podliza en la totalidad de su cobertura por cuanto tiene es un
limite maximo asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio, destacandose que para el
dia de la ocurrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la suma de $616.000, SMMLV
que se aplica para establecer el valor de la cobertura, el cual asciende a la suma de
$36.960.000, destacandose que el amparo objeto de afectacion es el de muerte o lesiones
a una persona.

En ese orden de ideas, el numeral 4.3 de las condiciones generales y especificas de la
poliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establecen:

“4.- SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada seflalada en la caratula de la pdéliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de Segurestado, asi:

4. El valor indicado en la caratula de la poliza o sus anexos al frente del amparo
denominado como “muerte o lesiones corporales a dos 0 mas personas” constituye
el limite maximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o las lesiones
corporales de varias personas pero sin exceder individualmente y, en ningun caso,
del limite para una sola personaindicado en el numeral anterior, incluido el 25%
del sublimite para perjuicios morales”.

Paragrafo 1: Los limites sefialados en los numerales 4.2y 4.3 operardn en exceso de
los valores reconocidos por las pélizas de dafios corporales causado alas personas
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en accidentes de transito-soaty en exceso del valor reconocido por el sistema
general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos profesionales.

o FRENTE A LAS PRETENSIONES POR PERJUICIOS PATRIMONIALES

ii.- Reiteradamente la doctrina ha sefalado que para que “el dano para que el dafo
sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que se produzca un perjuicio
patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda demandar reparacion. La
accion esta subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas limitaciones estan
determinadas no solo en consideracion al perjuicio mismo sino a la calidad juridica de las

personas que los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos
que este debe ser cierto”.

En ese orden de ideas, para que el dafio sea objeto de indemnizacién debe ser cierto y por
ende su cuantia también. Sin embargo, algunos dafios dada su naturaleza pueden
prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su duracion, puesto que los mismos
estan sometidos a causas, condiciones o eventos futuros que determinaran 0 no su
cuantificacion, por lo tanto, no puede ser objeto de indemnizacion anticipada un perjuicio
futuro condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar dicha
permanencia de forma clara y calculable.

e RESPECTO AL LUCRO CESANTE

Se pretende en favor del sefior MARIO FLOREZ, la suma de $12.934.906 que
corresponden a la incapacidad médica de 376 dias, $9.840.382 por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO y $37.964.533 por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO,
tomando para tal efecto la edad de la victima, la pérdida de capacidad laboral establecida
y la vida probable de la misma.

Sobre el particular es preciso indicar que se desconoce la razén por la cual se invoca una
pretensién tan onerosa por este concepto, pues téngase en cuenta que el sefior MARIO
FLOREZ labora para la Empresa COMBUSCOL — COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A.
con contrato bajo la modalidad a término indefinido, por lo tanto debia encontrarse vinculado
al Régimen de Seguridad Social en Salud y en consecuencia la EPS a la que estaba afiliado
debié asumir el pago de la incapacidad, que conforme los Dictimenes médico legales
obrantes en el proceso correspondié a 85 dias como INCAPACIDAD DEFINITIVA Yy no a
376 dias como lo manifiesta el Apoderado de la parte actora..

De otra parte se hace alusion al dictamen emitido por la Junta regional de calificacion de
invalidez del Valle del Cauca, en el que se califico al sefior MARIO FLOREZ con una pérdida
de capacidad laboral del 17,85%, por lo que se debe entonces determinar si efectivamente
la disminucion de capacidad laboral fue consecuencia directa de las lesiones sufridas en
los hechos ocurridos el 07 de noviembre de 2014, pues de ser asi, vale la pena manifestar
que si bien es cierto las lesiones del sefior MARIO FLOREZ fueron importantes, también lo
es que las secuelas padecidas y la pérdida de capacidad laboral estimada, no da lugar al
reconocimiento de una invalidez permanente por el tiempo de vida probable estimado por
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la parte actora .

Asi las cosas, no obra prueba en el proceso, que demuestre la invalidez total propuesta por
la parte demandante y que justifique el cuantificar el lucro cesante en las condiciones
expuestas, pues en el presente caso, ho nos encontramos frente a un caso de invalidez
permanente que le impida al demandante, realizar la misma ocupacion que desempefiaba,
u otro tipo de actividades que le generen ingresos.

Por lo anterior, consideramos que no ha sido probado en legal forma el lucro cesante
pasado Yy futuro solicitado por la parte demandante, por lo que referimos lo expuesto por el
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el dafio debe ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacién.” “No basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandado no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio.”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion por mandato legal, le correspondia
al demandante” Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la existencia
del dario, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabi/idad”3

Asi las cosas, por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma, no
podra ser condena SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

e« RESPECTO AL CONCEPTO DE DANO EMERGENTE:

Respecto a la pretensioén por DANO EMERGENTE CONSOLIDADO O PASADO el sefior
MARIO FLOREZ, pretende obtener la suma de $13.279.617, suma que corresponde al
dafio emergente liquidado hasta el dia 07 de noviembre de 2019 en los siguientes términos:

- Gastos de tratamiento dental como cqnsecuencia del citado accidente de
transito, la suma de UN MILLON CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.047.491).

- Gastos de transporte a citas médicas y rehabilitacion, la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.470.857).

- Gastos de transporte fiscalia proceso penal lesiones culposas en
accidente de transito con SPOA 760016000196201403285 ($116.296),

- Copagos de citas médicas, la suma de NOVENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($90.292.).

- Gastos cuidado convalecencia Mario Florez, la suma de OCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($8.739.451)
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- Gastos asumidos por costos de retiro y reparacion de la motocicleta de
placas MUW-73D, de propiedad de Mario Fl6rez ($409.778)

- Gastos de desplazamiento y expedicion de registro civil Mario Flérez.

De igual forma solicita las siguientes sumas de dinero por concepto de LUCRO CESANTE
FUTURO:

- Honorarios por la asesoria juridica y representacion judicial hasta su
finalizacion dentro de la investigacibn penal con radicacion numero
760016000196201403285, $4.000.000

- Honorarios en razén a la presentacién y tramite de la solicitud de
RECLAMACION ADMINISTRATIVA DIRECTA ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A. $2.000.000

Frente a estos conceptos, llama la atencién que se hace alusion a gastos de un tratamiento
odontolégico, no obstante ni en los Dictamenes de medicina legal, se hace alusién a
lesiones ocasionadas en la cavidad oral, por ende esta pretension carece totalmente de
sustento factico y juridico.

De otra parte, debe tener en cuenta el Despacho que el dafio emergente por constituir
aguellos gastos en los que incurre el perjudicado como consecuencia del hecho dafiino, no
pueden ser calculados de manera arbitraria, ni estimados, sin que tengan soporte probatorio
alguno y sin que se pruebe el nexo de causalidad entre la conducta dafiina y el perjuicio
invocado, sino que deben ser demostrados en su existencia y cuantia.

En ese orden de ideas y respecto a los gastos de transporte se hace alusién a una
multiplicidad de recibos de caja en los que se cita trayectos y valores presuntamente
asumidos por el demandante, no obstante no existe certeza que esta informacion sea veraz
, pues no existe un contrato de transporte que acredite los trayectos, el valor de los mismos,
0 soporte alguno que demuestre que la suma pretendida constituy6é detrimento patrimonial
del demandante y que tal obedecid directamente al dafio causado, motivo por el cual no
puede solamente apreciarse una suma de dinero sin sustento alguno, por lo que bajo esa
premisa esta pretension se sale de todo contexto y no esta debidamente probada.

Respecto a los gastos médicos debemos manifestar no reposa en el plenario prueba
fehaciente que demuestre que la suma pretendida haya sido cancelada directamente por la
victima. De igual forma, no existe prueba que nos demuestre el agotamiento de la cobertura
de la pdliza SOAT que amparaba al vehiculo asegurado, el cual debera ser afectado antes
de pretenderse el pago de la indemnizacion por la pdliza de Responsabilidad Civil
Contractual a Pasajeros transportados en Vehiculos de Servicio Publico, por cuanto la
misma opera en exceso del seguro de dafos corporales causados a las personas en
accidentes de transito, de conformidad con lo estipulado en las condiciones generales y
especificas de dicha poliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son
ley para las partes.
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En lo que atafie a los gastos en que incurri6 por la suma de $8.739.451, se debe probar de
manera fehaciente que el sefior MARIO FLOREZ realmente requirié este tipo de servicio y
en particular que incurrié en los gastos referidos por dichos conceptos, pues se trata de una
pretension onerosa que debe ser debidamente justificada y no basta para ello aportar un
recibo de caja.

Respecto a los honorarios del abogado, valga precisar que sus pretensiones resultan
bastante onerosas y no existe elemento material probatorio alguno que acredite que la parte
actora pago tales cifras a su Apoderado. Ahora bien, al respecto nos permitimos sefalar
gue tal pretension no cumple con los elementos esenciales para que el dafio causado sea
resarcible, en lo que tiene que ver especialmente a que el dafio debe ser cierto, no es
preciso determinar que el valor contratado por concepto de honorarios vaya a salir del
patrimonio de los demandantes, y que como consecuencia de ello vayan a sufrir detrimento
alguno, mas aun, cuando estamos en un proceso civil dentro del cual la Ley ha establecido
y regulado la existencia de las costas y agencias en derecho, cuyo fin, principalmente es el
de reconocer pecuniariamente al litigante por su actuacioén judicial, las cuales estaran a
cargo de la parte vencida en juicio, motivo por el cual, no se puede desde ya determinar
que el valor por honorarios vaya a salir del patrimonio de los demandantes, motivo por el
cual consideramos que esta pretension carece de fundamento legal.

Por dltimo y en lo que atafie a los perjuicios derivados de los dafios de la motocicleta, nos
pronunciaremos en excepcion posterior, bajo el amparo de Dafios a bienes de terceros.

e FRENTE A LAS PRETENSIONES POR PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

- ENCUANTO A LA PRETENSION POR CONCEPTO DE DANO MORAL
PARA EL SENOR MARIO FLOREZ:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicién contractual asegur6 el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Cdédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
que circunscribe la obligacion del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecion al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion contractual contenida
en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la poéliza objeto de
afectacion contenidas en la forma E-RCETP-031A-M2 numeral que establece:

3.4AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga a indemnizar el perjuicio moral
gue sufralavictima de una lesion personal causada en accidente de transito del cual
resulte responsable civilmente el asegurado. Igualmente se obliga a indemnizar los
perjuicios morales que sufran, el conyuge, el (la) compafiero (a) permanente, 0 sus
hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido, en accidente de transito, del
cual resulte responsable civilmente el asegurado.
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Paragrafo 1. Se entiende por perjuicios morales para efectos de esta pdliza, la
afliccion, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra la
victimareclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de transito,
0 estas mismas aflicciones o trastornos, en el cényuge, el (la) compafiero (a)
permanente, 0 sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido en
accidente de transito.

Paragrafo 2: Sequrestado, indemnizard los perjuicios _morales, Unica _Vy
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva_indemnizacion. En el evento de no ocasionarse estos ultimos,
segurestado, no _reconocerda suma alguna como_indemnizacion por_perjuicios
morales, pues esta cobertura, no opera autbnhomamente.

Paragrafo 3: El limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
indemnizacién por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado para
el amparo de muerte o lesiones corporales auna persona o para el amparo de muerte
o lesiones corporales a dos o mas personas, segun el caso, en el entendido que no
se trata de una suma asegurada adicional, siendo el limite total de responsabilidad
de segurestado, por los dafios materiales y morales el valor asegurado pactado en la
caratula de la péliza.

El valor limite maximo asegurado para cada amparo se determinara por el SMLMV
(salario minimo mensual legal vigente) para la fecha de ocurrencia del siniestro.

Vemos pues, como para la fecha de ocurrencia del accidente de transito el SMMLV
ascendia a la suma de $616.000 valor este que determina el monto de la cobertura, la cual
asciende a la suma de $36.960.000, cobertura dentro de la cual esté destinado un 25% de
la misma para la indemnizacion del concepto de perjuicio moral siempre y cuando se
demuestre la existencia de un perjuicio material.

En el caso que nos ocupa, el sefior MARIO FLOREZ solicita como indemnizacién por
concepto de PERJUICIO MORAL la suma de 100 SMMLV que equivalen a la suma de
$82.116.000, pretension que resulta bastante onerosa, maxime si se tiene en cuenta que
de acuerdo a la linea jurisprudencial recopilada por el Concejo de Estado este valor se
reconoce ante una pérdida de capacidad laboral debidamente acreditada igual o superior
al 50%, lo que no ocurre en el presente asunto, pues si bien es cierto las lesiones del sefior
Mario Florez fueron importantes, también lo es que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez lo califico con una PCL del 17.85%.

En virtud de lo anterior, si el Sefior Juez considera que debe existir condena por este
concepto, Seguros del Estado S.A. solo podra ser condenada por la suma méaxima de
$9.240.000 unicamente en favor del sefior MARIO FLOREZ, atendiendo las condiciones
generales de la pdliza que se pretende afectar.

o EN CUANTO A LA PRETENSION POR DANO A LA VIDA EN RELACION, DANO
A LA SALUD, debe indicarse, tal como se expondra en excepcion posterior, la
inexistencia de cobertura respecto a estos conceptos por cuanto, adicional a la
exclusion de aseguramiento de conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de
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Comercio, no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto
como riesgo asegurado.

3.- INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA FRENTE A LOS DANOS MORALES
RECLAMADOS POR LOS DEMANDANTES EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY
JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, EN CALIDAD DE COMPANERA
PERMANENTE E HIJOS DEL SENOR MARIO FLOREZ, POR NO SER BENEFICIARIOS
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Con relacion a los PERJUICIOS MORALES reclamados por los demandantes EMELIA
RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON,
en calidad de compafiera permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, debemos
manifestar que:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicién contractual asegur6 el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Cdédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
que circunscribe la obligacion del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectué con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion contractual contenida
en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la péliza objeto de
afectacion contenidas en la forma E-RCETP-031A-M2, numeral que establece:

3.4. AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga aindemnizar el perjuicio
moral gue sufra la victima de una lesidn personal causada en accidente de
transito del cual resulte responsable civilmente el asequrado. Igualmente se
obliga a indemnizar los perjuicios morales que sufran, el cényuge, el (la)
compariero (a) permanente, o sus hijos 0 en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido, en accidente de transito, del cual resulte responsable civilmente
el asegurado.

Paragrafo 1: se entiende por perjuicios morales para efectos de esta péliza, la
afliccion, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra
lavictima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de
transito, o estas mismas aflicciones o trastornos, en el cényuge, el (la)
compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido en accidente de transito.

Paragrafo 2: segurestado, indemnizara los perjuicios morales, Unica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizaciobn. En el evento de no ocasionarse estos
altimos, segurestado, no reconocera suma alguna como indemnizaciéon por
perjuicios morales, pues esta cobertura, no opera autbnomamente.

Paragrafo 3: el limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
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indemnizacién por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado
para el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o para el
amparo de muerte o lesiones corporales ados 0 mas personas, segun el caso,
en el entendido que no se trata de una suma asegurada adicional, siendo el
limite total de responsabilidad de segurestado, por los dafios materiales y
morales el valor asegurado pactado en la caratula de la pdliza.

Vemos pues, como el accidente de transito ocurrié el 07 de noviembre de 2014, fecha para
la cual el SMMLV ascendia a la suma de $616.000; ahora bien, teniendo en cuenta el
valor de la cobertura que es de 60 SMMLYV la cual asciende a la suma de $36.960.000,
cobertura dentro de la cual esta destinado un 25% ($9.240.000) de la misma para la
indemnizacién del concepto de perjuicio moral siempre y cuando se demuestre la
existencia de un perjuicio material.

En virtud a que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA,
NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de comparfiera permanente e hijos
del sefior MARIO FLOREZ, pretenden obtener el pago del concepto indemnizatorio de
perjuicio moral, debemos sefialar que mi poderdante solo podria ser condenada por la suma
de $9.240.000 UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en favor del lesionado MARIO FLOREZ, sin
que la condena jamas supere el valor asegurado por los demas conceptos indemnizatorios
es decir, mi poderdante solo podria ser condenada a pagar el limite maximo
asegurado siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material.

Dicho lo anterior, ha de manifestarse que respecto a la comparfiero permanente e hijos del
lesionado se configura una inexistencia de cobertura, teniendo en cuenta que los mismos
fueron excluidos dentro del amparo de la péliza de responsabilidad civil extracontractual a
pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico N° 30-101065635, la cual como
ya se indicé contempla la indemnizacién por perjuicio moral asi:

...Iqualmente se obliga a indemnizar el perjuicio moral que sufra la victima de una
lesion personal causada en accidente de transito del cual resulte responsable
civilmente el asequrado...”

Asi las cosas, la pretensién encaminada al reconocimiento de perjuicios morales en
favor del compafiero permanente, hijo y madre de la lesionada, no podrian prosperar dado
gue se configura una inexistencia de cobertura, ya que el sefior MARIO FLOREZ resulté
lesionada (no fallecié) como consecuencia del accidente de transito, motivo por el cual, de
llegarse a probar la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, este perjuicio
solamente serd reconocido a favor del lesionado, conforme lo estipulan las condiciones
generales y especificas de la poliza, dado que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE
PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de
compariera permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, no son beneficiarios de la pdliza
a afectar.

4. DANO A LA SALUD O DANO A LA VIDA EN RELACION COMO RIESGO NO
ASUMIDO POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO N° 30-101065635
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La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, a través de la sentencia 1997-09327 del 13 de
mayo de 2008, Magistrado Ponente, Cesar Julio Valencia Copete; describié las
caracteristicas del dafio a la vida en relacion, caracteristicas que nos permitimos transcribir:
“... En este orden de ideas, la Corte, a manera de compendio, puntualiza que el dafio
alavidaderelacion sedistingue por las siguientes caracteristicas o particularidades:
a) tiene naturaleza extrapatrimonial o _inmaterial, en tanto que incide o se proyecta
sobre intereses, derechos 0 bienes cuya apreciacion es econdmicamente inasible,
por lo que no es dable efectuar una mensura gue alcance a reparar en términos
absolutos la intensidad del dafio causado; b) adquiere trascendencia o se refleja
sobre la esfera externadel individuo, situacion que también lo diferencia del perjuicio
moral propiamente dicho; c) en las situaciones de la vida préactica o en el
desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él
debe soportar o padecer, las cuales, en_todo caso, no _poseen _un_significado o
contenido_monetario, productivo o econémico; d) no solo puede tener origen en
lesiones o trastornos de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en la afectacidn
de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, e incluso
en la de otro tipo de intereses legitimos; e) segun las circunstancias de cada caso,
puede ser sufrido por la victima directa de la lesién o por terceros gque igualmente
resulten afectados, como, verbigracia, el conyuge, el compafero o la compafiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquella y estos; f) su
reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezada a
atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea factible, los efectos negativos que de
él se derivan; y g) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio autdbnomo que se refleja en la afectacion
de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial— que
posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con estos, como si se tratara de
una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada por la ley
y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco
desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las
victimas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, la pdliza de responsabilidad civil esta llamada a indemnizar Unica y
exclusivamente los perjuicios de caracter patrimonial de conformidad con lo establecido en
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este articulo y las condiciones que hacen parte del contrato de seguro, condiciones que
delimitan contractualmente cual es la modalidad de perjuicio material que es aceptado por
el asegurador como riesgo asegurado o que es excluido por via contractual como el lucro
cesante en el caso que nos ocupa.

Los perjuicios denominados dafio a la vida en relacién o fisioldgicos, dafio a la salud no
hacen parte de los perjuicios patrimoniales, pues este concepto indemnizatorio es
definido como la disminucién de la capacidad o imposibilidad que sufre la victima de realizar
o desarrollar actividades esenciales o actividades diarias, cotidianas como podrian ser las
de caracter recreativo, cultural, deportivo, familiar, social, etc., y que hacen agradable la
existencia de quien las realiza y que no producen un rendimiento patrimonial por ende son
un perjuicio extrapatrimonial.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser condena a pagar un concepto indemnizatorio
que no fue objeto de aseguramiento como el perjuicio fisioldégico o dafio a la vida en relacién
o dafio a la salud, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad
comercial delimita el alcance del seguro a los perjuicios materiales o patrimoniales y que
no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto como riesgo
asegurado, aparte de no existir prueba suficiente del perjuicio pretendido, en cuanto no se
demuestra en el proceso que a partir de las lesiones padecidas por la victima, al
mismo se le impida desarrollar las actividades que usualmente realizaban para entender la
consolidacién de un dafio a la salud, dafio a la vida de relacién o perjuicio fisiol6gico.

B.RESPECTO A LAS PRETENSIONES DERIVADAS DE LOS DANOS DE LA
MOTOCICLETA

5. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° 30-101065635.

Seguros del Estado S.A. expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Pasajeros Transportados en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-101065635, con una
vigencia del 19 de marzo de 2014 al 19 de marzo de 2015, péliza en la cual se aseguré el
vehiculo de placa VCZ 132, la cual tiene los siguientes limites “maximos” asegurados:

| Dafios a bienes de terceros 60 SMMLV 10% 1 SMMLV |

De igual forma, el numeral 4.1 de las condiciones generales y especificas de dicha péliza,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establece:

“4.- SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada sefialada en la caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de Segurestado, asi:
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1. El valor indicado en la caratula de la p6liza o sus anexos al frente del amparo
denominado como “dafios a bienes de terceros” constituye el limite maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales de
terceros, con sujecion al deducible pactado.”

Asi mismo, el numeral 5 del citado clausulado estipula:
“5. DEDUCIBLE

El deducible determinado para el amparo denominado como “dafos a bienes de
terceros” en la caratula de la presenta poliza, es el monto o porcentaje del valor
indemnizable que invariablemente se deduce de este y que, por lo tanto siempre
queda a cargo del asegurado”.

La pdliza de responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros en
vehiculos de servicio publico en su amparo de dafios a bienes de terceros tiene un limite
méaximo asegurado, hecho que no implica que en el evento de proferirse una condena que
afecte este amparo sea por el valor asegurado, por el contrario la condena debe versar
Unica y exclusivamente sobre los perjuicios materiales objeto de aseguramiento, en este
caso el DANO EMERGENTE, y debidamente demostrado dentro del proceso destacandose
que para el dia de la ocurrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la suma de
$616.000, SMMLV que se aplica para establecer el valor de la cobertura destinada a
indemnizar Unica exclusivamente los conceptos amparados por la péliza y realmente
demostrados.

En cuanto al dafio emergente (por los dafios de la motocicleta), el demandante pretende
obtener la suma de $409.778 y para tal efecto dentro de las pruebas documentales hace
alusion a los siguientes conceptos:

- Liquidacion Salida Vehiculo Moto MUW-73D., de fecha noviembre 2014
por valor de $185.200.

- Transporte traslado al Municipio de Pradera Valle, Certificado de Tradicion
Vehiculo MUW-73D., por valor de $50.000

- Gasto por Concepto de Grua Moto, por valor de $41.100

- Repuesto Moto, factura del 26 de septiembre del 2015 por valor de
$20.000.

- Repuesto Moto, factura del 25 de septiembre del 2015 por valor de $5.000.

Sobre el particular, es preciso manifestar que si totalizamos los valores pretendidos por este
concepto, tal como se desprende del acépite de anexos de la demanda (233 a 237), el valor
total de los mismos asciende a la suma de $301.300 y no a $409.778.

Pese a lo anterior, debemos aclarar sefior Juez, que frente a estas pretensiones se debe
dar aplicacion al concepto de deducible pactado en el contrato de seguros, descontando
una vez se logre determinar el valor efectivo del dafio el valor correspondiente al deducible
que es a cargo de nuestro asegurado y que en este caso corresponde a 1 SMMLV, es decir
$616.000.
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Ahora bien, teniendo en cuenta el valor del deducible debemos manifestar que concurre
otra causal para no atender favorablemente la pretension del demandante y esto es, que de
acuerdo con las condiciones generales de la péliza de responsabilidad civil extracontractual
para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico contenidas en la
forma E-RCETP-031 A M2, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro, en su
numeral 5 establece:

“ ... El deducible determinado para el amparo denominado como “dafos a bienes de
terceros” en la caratula de la presente pdliza, es el monto o porcentaje del valor de la
perdida que invariablemente se deduce de estay que, por lo tanto siempre queda a
cargo del asegurado.”.

En el caso que nos ocupa, observamos que el amparo de Dafios a Bienes de Terceros,
tiene un deducible minimo de 1 SMMLYV, que para el afio 2014, corresponde a la suma de
$616.000 y el valor delos dafios reclamados por concepto de DANO
EMERGENTE asciende a la suma de $301.300, hecho que nos permite afirmar que el
deducible a cargo de nuestro asegurado es mayor que el valor que se pretende obtener,
por lo tanto la pretension por este concepto es absorbida por el deducible pactado en la
péliza, y en consecuencia este concepto se encuentra a cargo del asegurado.

C. RESPECTO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

5.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1568 del Cadigo Civil define a la obligacion
solidaria como: “En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el
crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley. ”

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una
convencién de las partes, en la ley y en el testamento, y la obligacion emanada del contrato
de seguro es divisible puesto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria obligada a pagar
el limite maximo asegurado o valor de la cobertura frente a los conceptos objeto de
aseguramiento, siempre y cuando se encuentren realmente demostrados y de conformidad
con lo establecido en las condiciones generales y especificas de la pdliza, las cuales hacen
parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, resaltdndose que ni la ley
ni el contrato de seguro celebrado estipulan la existencia de una responsabilidad solidaria
en cabeza de la aseguradora.

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de llamado en
garantia, pero la misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible la calidad de
tercero civilmente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la
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celebracion de un contrato de seguro bajo unas condiciones especificas con el propietario
del vehiculo asegurado, siendo evidente que en el evento de proferirse una sentencia
condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, ya que la
solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se trate del
ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conduccién de vehiculos, terceros que
claramente se encuentran definidos en la ley.

6.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION

Propongo la genérica de inexistencia de la obligacion, de acuerdo a lo que resulte probado
en el presente proceso.

VI.-PRUEBAS

a. Interrogatorio de Parte

Solicito sefior Juez se fije fecha y hora a fin de interrogar a la parte demandante sobre los
hechos y pretensiones de la demanda. Estas personas se notifican en la direccion descrita
en la demanda.

b. Documentales

Solicito sefior Juez tener como tales las que a continuacién aporto:

- Reimpresion de la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para
Transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico No. 30-
101065635.

- Copia de las Condiciones Generales y Especificas de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico.

c. Sobre las pruebas de la parte demandante

-Me opongo a la prueba pericial mediante la cual la parte actora solicita al Despacho
decretar el nombramiento del correspondiente auxiliar de la justicia — Psic6logo o siquiatra
de la lista que se encuentra destinada para ello, con la finalidad de que realice valoracion
sicoldgica a favor de mis poderdantes los sefiores poderdantes los sefiores Mario Flérez
Rodriguez, Enelia Rincon Ruiz y Angie Paola Flérez Rincon.

-Me opongo a la prueba pericial mediante la cual la parte actora solicita al Despacho
decretar el nombramiento del correspondiente auxiliar de la justicia — Perito contador de la
lista que se encuentra destinada para ello, con la finalidad de que realice establezca y tase
el valor total de los dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se
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ocasionaron y ocasionen en el futuro y en el curso del presente proceso, la indemnizacién
que en derecho les corresponde, junto con sus intereses compensatorios 0 moratorios,
correccion monetaria, costas procesales y demas accesorios de ley que se reconozcan a
favor de mis poderdantes los sefiores Mario Flérez Rodriguez, Enelia Rincon Ruiz, Angie
Paola Flérez Rincon, Kelly Yojanna Flérez Navia, Nataly Flérez Navia y Yamileth Florez
Navia.

Lo anterior, por cuanto el Apoderado de la parte actora incumplié con la carga probatoria
exigida por el Codigo General del Proceso en su articulo 227, que establece:

Articulo 227. Dictamen aportado por una de las partes

La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo
dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser inferior a diez (10)
dias..... (subrayado fuera de texto)

VII.- ANEXOS

- Certificado de Constitucién y Gerencia expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

- Poder general

- Lo relacionado en el acapite de pruebas.

VIIl.- NOTIFICACIONES

o PARTE DEMANDANTE

- MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUIZ, ANGIE PAOLA
FLOREZ RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY
FLOREZ NAVIA Y YAMILETH FLOREZ NAVIA

Direccién: Carrera 76 numero 1 Bis -07 Oeste, Barrio Mario Correa Rengifo

de la ciudad de Cali

Teléfono: 312 737 85 11

Correo electrénico: paola-flores50@hotmail.com

- DR. FERNANDO MACIAS VILLAREAL

Direccion: Calle 11 namero 5-61, Oficina 302, Edificio Valher de la ciudad de
Cali

Celular 318 705 36 58

Correo electrénico: irv.mac.vil@hotmail.com o ir.mac.vil@gmail.com
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« PARTE DEMANDADA

- AVELINO BUITRAGO ALVAREZ
Direccion: Carrera 47 numero 52-05 de la ciudad de Cali
Teléfono 320 735 66 04 379 62 05
Correo electrénico: No registra

- EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA con Nit numero
900.078.188 — 6, representada legalmente por la sefiora gerente y
representante legal NOHORA LUCIA ALVAREZ RINCON
Direccion: Carrera 50 A numero 14 A 79, barrio las Camelias 2 de la ciudad
de Cali
Teléfono 401 79 61, 320 726 91 93, 348 22 00/ 320 726 91 93
Correo electrénico: amarilloltda@gmail.com

- LUDY EDITH LARA RINCON
Direccion: calle 15 A nimero 68-51 de la ciudad de Cali
Teléfono 371 4625
Correo electronico: No registra

- LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON

Direccion: Carrera 68 numero 33-38, Barrio Ciudad 2000 de la ciudad de Cali
teléfono 334 37 21

Correo electrénico: No registra

-  SEGUROS DEL ESTADO S.A:;
Direccion: Calle 99 A N° 70 G -30, Pontevedra
Correo electrénico: juridico@segurosdelestado.com

- DR. ANDRES BOADA
Direccion: Avenida 2 N No. 7 N — 55 oficina 606 Centenario Il
Correo electrénico: andres.boada@sercoas.com

Atentamente,

ANDRES BOADA GUERRERO
C.C. N° 74.082.409 de Sogamoso
T.P. N° 161.232 C.S.J.
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C.R.V.-92- AJ.
Cali, Octubre 15 de 2021

Sefor
JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF.PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. N° 760013103002-2019-00266-00
DEMANDANTES MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOS SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTROS
CONTESTACION DE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA FORMULADOS POR LA
EMPRESA DE TRANSPORTE AMARILLO LTDA. Y POR LA SENORA LUDY
EDITH LARA RINCON

ANDRES BOADA GUERRERO, mayor, domiciliado en Cali, identificada con la cédula de
ciudadania N° 74.082.409 de Sogamoso y Tarjeta Profesional N° 161.232 del C. S. J. del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. conforme al poder otorgado por la Doctora AURA MERCEDES SANCHEZ
PEREZ en su condicion de apoderada general conforme a escritura publica del 15 de
Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13 del Circulo de Bogota por el Doctor JESUS
ENRIQUE CAMACHO en su calidad de representante legal, tal y como consta en el
certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, documentos que ya
obran en el plenario, en la oportunidad legal acudo a su Despacho con el fin de descorrer
el traslado de los llamamientos en garantia formulados por la EMPRESA DE
TRANSPORTE AMARILLO LTDA. y por la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON en contra
de la sociedad que represento, lo cual hago en los siguientes términos:

. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE AMARILLO LTDA.

1.- Es cierto, se desprende de la actuacién procesal

2.- Es cierto, se desprende de la actuacién procesal

3.- Es cierto, se desprende de la actuacion procesal

4.- Es cierto, Seguros del Estado S.A, expidid la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual en Exceso N° 32-101000909, no obstante se aclara que esta lltima se
afecta Unicamente ante el agotamiento de la pdliza béasica y en la misma no todos los
riesgos de responsabilidad fueron objeto de aseguramiento, tal como se explicara en el
acapite de excepciones.

5.- Es cierto, no obstante se repite que no todos los conceptos pretendidos fueron objeto
de aseguramiento de la péliza, hecho que sera explicado en el acapite de excepciones.

6.- Me atengo a lo que se declare probado en el proceso, no obstante téngase en cuenta
gue la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso N° 32-101000909 se
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afecta Unicamente ante el agotamiento de la pdliza basica de responsabilidad civil
extracontractual N° 30-101065635.

7.- Me atengo a lo que se declare probado en el proceso, no obstante téngase en cuenta
que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso N° 32-101000909 se
afecta Unicamente ante el agotamiento de la pdliza basica de responsabilidad civil
extracontractual N° 30-101065635.

8.- Me atengo a lo que se declare probado en el proceso, no obstante téngase en cuenta
que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso N° 32-101000909 se
afecta Unicamente ante el agotamiento de la pdliza basica de responsabilidad civil
extracontractual N° 30-101065635.

Il.-EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE AMARILLO LTDA.

En lo que atafie al contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual suscrito entre
EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., no
aseguro todos los conceptos indemnizatorios, por lo que en caso de condena, mi
poderdante sélo puede entrar a asumir los conceptos previamente contratados en la Péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual para transportadores de Pasajeros en Vehiculos
de servicio Publico N° 30-101065635 y en las condiciones generales de la misma.

Finalmente respecto a la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso N° 32-
101000909, se repite que esta Ultima se afecta Unicamente ante el agotamiento de la pdliza
basica, resaltando que en dicha pdéliza no todos los riesgos de responsabilidad fueron objeto
de aseguramiento, tal como se explicara en el acapite de excepciones.

. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LA SENORA LUDY EDITH LARA RINCON

1.- No me consta, maxime cuando quien ostenta la calidad de asegurado de la pdliza
suscrita por la compafiia, es el sefior Luis Armando Alvarez Rincén. Que se pruebe
suficientemente.

2.- Es cierto, Seguros del Estado S.A, expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual N° 30-101065635 y la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en
Exceso N° 32-101000909, no obstante se aclara que no todos los conceptos
indemnizatorios fueron objeto de aseguramiento, tal como se explicara en el acépite de
excepciones. Respecto a la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en
Exceso N° 32-101000909, debe tenerse en cuenta que esta Ultima se afecta Unicamente
ante el agotamiento de la pdliza basica, resaltando que en dicha pdliza no todos los riesgos
de responsabilidad fueron objeto de aseguramiento, tal como se explicara en el acapite de
excepciones.

2.1. No es cierto, por cuanto el valor asegurado de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-
101065635 para el amparo de Muerte o lesiones a una persona corresponde a 60 SMMLV
y no como erréneamente lo manifiesta la Apoderada de la sefiora Ludy Edith Lara Rincon.
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3.- No es cierto, por cuanto el valor asegurado de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico en
exceso N° 32-101000909 para el amparo de Muerte o lesiones a una persona corresponde
a 200 SMMLV y no como errébneamente lo manifiesta la Apoderada de la sefiora Ludy Edith
Lara Rincon.

4.- Se desprende de la actuacion procesal.

5.- Se desprende de la actuacion procesal.

6.- Me atengo a lo que se declare probado en el proceso.

7.- Es cierto.

IV.-EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LA SENORA LUDY EDITH LARA RINCON

Me opongo al llamamiento en garantia formulado por la sefiora LUDY EDITH LARA
RINCON, dado que no se encuentra legitimada para tal efecto por cuanto no existe una
relacion contractual que la vincule con mi poderdante.

Es de resaltar que el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual fue
suscrito entre SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA., pdliza en la que esta Ultima ostenta la calidad de TOMADOR vy el sefior
LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, ostenta la calidad de ASEGURADO.

De igual forma es pertinente sefialar que el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual suscrito entre SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la EMPRESA DE
TRANSPORTES AMARILLO LTDA. no aseguro todos los conceptos indemnizatorios, por
lo que en caso de condena, mi poderdante sélo puede entrar a asumir los conceptos
previamente contratados en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para
transportadores de Pasajeros en Vehiculos de servicio Pablico N° 30-101065635 y en las
condiciones generales de la misma.

Finalmente respecto a la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en Exceso N° 32-
101000909, se repite que esta Ultima se afecta inicamente ante el agotamiento de la péliza
béasica, resaltando que en dicha péliza no todos los riesgos de responsabilidad fueron objeto
de aseguramiento, tal como se explicara en el acapite de excepciones.

V. EXCEPCIONES

A.RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA SENORA
LUDY EDITH LARA RINCON

1- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA LLAMAR EN GARANTIA A
SEGUROS DEL ESTADO S.A. POR PARTE DE LA SENORA LUDY EDITH LARA
RINCON

La Doctora Sandra )(amely Ortiz Pulido, actuando como apoderada de la sefiora LUDY
EDITH LARA RINCON procedi6 a llamar en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S,A. en
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virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para transportadores de
Pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-101065635, solicitud que fue admitida
por ese despacho y que en nuestro concepto desconoce tanto la normatividad procesal
como sustancial que regula el llamamiento en garantia en virtud del contrato de seguro
suscrito por mi poderdante y las obligaciones que se derivan del mismo.

En el caso de los contratos de seguro quien esta legitimado para llamar en garantia es
quien ostenta la calidad de TOMADOR (EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA)
0 ASEGURADO (LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON) de la respectiva pdliza, en virtud
de la relacion contractual que los une y que le impone la obligaciébn condicional al
asegurador de indemnizar los perjuicios ocasionados en el siniestro, siempre y cuando el
asegurado sea responsable de la ocurrencia del hecho.

Ahora bien, la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON, para la fecha de ocurrencia de los
hechos que nos ocupan, claramente no se encuentra legitimada para llamar en garantia a
esta compafiia aseguradora por cuanto no existe una relacién contractual que la vincule
con mi poderdante.

Es evidente que el legislador quiso a través de la figura del llamamiento en garantia en
virtud de un contrato de seguro gue el asegurador asuma el pago de la indemnizacion a
que hubiere lugar y al que esta obligado el tomador y asegurado de la péliza de conformidad
con las disposiciones contractuales que lo rigen, los riesgos amparados y hasta el valor
asegurado y en especial las exclusiones de responsabilidad relacionadas con hechos que
no son objeto de aseguramiento, siendo evidente que es en la sentencia en donde se
resuelve sobre la relacién contractual existente entre asegurador y tomador y /o asegurado
y la obligacién que se deriva de dicho negocio juridico.

En el caso que nos ocupa se observa que se admite el llamamiento en garantia que
realizara la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON a SEGUROS DEL ESTADO S.A, decision
totalmente contradictoria a las normas sustanciales como procedimentales que regulan el
llamamiento en garantia, desconociéndose de esta forma el principio del debido proceso,
razon por la cual ésta solicitud debe entonces rechazarse.

B. CON RELACION A LA POLIZA DE _RESPONSABILIDAD _CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° 30--101065635

e RESPECTO A LAS PRETENSIONES DERIVADAS DE LAS LESIONES DEL
SENOR MARIO FLOREZ

1.- COBRO DE PERJUICIOS AL SEGURO DE DANOS CORPORALES CAUSADOS A
LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE TRANSITO.

La ley creo el seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de ftransito “SOAT” para asumir aquellos siniestros que ocurren como
consecuencia de un accidente de transito en que se produzca la muerte o lesiones a una
persona. En el caso que nos ocupa intervinieron dos vehiculos que tienen la obligacién de
portar vigente el citado seguro, el cual deber& ser afectado antes de pretenderse el pago
de la indemnizaciobn por la podliza de responsabilidad civil extracontractual para
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transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico, por cuanto la misma opera
en exceso del seguro de dafios corporales causados a las personas en accidentes de
transito, de conformidad con lo estipulado en el numeral 4 paragrafo 1 de las condiciones
generales y especificas de dicha pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de
seguro y son ley para las partes, numeral que nos permitimos transcribir:

“4.- LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD

... Paragrafo 1: Los limites sefialados en los numerales 4.2 'y 4.3 operan en exceso de
los valores reconocidos por las pélizas de dafios corporales causados alas personas
en accidentes de transito-soaty en exceso del valor reconocido por el sistema
general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos profesionales.

En el evento que nos ocupa, el vehiculo de placa VCZ 132 y la motocicleta de placa MVW
73D portaban el Seguro Obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito “SOAT”, podliza que debera afectarse en una primera instancia en la
totalidad de su amparo de gastos médicos, quirdrgicos o farmacéuticos antes de
pretenderse afectar la podliza de responsabilidad civil extracontractual del vehiculo
asegurado, por lo que todo gasto en que hayan incurrido directamente las victimas por este
concepto debera ser solicitado a través de la figura de reembolso al SOAT, en el evento de
haberse ocasionado un dafio emergente por este concepto.

2.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No. 30-101065635

Seguros del Estado S.A. expidié la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para
Transportadores de Pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-101065635, con una
vigencia del 19 de marzo de 2014 al 19 de marzo de 2015, péliza en la cual se aseguré el
vehiculo de placa VCZ 132 la cual tiene los siguientes limites “maximos” asegurados:

Danos a bienes de terceros 60 SMMLV Deducible 10% 1 SMLMV
Muerte o lesiones a una persona 60 SMMLV
Muerte o lesiones a dos o mas personas| 120 SMMLV

Debemos resaltar que la poliza de responsabilidad civil extracontractual no es un seguro de
vida que permita afectar la pdliza en la totalidad de su cobertura por cuanto tiene es un
limite maximo asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio, destacandose que para el
dia de la ocurrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la suma de $616.000, SMMLV
que se aplica para establecer el valor de la cobertura, el cual asciende a la suma de
$36.960.000, destacandose que el amparo objeto de afectacion es el de muerte o lesiones
a una persona.

En ese orden de ideas, el numeral 4.3 de las condiciones generales y especificas de la
péliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establecen:
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“4.- SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada sefalada en la caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de Segurestado, asi:

3. El valor indicado en la caratula de la pdliza o sus anexos al frente del amparo
denominado como “muerte o lesiones corporales a dos 0 mas personas” constituye
el limite maximo asegurado destinado a indemnizar la muerte o las lesiones
corporales de varias personas pero sin exceder individualmente y, en ningln caso,
del limite para una sola personaindicado en el numeral anterior, incluido el 25%
del sublimite para perjuicios morales”.

Paragrafo 1: Los limites sefialados en los numerales 4.2y 4.3 operaran en exceso de
los valores reconocidos por las pélizas de dafios corporales causado alas personas
en accidentes de transito-soaty en exceso del valor reconocido por el sistema
general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos profesionales.

o FRENTE A LAS PRETENSIONES POR PERJUICIOS PATRIMONIALES

ii.- Reiteradamente la doctrina ha sefalado que para que “el dafo para que el dafio
sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que se produzca un perjuicio
patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda demandar reparacion. La
accion estd subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas limitaciones estan
determinadas no solo en consideracién al perjuicio mismo sino a la calidad juridica de las
personas que los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos

que este debe ser cierto”.

En ese orden de ideas, para que el dafio sea objeto de indemnizacién debe ser cierto y por
ende su cuantia también. Sin embargo, algunos dafios dada su naturaleza pueden
prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su duracion, puesto que los mismos
estan sometidos a causas, condiciones o eventos futuros que determinaran o no su
cuantificacién, por lo tanto, no puede ser objeto de indemnizacién anticipada un perjuicio
futuro condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar dicha
permanencia de forma clara y calculable.

e RESPECTO AL LUCRO CESANTE

Se pretende en favor del sefior MARIO FLOREZ, la suma de $12.934.906 que
corresponden a la incapacidad médica de 376 dias, $9.840.382 por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO y $37.964.533 por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO,
tomando para tal efecto la edad de la victima, la pérdida de capacidad laboral establecida
y la vida probable de la misma.

Sobre el particular es preciso indicar que se desconoce la razén por la cual se invoca una
pretension tan onerosa por este concepto, pues téngase en cuenta que el sefior MARIO
FLOREZ labora para la Empresa COMBUSCOL — COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A.
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con contrato bajo la modalidad a término indefinido, por lo tanto debia encontrarse vinculado
al Régimen de Seguridad Social en Salud y en consecuencia la EPS a la que estaba afiliado
debié asumir el pago de la incapacidad, que conforme los Dictdmenes médico legales
obrantes en el proceso correspondié a 85 dias como INCAPACIDAD DEFINITIVA Y no a
376 dias como lo manifiesta el Apoderado de la parte actora..

De otra parte se hace alusién al dictamen emitido por la Junta regional de calificacién de
invalidez del Valle del Cauca, en el que se calificé al sefior MARIO FLOREZ con una pérdida
de capacidad laboral del 17,85%, por lo que se debe entonces determinar si efectivamente
la disminucion de capacidad laboral fue consecuencia directa de las lesiones sufridas en
los hechos ocurridos el 07 de noviembre de 2014, pues de ser asi, vale la pena manifestar
que si bien es cierto las lesiones del sefior MARIO FLOREZ fueron importantes, también lo
es que las secuelas padecidas y la pérdida de capacidad laboral estimada, no da lugar al
reconocimiento de una invalidez permanente por el tiempo de vida probable estimado por
la parte actora .

Asi las cosas, no obra prueba en el proceso, que demuestre la invalidez total propuesta por
la parte demandante y que justifique el cuantificar el lucro cesante en las condiciones
expuestas, pues en el presente caso, no nos encontramos frente a un caso de invalidez
permanente que le impida al demandante, realizar la misma ocupacién que desempefaba,
u otro tipo de actividades que le generen ingresos.

Por lo anterior, consideramos que no ha sido probado en legal forma el lucro cesante
pasado Yy futuro solicitado por la parte demandante, por lo que referimos lo expuesto por el
tratadista Juan Carlos Henao Pérez, quien expone que “el dafio debe ser probado por quien
lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion.” “No basta, entonces, que en la
demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandado no
puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio.”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion por mandato legal, le correspondia
al demandante” Es asi como el juez considera que el demandante debe probar la existencia
del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad’®

Asi las cosas, por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma, no
podra ser condena SEGUROS DEL ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

e« RESPECTO AL CONCEPTO DE DANO EMERGENTE:

Respecto a la pretension por DANO EMERGENTE CONSOLIDADO O PASADO el sefior
MARIO FLOREZ, pretende obtener la suma de $13.279.617, suma que corresponde al
dafio emergente liqguidado hasta el dia 07 de noviembre de 2019 en los siguientes términos:

- Gastos de tratamiento dental como cqnsecuencia del citado accidente de
transito, la suma de UN MILLON CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.047.491).
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- Gastos de transporte a citas médicas y rehabilitacion, la suma de DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.470.857).

- Gastos de transporte fiscalia proceso penal lesiones culposas en
accidente de transito con SPOA 760016000196201403285 ($116.296),

- Copagos de citas médicas, la suma de NOVENTA MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($90.292.).

- Gastos cuidado convalecencia Mario Flérez, la suma de OCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($8.739.451)

- Gastos asumidos por costos de retiro y reparacion de la motocicleta de
placas MUW-73D, de propiedad de Mario Fl6rez ($409.778)

- Gastos de desplazamiento y expedicion de registro civil Mario Flérez.

De igual forma solicita las siguientes sumas de dinero por concepto de LUCRO CESANTE
FUTURO:

- Honorarios por la asesoria juridica y representacion judicial hasta su
finalizacion dentro de la investigacibn penal con radicacion numero
760016000196201403285, $4.000.000

- Honorarios en razén a la presentacion y tramite de la solicitud de
RECLAMACION ADMINISTRATIVA DIRECTA ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A. $2.000.000

Frente a estos conceptos, llama la atencidn que se hace alusién a gastos de un tratamiento
odontoldgico, no obstante ni en los Dictamenes de medicina legal, se hace alusion a
lesiones ocasionadas en la cavidad oral, por ende esta pretension carece totalmente de
sustento factico y juridico.

De otra parte, debe tener en cuenta el Despacho que el dafio emergente por constituir
aguellos gastos en los que incurre el perjudicado como consecuencia del hecho dafiino, no
pueden ser calculados de manera arbitraria, ni estimados, sin que tengan soporte probatorio
alguno y sin que se pruebe el nexo de causalidad entre la conducta dafiina y el perjuicio
invocado, sino que deben ser demostrados en su existencia y cuantia.

En ese orden de ideas y respecto a los gastos de transporte se hace alusion a una
multiplicidad de recibos de caja en los que se cita trayectos y valores presuntamente
asumidos por el demandante, no obstante no existe certeza que esta informacion sea veraz
, pues no existe un contrato de transporte que acredite los trayectos, el valor de los mismos,
0 soporte alguno que demuestre que la suma pretendida constituyé detrimento patrimonial
del demandante y que tal obedecid directamente al dafio causado, motivo por el cual no
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puede solamente apreciarse una suma de dinero sin sustento alguno, por lo que bajo esa
premisa esta pretension se sale de todo contexto y no esta debidamente probada.

Respecto a los gastos médicos debemos manifestar no reposa en el plenario prueba
fehaciente que demuestre que la suma pretendida haya sido cancelada directamente por la
victima. De igual forma, no existe prueba que nos demuestre el agotamiento de la cobertura
de la pdliza SOAT que amparaba al vehiculo asegurado, el cual debera ser afectado antes
de pretenderse el pago de la indemnizacién por la pdliza de Responsabilidad Civil
Contractual a Pasajeros transportados en Vehiculos de Servicio Publico, por cuanto la
misma opera en exceso del seguro de dafos corporales causados a las personas en
accidentes de transito, de conformidad con lo estipulado en las condiciones generales y
especificas de dicha pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son
ley para las partes.

En lo que atafie a los gastos en que incurrié por la suma de $8.739.451, se debe probar de
manera fehaciente que el sefior MARIO FLOREZ realmente requirié este tipo de servicio y
en particular que incurrié en los gastos referidos por dichos conceptos, pues se trata de una
pretension onerosa que debe ser debidamente justificada y no basta para ello aportar un
recibo de caja.

Respecto a los honorarios del abogado, valga precisar que sus pretensiones resultan
bastante onerosas y no existe elemento material probatorio alguno que acredite que la parte
actora pago tales cifras a su Apoderado. Ahora bien, al respecto nos permitimos sefalar
que tal pretensién no cumple con los elementos esenciales para que el dafio causado sea
resarcible, en lo que tiene que ver especialmente a que el dafio debe ser cierto, no es
preciso determinar que el valor contratado por concepto de honorarios vaya a salir del
patrimonio de los demandantes, y que como consecuencia de ello vayan a sufrir detrimento
alguno, mas aun, cuando estamos en un proceso civil dentro del cual la Ley ha establecido
y regulado la existencia de las costas y agencias en derecho, cuyo fin, principalmente es el
de reconocer pecuniariamente al litigante por su actuacion judicial, las cuales estaran a
cargo de la parte vencida en juicio, motivo por el cual, no se puede desde ya determinar
que el valor por honorarios vaya a salir del patrimonio de los demandantes, motivo por el
cual consideramos que esta pretension carece de fundamento legal.

Por ultimo y en lo que atafie a los perjuicios derivados de los dafios de la motocicleta, nos
pronunciaremos en excepciéon posterior, bajo el amparo de Dafos a bienes de terceros.

e FRENTE A LAS PRETENSIONES POR PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

- EN CUANTO A LA PRETENSION POR CONCEPTO DE DANO MORAL
PARA EL SENOR MARIO FLOREZ:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicidon contractual asegurd el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Cdédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
gue circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
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aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion contractual contenida
en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la pdliza objeto de
afectacion contenidas en la forma E-RCETP-031A-M2 numeral que establece:

3.4AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga a indemnizar el perjuicio moral
gue sufralavictima de una lesiéon personal causada en accidente de transito del cual
resulte responsable civilmente el asegurado. Igualmente se obliga a indemnizar los
perjuicios morales que sufran, el cényuge, el (la) comparfero (a) permanente, 0 sus
hijos 0 en ausencia de los hijos, los padres del fallecido, en accidente de transito, del
cual resulte responsable civilmente el asegurado.

Paragrafo 1. Se entiende por perjuicios morales para efectos de esta pdéliza, la
afliccién, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra la
victimareclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de transito,
o estas mismas aflicciones o trastornos, en el coényuge, el (la) compafero (a)
permanente, 0 sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido en
accidente de transito.

Paragrafo 2: Seqgurestado, indemnizard los _perjuicios _morales, Unica vy
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizacién. En el evento de no ocasionarse estos ultimos,
sequrestado, no_reconocera suma alguna _como indemnizacién por_perjuicios
morales, pues esta cobertura, no opera autbnomamente.

Paragrafo 3: El limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
indemnizacion por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado para
el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o para el amparo de muerte
o lesiones corporales a dos 0 mas personas, segln el caso, en el entendido que no
se trata de una suma asegurada adicional, siendo el limite total de responsabilidad
de segurestado, por los dafios materiales y morales el valor asegurado pactado en la
caratula de la péliza.

El valor limite maximo asegurado para cada amparo se determinara por el SMLMV
(salario minimo mensual legal vigente) para la fecha de ocurrencia del siniestro.

Vemos pues, como para la fecha de ocurrencia del accidente de transito el SMMLV
ascendia a la suma de $616.000 valor este que determina el monto de la cobertura, la cual
asciende a la suma de $36.960.000, cobertura dentro de la cual esta destinado un 25% de
la misma para la indemnizaciéon del concepto de perjuicio moral siempre y cuando se
demuestre la existencia de un perjuicio material.

En el caso que nos ocupa, el sefior MARIO FLOREZ solicita como indemnizacién por
concepto de PERJUICIO MORAL la suma de 100 SMMLV que equivalen a la suma de
$82.116.000, pretension que resulta bastante onerosa, maxime si se tiene en cuenta que
de acuerdo a la linea jurisprudencial recopilada por el Concejo de Estado este valor se
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reconoce ante una pérdida de capacidad laboral debidamente acreditada igual o superior
al 50%, lo que no ocurre en el presente asunto, pues si bien es cierto las lesiones del sefior
Mario Florez fueron importantes, también lo es que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez lo califico con una PCL del 17.85%.

En virtud de lo anterior, si el Sefior Juez considera que debe existir condena por este
concepto, Seguros del Estado S.A. solo podra ser condenada por la suma méaxima de
$9.240.000 unicamente en favor del sefior MARIO FLOREZ, atendiendo las condiciones
generales de la pdliza que se pretende afectar.

e« EN CUANTO A LA PRETENSION POR DANO A LA VIDA EN RELACION, DANO
A LA SALUD, debe indicarse, tal como se expondra en excepcion posterior, la
inexistencia de cobertura respecto a estos conceptos por cuanto, adicional a la
exclusion de aseguramiento de conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto
como riesgo asegurado.

3.- INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA FRENTE A LOS DANOS MORALES
RECLAMADOS POR LOS DEMANDANTES EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY
JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, EN CALIDAD DE COMPANERA
PERMANENTE E HIJOS DEL SENOR MARIO FLOREZ, POR NO SER BENEFICIARIOS
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Con relacién a los PERJUICIOS MORALES reclamados por los demandantes EMELIA
RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON,
en calidad de compafiera permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, debemos
manifestar que:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicion contractual asegurd el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Cddigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
gue circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecion al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion contractual contenida
en el numeral 3.4 de las condiciones generales y especificas de la pdliza objeto de
afectacién contenidas en la forma E-RCETP-031A-M2, numeral que establece:

3.4. AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga aindemnizar el perjuicio
moral gue sufra la victima de una lesidn personal causada en accidente de
transito del cual resulte responsable civilmente el asequrado. lgualmente se
obliga a indemnizar los perjuicios morales que sufran, el conyuge, el (la)
compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido, en accidente de transito, del cual resulte responsable civiimente
el asegurado.
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Paragrafo 1: se entiende por perjuicios morales para efectos de esta pdliza, la
afliccion, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra
lavictima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de
transito, o estas mismas aflicciones o trastornos, en el cényuge, el (la)
compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido en accidente de transito.

Pardgrafo 2: segurestado, indemnizara los perjuicios morales, Unica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizacién. En el evento de no ocasionarse estos
altimos, segurestado, no reconocerad suma alguna como indemnizaciéon por
perjuicios morales, pues esta cobertura, no opera autbnomamente.

Paragrafo 3: el limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
indemnizacion por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado
para el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o para el
amparo de muerte o lesiones corporales a dos 0 mas personas, segln el caso,
en el entendido que no se trata de una suma asegurada adicional, siendo el
limite total de responsabilidad de segurestado, por los dafios materiales y
morales el valor asegurado pactado en la caratula de la pdéliza.

Vemos pues, como el accidente de transito ocurrié el 07 de noviembre de 2014, fecha para
la cual el SMMLV ascendia a la suma de $616.000; ahora bien, teniendo en cuenta el
valor de la cobertura que es de 60 SMMLYV la cual asciende a la suma de $36.960.000,
cobertura dentro de la cual esta destinado un 25% ($9.240.000) de la misma para la
indemnizacion del concepto de perjuicio moral siempre v cuando se demuestre la
existencia de un perjuicio material.

En virtud a que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA,
NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de comparfiera permanente e hijos
del sefior MARIO FLOREZ, pretenden obtener el pago del concepto indemnizatorio de
perjuicio moral, debemos sefialar que mi poderdante solo podria ser condenada por la suma
de $9.240.000 UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en favor del lesionado MARIO FLOREZ, sin
que la condena jamas supere el valor asegurado por los demas conceptos indemnizatorios
es decir, mi poderdante solo podria ser condenada a pagar el limite maximo
asegurado siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material.

Dicho lo anterior, ha de manifestarse que respecto a la compariero permanente e hijos del
lesionado se configura una inexistencia de cobertura, teniendo en cuenta que los mismos
fueron excluidos dentro del amparo de la péliza de responsabilidad civil extracontractual a
pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico N° 30-101065635, la cual como
ya se indicé contempla la indemnizacién por perjuicio moral asi:

...Iqualmente se obliga a indemnizar el perjuicio moral gue sufra la victima de una
lesion personal causada en accidente de transito del cual resulte responsable
civilmente el asequrado...”

Asi las cosas, la pretension encaminada al reconocimiento de perjuicios morales en
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favor del comparfiero permanente e hijos del lesionado, no podrian prosperar dado que se
configura una inexistencia de cobertura, ya que el sefior MARIO FLOREZ resulto lesionado
(no fallecié) como consecuencia del accidente de transito, motivo por el cual, de llegarse a
probar la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, este perjuicio solamente
sera reconocido a favor del lesionado, conforme lo estipulan las condiciones generales y
especificas de la pdliza, dado que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA,
KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de compariera
permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, no son beneficiarios de la pdliza a afectar.

4. DANO A LA SALUD O DANO A LA VIDA ENRELACION COMO RIESGO NO
ASUMIDO POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO N° 30-101065635

La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propoésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, a través de la sentencia 1997-09327 del 13 de
mayo de 2008, Magistrado Ponente, Cesar Julio Valencia Copete; describié las
caracteristicas del dafio a la vida en relacion, caracteristicas que nos permitimos transcribir:
“ ... En este orden de ideas, la Corte, a manera de compendio, puntualiza que el dafio
alavidaderelacion sedistingue por las siguientes caracteristicas o particularidades:
a) tiene naturaleza extrapatrimonial o _inmaterial, en tanto que incide o se proyecta
sobre intereses, derechos o0 bienes cuya apreciacién es econdmicamente inasible,
por lo que no es dable efectuar una mensura gue alcance a reparar en términos
absolutos la intensidad del dafio causado; b) adquiere trascendencia o se refleja
sobre la esfera externadel individuo, situacion que también lo diferencia del perjuicio
moral propiamente dicho; c) en las situaciones de la vida practica o en el
desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él
debe soportar o padecer, las cuales, en_todo _caso, no poseen _un_significado o
contenido_monetario, productivo o econémico; d) no solo puede tener origen en
lesiones o trastornos de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en la afectacion
de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, e incluso
en la de otro tipo de intereses legitimos; e) segun las circunstancias de cada caso,
puede ser sufrido por la victima directa de la lesion o por terceros que igualmente
resulten afectados, como, verbigracia, el cényuge, el compafiero o la compafiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquella y estos; f) su
reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezada a
atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea factible, los efectos negativos que de
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€l se derivan; y g) es una nocion gue debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio autobnomo que se refleja en la afectacion
de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial— que
posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con estos, como si se tratara de
una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con lareparacién integral ordenada por la ley
y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco
desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las
victimas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, la pdliza de responsabilidad civil esta llamada a indemnizar Unicay
exclusivamente los perjuicios de caracter patrimonial de conformidad con lo establecido en
este articulo y las condiciones que hacen parte del contrato de seguro, condiciones que
delimitan contractualmente cual es la modalidad de perjuicio material que es aceptado por
el asegurador como riesgo asegurado o que es excluido por via contractual como el lucro
cesante en el caso que nos ocupa.

Los perjuicios denominados dafio a la vida en relacién o fisiologicos, dafio a la salud no
hacen parte de los perjuicios patrimoniales, pues este concepto indemnizatorio es
definido como la disminucién de la capacidad o imposibilidad que sufre la victima de realizar
o desarrollar actividades esenciales o actividades diarias, cotidianas como podrian ser las
de caracter recreativo, cultural, deportivo, familiar, social, etc., y que hacen agradable la
existencia de quien las realiza y que no producen un rendimiento patrimonial por ende son
un perjuicio extrapatrimonial.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser condena a pagar un concepto indemnizatorio
gue no fue objeto de aseguramiento como el perjuicio fisioldgico o dafio a la vida en relacion
o dafio a la salud, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad
comercial delimita el alcance del seguro a los perjuicios materiales o patrimoniales y que
no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto como riesgo
asegurado, aparte de no existir prueba suficiente del perjuicio pretendido, en cuanto no se
demuestra en el proceso que a partir de las lesiones padecidas por la victima, al
mismo se le impida desarrollar las actividades que usualmente realizaban para entender la
consolidacion de un dafio a la salud, dafio a la vida de relacién o perjuicio fisiologico.

« RESPECTO A LAS PRETENSIONES DERIVADAS DE LOS DANOS DE LA
MOTOCICLETA

1.LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° 30-101065635.

Seguros del Estado S.A. expidio la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
de Pasajeros Transportados en Vehiculos de Servicio Publico N° 30-101065635, con una
vigencia del 19 de marzo de 2014 al 19 de marzo de 2015, pdliza en la cual se aseguro el
vehiculo de placa VCZ 132, la cual tiene los siguientes limites “maximos” asegurados:
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| Dafios a bienes de terceros 160 SMMLV 10% 1 SMMLV |

De igual forma, el numeral 4.1 de las condiciones generales y especificas de dicha poliza,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establece:

“4.- SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada sefialada en la caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de Segurestado, asi:

1. El valor indicado en la caratula de la péliza o sus anexos al frente del amparo
denominado como “dafos a bienes de terceros” constituye el limite maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales de
terceros, con sujecion al deducible pactado.”

Asi mismo, el numeral 5 del citado clausulado estipula:
“5. DEDUCIBLE

El deducible determinado para el amparo denominado como “dafos a bienes de
terceros” en la caratula de la presenta pdliza, es el monto o porcentaje del valor
indemnizable que invariablemente se deduce de este y que, por lo tanto siempre
queda a cargo del asegurado”.

La pdliza de responsabilidad civil extracontractual para transportadores de pasajeros en
vehiculos de servicio publico en su amparo de dafios a bienes de terceros tiene un limite
maximo asegurado, hecho que no implica que en el evento de proferirse una condena que
afecte este amparo sea por el valor asegurado, por el contrario la condena debe versar
Unica y exclusivamente sobre los perjuicios materiales objeto de aseguramiento, en este
caso el DANO EMERGENTE, y debidamente demostrado dentro del proceso destacandose
gue para el dia de la ocurrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la suma de
$616.000, SMMLV que se aplica para establecer el valor de la cobertura destinada a
indemnizar Unica exclusivamente los conceptos amparados por la podliza y realmente
demostrados.

En cuanto al dafio emergente (por los dafios de la motocicleta), el demandante pretende
obtener la suma de $409.778 y para tal efecto dentro de las pruebas documentales hace
alusion a los siguientes conceptos:

- Liquidacién Salida Vehiculo Moto MUW-73D., de fecha noviembre 2014
por valor de $185.200.

- Transporte traslado al Municipio de Pradera Valle, Certificado de Tradicién
Vehiculo MUW-73D., por valor de $50.000

- Gasto por Concepto de Grua Moto, por valor de $41.100

- Repuesto Moto, factura del 26 de septiembre del 2015 por valor de
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$20.000.
- Repuesto Moto, factura del 25 de septiembre del 2015 por valor de $5.000.

Sobre el particular, es preciso manifestar que si totalizamos los valores pretendidos por este
concepto, tal como se desprende del acépite de anexos de la demanda (233 a 237), el valor
total de los mismos asciende a la suma de $301.300 y no a $409.778.

Pese a lo anterior, debemos aclarar sefior Juez, que frente a estas pretensiones se debe
dar aplicacion al concepto de deducible pactado en el contrato de seguros, descontando
una vez se logre determinar el valor efectivo del dafio el valor correspondiente al deducible
que es a cargo de nuestro asegurado y que en este caso corresponde a 1 SMMLYV, es decir
$616.000.

Ahora bien, teniendo en cuenta el valor del deducible debemos manifestar que concurre
otra causal para no atender favorablemente la pretension del demandante y esto es, que de
acuerdo con las condiciones generales de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico contenidas en la
forma E-RCETP-031 A M2, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro, en su
numeral 5 establece:

“ ... El deducible determinado para el amparo denominado como “daios a bienes de
terceros” en la caratula de la presente pdéliza, es el monto o porcentaje del valor de la
perdida que invariablemente se deduce de esta y que, por lo tanto siempre queda a
cargo del asegurado.”.

En el caso que nos ocupa, observamos que el amparo de Dafios a Bienes de Terceros,
tiene un deducible minimo de 1 SMMLYV, que para el afio 2014, corresponde a la suma de
$616.000 y el valor delos dafios reclamadospor concepto de DANO
EMERGENTE asciende a la suma de $301.300, hecho que nos permite afirmar que el
deducible a cargo de nuestro asegurado es mayor que el valor que se pretende obtener,
por lo tanto la pretension por este concepto es absorbida por el deducible pactado en la
pdliza, y en consecuencia este concepto se encuentra a cargo del asegurado.

C. RESPECTO A LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO PARA TRANSPORTADORES DE
PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO PASAJEROS N. 32-
101000909

1.- NO DEMOSTRACION DEL AGOTAMIENTO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL BASICA.

Efectivamente, SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidi6 la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual en exceso N° 32-101065635 de la poliza de responsabilidad civil
extracontractual del tomador de la pdliza EMPRESA DE TRANSPORTE AMARILLO LTDA,
péliza que como su nombre lo indica, es una poéliza que opera como valor asegurado
adicional de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos de transporte
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publico de pasajeros, por lo tanto opera bajo las mismos términos y condiciones de la pdliza
primaria y por ende si la podliza de responsabilidad civil extracontractual no es objeto de
afectaciéon tampoco lo podra ser la poéliza de responsabilidad civil en exceso ya que esta
tltima opera bajo las mismas condiciones y previo agotamiento de las coberturas de la
poliza basica o primaria, tal como lo establece el numeral 3.1 de las condiciones generales
de la poliza en exceso, el cual me permito transcribir a continuacion:

3. DEFINICIONES

3.1.- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LA POLIZA
OBLIGATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Es la obligacion que le surge al asegurado, de indemnizar los dafios ocasionados a
terceros, en sus bienes, en su vida y/o en su integridad corporal como consecuencia
de un accidente de transito causado por el vehiculo relacionado en esta pdéliza. Tal
obligacion se le traslada a Segurestado, en virtud de esta pdéliza, siempre y cuando
se afecte en primer término, la péliza obligatoria de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, hasta en los montos asegurados estipulados en dicha pdlizay que
corresponden a los indicados en la condicién primera de este contrato. (Subrayado

nuestro).

Asi las cosas SEGUROS DEL ESTADO S.A., no puede ser condenada al pago de
indemnizacién alguna bajo el amparo de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
en exceso, dado que las condiciones contractuales para afectar esta péliza no han sido
agotadas por parte de la Empresa DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA., quien efectu6
el llamamiento en garantia, ya que en ningiin momento se ha afectado la cobertura de la
péliza basica motivo por el cual no puede prosperar el objeto de la demanda y/o
llamamiento en garantia formulado a esta aseguradora bajo el amparo de la pdéliza en
exceso, por no reunir los requisitos contractuales pactados con el asegurado para que
opere la afectacion de la misma, por lo anteriormente expuesto.

2.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS
EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N° 32-101000909

Efectivamente SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual en Exceso para Transportadores de Pasajeros en Vehiculos de Servicio
Publico N° 32-101000909, con una vigencia del 19 de marzo de 2014 al 19 de marzo de
2015, pdliza en la cual se aseguroé el vehiculo de placa VCZ132, pdliza que como su nombre
lo indica opera Unica y exclusivamente cuando la cobertura de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual ha sido afectada y agotada.

La poliza en exceso de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual tiene un limite
maximo de responsabilidad por amparo, valor asegurado Unica y exclusivamente para
indemnizar perjuicios de indole patrimonial de conformidad con lo establecido en el articulo
1127 del Cdodigo de Comercio, teniendo como limite asegurado la suma equivalente a 200
SMMLYV equivalentes a $123.200.000.
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De igual forma, el numeral 4.2 de las condiciones generales y especificas de dicha poliza,
las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes,
establecen:

“4.- SUMAS ASEGURADAS

La suma asegurada sefialada en la caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de Segurestado, asi:

...4.2. El valor indicado en la caratula de la pdéliza o sus anexos al frente del amparo
denominado como “muerte o lesiones corporales a una persona “ constituye el limite
maximo asegurado destinado a indemnizar por la muerte o las lesiones corporales a
una sola persona, incluido el 25% del sublimite para la cobertura de perjuicios
morales.

... Paragrafo 1: Los limites sefialados en los numerales 4.2 y 4.3 operaran en exceso
de los valores reconocidos por las pdlizas de dafos corporales causados a las
personas en accidentes de transito-SOAT y en exceso del valor reconocido por el
sistema general de seguridad social en salud y el sistema de riesgos profesionales y
en_exceso _de la efectividad de la pdliza obligatoria_de responsabilidad civil
extracontractual para vehiculos de servicio publico de transporte de pasajeros”.

En primer lugar debemos resaltar que la péliza de responsabilidad civil extracontractual en
exceso no es un seguro de vida que permita afectar la péliza en la totalidad de su cobertura
por cuanto tiene es un limite maximo asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio y
gue tal como su nombre lo indica opera Unica y exclusivamente cuando la cobertura de la
péliza de responsabilidad civil extracontractual obligatoria ha sido afectada y agotada.

Por tanto, tal y como puede apreciarse en la caratula de dicha pdliza en el acépite de
DEFINICIONES se establece que se indemnizara por las obligaciones que le surjan al
asegurado respecto de sus responsabilidades legales provenientes del desarrollo de sus
actividades en la operaciéon de vehiculos de transporte publico de pasajeros, operando en
exceso de la poliza obligatoria de responsabilidad civil extracontractual, destacandose que
el amparo objeto de afectacion es el de muerte o lesiones a una persona cuya cobertura
esta destina a indemnizar Gnica y exclusivamente los conceptos objeto de aseguramiento
realmente demostrados, sin que en el evento de proferirse una condena mi poderdante
pueda ser condenada a pagar mas alla del valor correspondiente a la cobertura a la cual
hemos hecho referencia, esto es $123.200.000.

Conforme lo anterior, en primer lugar, SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicion
contractual asegurd el concepto indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar
contemplado en el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza
del seguro de responsabilidad civil y que circunscribe la obligacion del asegurador solo al
pago de los perjuicios de indole patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente
a la cobertura pactada, aseguramiento que se efectué con un limite de responsabilidad
frente al valor al cual puede ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio,
disposicion contractual contenida en el numeral 3.3 de las condiciones generales
y especificas de la poéliza objeto de afectacion contenidas en la forma E-RCETPEX-032,
numeral que establece:
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3.3PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga aindemnizar el perjuicio
moral gque sufra la victima de una lesion personal (corporal) causada en
accidente de transito del cual resulte responsable civilmente el asegurado.
Igualmente se obliga a indemnizar los perjuicios morales que sufran, el
conyuge, el (la) compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los
hijos, los padres del fallecido, en accidente de transito, del cual resulte
responsable civilmente el asegurado.

Paragrafo 1: se entiende por perjuicios morales para efectos de esta péliza, la
afliccién, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra
la victima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de
transito, o estas mismas aflicciones o trastornos, en el cdnyuge, el (la)
companiero (a) permanente, o sus hijos 0 en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido en accidente de transito.

Paragrafo 2: segurestado, indemnizara los perjuicios morales, Unica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizacién. En el evento de no ocasionarse estos
altimos, segurestado, no reconocera suma alguna como indemnizacion por
perjuicios morales, pues esta cobertura, ho opera autbnomamente.

Paragrafo 3: el limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
indemnizacion _por_perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor
asegurado para el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o
para el amparo de muerte o lesiones corporales a dos 0 mas personas, segun
el caso, en el entendido que no se trata de una suma asegurada adicional. La
misma se pagara en partes iguales atodos los reclamantes de tal perjuicio, sui
retrata de u n solo afectado.- En el evento de varias victimas, el valor de la
indemnizacion para el amparo de dafios morales se reconocerd de acuerdo
con el nimero de victimas, para repartirlo en partes iguales entre los
reclamantes de cada una.

Vemos pues, como el valor de la cobertura de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual en Exceso corresponde a 200 SMMLYV $123.200.000, cobertura dentro de
la cual esta destinado un 25% ($30.800.000) de la misma para la indemnizacion del
concepto de perjuicio moral siempre y cuando se demuestre la existencia de un
perjuicio material.

En virtud a que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA,
NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de compariera permanente e hijos
del sefior MARIO FLOREZ, pretenden obtener el pago del concepto indemnizatorio de
perjuicio moral, debemos sefialar que mi poderdante solo podria ser condenada por la suma
de $30.800.000 UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en favor del lesionado MARIO FLOREZ, sin
gue la condena jamas supere el valor asegurado por los demas conceptos indemnizatorios
es decir, mi poderdante solo podria ser condenada a pagar el limite maximo
asegurado siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material.

Dicho lo anterior, ha de manifestarse que respecto a la comparfiero permanente e hijos del
lesionado se configura una inexistencia de cobertura, teniendo en cuenta que los mismos
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fueron excluidos dentro del amparo de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual a
pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico N° 32-101000909, la cual como
ya se indicé contempla la indemnizacién por perjuicio moral asi:

...Igualmente se obliga a indemnizar el perjuicio moral que sufra la victima de una
lesion personal causada en accidente de transito del cual resulte responsable
civiimente el asequrado...”

Asi las cosas, la pretension encaminada al reconocimiento de perjuicios morales en
favor de la compafiera permanente e hijos del lesionado, no podrian prosperar dado que se
configura una inexistencia de cobertura, ya que el sefior MARIO FLOREZ result6 lesionado
(no fallecié) como consecuencia del accidente de transito, motivo por el cual, de llegarse a
probar la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, este perjuicio solamente
sera reconocido a favor del lesionado, conforme lo estipulan las condiciones generales y
especificas de la péliza, dado que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA,
KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de compariera
permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, no son beneficiarios de la pdliza a afectar.

3. EL PERJUICIO MORAL COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO N°32-101000909 PARA LOS DEMANDANTES EMELIA RINCON,
ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, EN
CALIDAD DE_COMPANERA PERMANENTE E HIJOS DEL SENOR MARIO
FLOREZ, POR _NO SER BENEFICIARIOS DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO.

Con relacion a los PERJUICIOS MORALES reclamados por los demandantes EMELIA
RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON,
en calidad de compafiera permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, debemos
manifestar que los mismos no gozan de cobertura de la péliza que se pretende afectar:

La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

En ese orden de ideas, los perjuicios morales no hacen parte de los perjuicios patrimoniales,
por cuanto el dafio moral esta definido como la afliccion, intenso dolor o sufrimiento moral
gue se ocasiona a una persona como consecuencia de un padecimiento fisico, afectivo o
sentimental como son los casos de muerte o lesiones en accidentes de transito, es decir, el
desmedro no patrimonial que se inflige al beneficiario de la indemnizacién en sus intereses
morales tutelados legalmente, lo que permite predicar que los perjuicios morales no
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constituyen un perjuicio patrimonial como tal, es decir, se repite, la naturaleza del seguro
de responsabilidad civil es resarcir los perjuicios patrimoniales.

El articulo 1127 del Cddigo de Comercio claramente establece que el seguro de
responsabilidad civil impone al asegurador la obligacibn de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con ocasion de determinada responsabilidad en que
incurra el asegurado y es claro que los perjuicios morales no constituyen un perjuicio
patrimonial como tal, por lo tanto no son objeto de indemnizacion por el amparo de
responsabilidad civil extracontractual de la pdliza objeto de afectacion, ya que, se repite, la
naturaleza de este Ultimo es la de indemnizar Unica y exclusivamente los perjuicios
patrimoniales.

Ahora bien, en el presente caso, SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicion
contractual en la pédliza de Responsabilidad Civil Extracontractual en exceso para
Transportadores de Pasajeros Vehiculos de Servicio Publico N° 32-101000155 aseguro el
concepto indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo
1127 del Codigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de
responsabilidad civil y que circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los
perjuicios de indole patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la
cobertura pactada, aseguramiento que se efectué con un limite de responsabilidad frente
al valor al cual puede ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion
contractual contenida en el numeral 3.3 de las condiciones generales y especificas de la
péliza objeto de afectacibn contenidas en la forma E-RCETPEX-032, numeral que
establece:

3.3PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, segurestado, se obliga aindemnizar el perjuicio
moral que sufra la victima de una lesion personal (corporal) causada en
accidente de transito del cual resulte responsable civilmente el asegurado.
Igualmente se obliga a indemnizar los perjuicios morales que sufran, el
clnyuge, el (la) compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los
hijos, los padres del fallecido, en accidente de transito, del cual resulte
responsable civilmente el asegurado.

Paragrafo 1: se entiende por perjuicios morales para efectos de esta péliza, la
afliccion, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra
la victima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de
transito, o estas mismas aflicciones o trastornos, en el cdnyuge, el (la)
compaiiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido en accidente de transito.

Paradgrafo 2: segurestado, indemnizara los perjuicios morales, Unica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizaciéon. En el evento de no ocasionarse estos
altimos, segurestado, no reconocera suma alguna como indemnizaciéon por
perjuicios morales, pues esta cobertura, no opera autbnomamente.

Paragrafo 3: el limite maximo de responsabilidad de segurestado, en caso de
indemnizacion_por_perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor
asegurado para el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o
para el amparo de muerte o lesiones corporales a dos 0 mas personas, segun
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el caso, en el entendido que no se trata de una suma asegurada adicional. La
misma se pagara en partes iguales atodos los reclamantes de tal perjuicio, sui
retrata de u n solo afectado.- En el evento de varias victimas, el valor de la
indemnizacién para el amparo de dafios morales se reconocera de acuerdo
con el numero de victimas, para repartirlo en partes iguales entre los
reclamantes de cada una.

En el presente asunto se cuenta con pretension de perjuicio moral para las
demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA, KELLY JOHANNA, NATALY Y
YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de compafiera permanente e hijos del sefior
MARIO FLOREZ, pretenden obtener el pago del concepto indemnizatorio de perjuicio
moral, debemos sefialar que mi poderdante solo podria ser condenada por la suma de
$9.240.000 UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en favor del lesionado MARIO FLOREZ, sin que
la condena jamas supere el valor asegurado por los demas conceptos indemnizatorios es
decir, mi poderdante solo podria ser condenada a pagar el limite maximo
asegurado siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material.

Dicho lo anterior, ha de manifestarse que respecto a la comparfero permanente e hijos del
lesionado se configura una inexistencia de cobertura, teniendo en cuenta que los mismos
fueron excluidos dentro del amparo de la péliza de responsabilidad civil extracontractual a
pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico N° 30-101065635, la cual como
ya se indicé contempla la indemnizacién por perjuicio moral asi:

...Igualmente se obliga a indemnizar el perjuicio moral que sufra la victima de una
lesion personal causada en accidente de transito del cual resulte responsable
civiimente el asequrado...”

Asi las cosas, la pretensibn encaminada al reconocimiento de perjuicios morales en
favor del compafiero permanente e hijos del lesionado, no podrian prosperar dado que se
configura una inexistencia de cobertura, ya que el sefior MARIO FLOREZ resulto lesionado
(no fallecid) como consecuencia del accidente de transito, motivo por el cual, de llegarse a
probar la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, este perjuicio solamente
sera reconocido a favor del lesionado, conforme lo estipulan las condiciones generales y
especificas de la pdliza, dado que los demandantes EMELIA RINCON, ANGIE PAOLA,
KELLY JOHANNA, NATALY Y YAMILETH FLOREZ RINCON, en calidad de compafiera
permanente e hijos del sefior MARIO FLOREZ, no son beneficiarios de la pdliza a afectar.

4. DANO A LA SALUD O DANO A LA VIDA EN RELACION COMO RIESGO NO
ASUMIDO POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
PARA TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE_SERVICIO
PUBLICO EN EXCESO N° 32-101000909

La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
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determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, a través de la sentencia 1997-09327 del 13 de
mayo de 2008, Magistrado Ponente, Cesar Julio Valencia Copete; describio las
caracteristicas del dafio a la vida en relacion, caracteristicas que nos permitimos transcribir:
“... En este orden de ideas, la Corte, a manera de compendio, puntualiza que el dafio
alavidaderelacion sedistingue por las siguientes caracteristicas o particularidades:
a) tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que incide o se proyecta
sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es econdmicamente inasible,
por lo que no es dable efectuar una mensura gue alcance a reparar en términos
absolutos la intensidad del dafio causado; b) adquiere trascendencia o se refleja
sobre la esfera externadel individuo, situacion que también lo diferencia del perjuicio
moral propiamente dicho; c) en las situaciones de la vida préactica o en el
desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se
manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él
debe soportar o padecer, las cuales, en_todo caso, no poseen _un_significado o
contenido_monetario, productivo o econémico; d) no solo puede tener origen en
lesiones o trastornos de tipo fisico, corporal o psiquico, sino también en la afectacidn
de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, e incluso
en la de otro tipo de intereses legitimos; e) segun las circunstancias de cada caso,
puede ser sufrido por la victima directa de la lesiéon o por terceros que igualmente
resulten afectados, como, verbigracia, el conyuge, el compafero o la compafiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquella y estos; f) su
reconocimiento persigue una finalidad marcadamente satisfactoria, enderezada a
atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea factible, los efectos negativos que de
él se derivan; y g) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio autonomo que se refleja en la afectacion
de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dafio —patrimonial o extrapatrimonial— que
posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con estos, como si se tratara de
una inaceptable amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion
conduciria a que no pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada por la ley
y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco
desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las
victimas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En ese orden de ideas, la pdliza de responsabilidad civil esta llamada a indemnizar Gnica y
exclusivamente los perjuicios de caracter patrimonial de conformidad con lo establecido en
este articulo y las condiciones que hacen parte del contrato de seguro, condiciones que
delimitan contractualmente cual es la modalidad de perjuicio material que es aceptado por
el asegurador como riesgo asegurado o que es excluido por via contractual como el lucro
cesante en el caso que nos ocupa.

Los perjuicios denominados dafio a la vida en relacion o fisiologicos, dafio a la salud no
hacen parte de los perjuicios patrimoniales, pues este concepto indemnizatorio es
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definido como la disminucién de la capacidad o imposibilidad que sufre la victima de realizar
o desarrollar actividades esenciales o actividades diarias, cotidianas como podrian ser las
de caracter recreativo, cultural, deportivo, familiar, social, etc., y que hacen agradable la
existencia de quien las realiza y que no producen un rendimiento patrimonial por ende son
un perjuicio extrapatrimonial.

SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser condena a pagar un concepto indemnizatorio
que no fue objeto de aseguramiento como el perjuicio fisiolégico o dafio a la vida en relacién
o dafio a la salud, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad
comercial delimita el alcance del seguro a los perjuicios materiales o patrimoniales y que
no existe un acuerdo o clausula contractual que incluya este concepto como riesgo
asegurado, aparte de no existir prueba suficiente del perjuicio pretendido, en cuanto no se
demuestra en el proceso que a partir de las lesiones padecidas por la victima, al
mismo se le impida desarrollar las actividades que usualmente realizaban para entender la
consolidacién de un dafio a la salud, dafio a la vida de relacién o perjuicio fisiol6gico.

D. RESPECTO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1568 del Cédigo Civil define a la obligacion
solidaria como: “En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con
muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el
crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley. ”

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una
convencioén de las partes, en la ley y en el testamento, y la obligacién emanada del contrato
de seguro es divisible puesto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria obligada a pagar
el limite maximo asegurado o valor de la cobertura frente a los conceptos objeto de
aseguramiento, siempre y cuando se encuentren realmente demostrados y de conformidad
con lo establecido en las condiciones generales y especificas de la pdliza, las cuales hacen
parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, resaltdndose que ni la ley
ni el contrato de seguro celebrado estipulan la existencia de una responsabilidad solidaria
en cabeza de la aseguradora.

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de llamado en
garantia, pero la misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible la calidad de
tercero civilmente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la
celebracién de un contrato de seguro bajo unas condiciones especificas con el propietario
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del vehiculo asegurado, siendo evidente que en el evento de proferirse una sentencia
condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, ya que la
solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se trate del
ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conduccién de vehiculos, terceros que
claramente se encuentran definidos en la ley.

2.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION

Propongo la genérica de inexistencia de la obligacién, de acuerdo a lo que resulte probado
en el presente proceso.

VI.-PRUEBAS

Solicito sefor Juez tener como tales las solicitadas y aportadas con la contestacion de la
demanda y las que a continuacion enuncio:

Documentales
Solicito sefior Juez tener como tales las que a continuacion aporto:

-Reimpresion de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para Transportadores
de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico No. 30-101065635.

- Copia de las Condiciones Generales y Especificas de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico.

-Reimpresion de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para Transportadores
de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico en Exceso No. 32-101000909.

- Copia de las Condiciones Generales y Especificas de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual para Transportadores de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico en
Exceso N° 32-101000909.

VIl.- ANEXOS

- Certificado de Constitucién y Gerencia expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

- Poder general

- Lo relacionado en el acapite de pruebas.
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VIII.- NOTIFICACIONES
e PARTE DEMANDANTE

- MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUI{Z, ANGIE PAOLA
FLOREZ RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY
FLOREZ NAVIA Y YAMILETH FLOREZ NAVIA

Direccién: Carrera 76 numero 1 Bis -07 Oeste, Barrio Mario Correa Rengifo

de la ciudad de Cali

Teléfono: 312 737 85 11

Correo electrénico: paola-flores50@hotmail.com

- DR. FERNANDO MACIAS VILLAREAL (Apoderado demandantes)
Direccién: Calle 11 nimero 5-61, Oficina 302, Edificio Valher de la ciudad de
Cali

Celular 318 705 36 58

Correo electrénico: irv.mac.vil@hotmail.com o ir.mac.vil@gmail.com

« PARTE DEMANDADA

- AVELINO BUITRAGO ALVAREZ
Direccion: Carrera 47 numero 52-05 de la ciudad de Cali
Teléfono 320 735 66 04 379 62 05
Correo electrénico: No registra

- EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA con Nit nimero
900.078.188 — 6, representada legalmente por la sefiora gerente y
representante legal NOHORA LUCIA ALVAREZ RINCON

Direccién: Carrera 50 A numero 14 A 79, barrio las Camelias 2 de la ciudad
de Cali

Teléfono 401 79 61, 320 726 91 93, 348 22 00/ 320 726 91 93

Correo electrénico: amarilloltda@gmail.com

- LUDY EDITH LARA RINCON
Direccion: calle 15 A nimero 68-51 de la ciudad de Cali
Teléfono 371 4625
Correo electronico: No registra

- LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON
Direccion: Carrera 68 numero 33-38, Barrio Ciudad 2000 de la ciudad de Cali
teléfono 334 37 21
Correo electrénico: No registra
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-  SEGUROS DEL ESTADO S.A.:
Direccién: Carrera 11 N° 90-20- Bogota
Correo electrénico: juridico@sequrosdelestado.com

- DR. ANDRES BOADA ( Apoderado Seguros del Estado S.A.)
Direccion: Avenida 2 N No. 7 N — 55 oficina 606 Centenario Il
Correo electréonico: andres.boada@sercoas.com

Atentamente,

ANDRES'BOADA GUERRERO
C.C. N°. 74.082.409 de Sogamoso
T.P. N° 161.232 del C.S de la J.
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Demandante: MARIO FLlOREZ RODRIGUEZ, Y OTROS
Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

Pasto , 13 de Agosto de 2021

Senores
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD 74600131030022019- 00266-00

DEMANDANTE . MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUIZ, ANGIE
PAOLA FLOREZ RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ
NAVIA Y YAMILETH FLOREZ NAVIA
DEMANDADO. AVELINO ALVAREZ BUITRAGO, EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA con Nit NUmero 900.078.188 — 6, LUDY EDITH LARA
RINCON, LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON y SEGUROS DEL ESTADO S.A.
con Nit NUmero 860.009.578- 6.
CONTESTACION DE DEMANDA

ANA CAROLA RODRIGUEZ ENRIQUEZ, mayor, domiciliada en Pasto, identificada
con la cédula de ciudadania N° 27089952 de Pasto y con tarjeta profesional
N° 131203 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderada de AVELINO ALVAREZ BUITRAGO v, respetuosamente acudo a su
Despacho con el fin de descorrer el traslado de la demanda formulada en
contra de la sociedad que apodero lo cual hago en los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD

Por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR, la demanda
Ordinaria de Responsabilidad Civil Extracontractual, dentro de la referencia,
dentro del término legal y de conformidad a la notificacién realizada a mi
poderdante, procedo a contestarla

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- No me consta, se frata de una manifestacion del Apoderado de la parte
actora en relacion con las circunstancias personales del senor MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ , las cuales resultan completamente ajenas a mi representado
AVELINO ALVAREZ BUITRAGO, y a su conocimiento , las cuales deben ser
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Demandante: MARIO FLlOREZ RODRIGUEZ, Y OTROS
Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

demostradas de manera idonea, segun el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

2.- No me consta, No es un hecho, se trata de una manifestacion del
Apoderado de la parte actora en relacidon con las circunstancias personales
del senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, las cuadles resultan completamente
ajenas a mi representado AVELINO ALVAREZ BUITRAGO, ya que no fiene
conocimiento de tales manifestaciones, las cuales deben ser demostradas de
manera idonea, segun el arficulo 167 del Codigo General del Proceso

3.- No me consta, no es un hecho, se trata de manifestaciones del
Apoderado de la parte actora , en relacidon con las circunstancias sobre el
contrato laboral del senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, dichas afirmaciones
descritas por en este hecho resultan gjenas a lo que pueda conocer mi
representado. Es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo
167 del Coédigo General del Proceso, probar de manera idonea las
afirmaciones indicadas en este hecho.

4.- No me consta. No es un hecho, las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO ALVAREZ
BUITRAGO, sobre una supuesta orden que impartié la empresa COMBUSTIBLES
DE COLOMBIA S.A (COMBUSCOL) al senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ .Por lo
que, es obligaciéon de la parte actora , conforme a lo establece el articulo 167
del Cédigo General del Proceso, en relacion con este hecho, probar las
afirmaciones realizadas.

5.- No me consta, se trata de manifestaciones del apoderado de la parte
actora, dichas afirmaciones resultan ajenas a lo que pueda conocer mi
representado AVELINO ALVAREZ BUITRAGO sobre las circunstancias referentes
a la supuesta orden que impartid la empresa COMBUSTIBLES DE COLOMBIA
S.A (COMBUSCOL) al senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ .Por lo que, es
obligacion de la parte actora probar las afiimaciones indicadas en este
hecho.

6.- No me consta, se trata de manifestaciones subjetivas del Apoderado de
la parte actora. Por lo que, debe ser debidamente soportados y sustentados
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por la parte actora, conforme a lo que establece el articulo 167 del Codigo
General del Proceso para probar el hecho descrito.

SEPTIMO: No me consta. Son afirmaciones del apoderado de la parte actora,
referentes a las circunscritas del accidente de fransito. Por lo que, es deber de
la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

OCTAVO: No me consta. Son afirmaciones, declaraciones y apreciaciones
claramente subjetivas realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, carentes de soporte factico alguno, y de las cuales entonces,
son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

NOVENOQO: Debe ser probado tal como lo establece el articulo 167 del Codigo
General del Proceso.

DECIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
agjenas a alguna circunstancias que pueda conocer AVELINO ALVAREZ
BUITRAGO, ademds se frata de argumentos y declaraciones netamente
subjetivas, realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante, la
parte actora, conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo General del
Proceso, quien tiene el deber de probar las afimaciones indicadas en este
hecho.

UNDECIMO: No es cierto que el vehiculo es de propiedad de dicha empresa,
sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho, mediante pruebas idéneas para tal fin.

DUODECIMO: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme o

establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
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DECIMOTERCERO: No me consta, sin embargo, son los demandantes,
conforme lo establece el arficulo 167 del Cdédigo General del Proceso,
quienes fienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO CUARTO: No me consta, de igual manera deberd demostrar cuales
son las reales causas de su inmovilizacion, sin embargo, son los demandantes,
conforme lo establece articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes
tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, sin embargo, son los demandantes,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes fienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO SEXTO: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme lo
establece el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, quienes tienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto, las secuelas son determinadas exactamente
porgue su proceso de rehabilifacion no siguid debido a que la victima se
expuso a un riesgo que lo llevo a la patologia que describe el médico legista.

Sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO OCTAVO: Es cierto, sobre el escrito de formulacion de acusacion en
contra del senor AVELINO BUITRAGO ALVAREZ, por lo que, es deber de la
parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO NOVENO: es parcialmente cierto, sin embargo, es la parte actora
conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quien
tiene el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho. Y adjuntar
las pruebas iddneas para tal fin

VIGESIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a circunstancias que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON, ademds se frata de argumentos realizados por
el apoderado judicial de la parte actora, de las cuales, es dicha parte quien
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conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, tiene la
obligacion de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO PRIMERO: Esto no es un hecho son pretensiones econdmicas , no
me constan. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo
que pueda conocer mi representado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON
mds aun, cuando se frata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el
apoderado judicial de la parte demandante, de las cuales, son los
demandantes conforme lo establece el arficulo 167 del Codigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este
hecho.

VIGESIMO SEGUNDO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi cliente AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones vy
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO TERCERO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON mds aun, cuando se frata de declaraciones y
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO CUARTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi cliente AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones vy
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi cliente  AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones vy
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
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de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan qjenas a lo que pueda conocer mi cliente AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON mds aun, cuando se trata de declaraciones vy
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el arficulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO SEPTIMO: No es propiamente un hecho, se trata de lo pactado con
su poderdante, son afirmaciones que resultan completamente ajenas a lo
que mi representado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON pueda conocer al
respecto. frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni
injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas.

VIGESIMO OCTAVO: No es propiamente un hecho. Se ftratan de unas
apreciaciones netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la
parte actora, las cuales resultan completamente ajenas a lo que mi
representado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON . Pueda conocer al
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
situaciones que frascienden a la esfera personalisima de la senora ENELIA
RINCON RUIZ, y frente a las cuales mi representado no fiene conocimiento ni
injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Coédigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas.

VIGESIMO NOVENO: No es propiamente un hecho. Se fratan de unas
apreciaciones netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la
parte actora, las cuales resultan completamente ajenas a lo que mi
representado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON. Pueda conocer dl
respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
sifuaciones que frascienden a la esfera personalisima de la senorita ANGIE
PAOLA FLOREZ RINCON, vy frente a las cuales mi representado no fiene
conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la
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parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

TRIGESIMO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones
netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de |la parte actora, las
cuales resultan completamente ajenas a lo que mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON Pueda conocer al respecto, pues consisten en
una serie de manifestaciones referentes a situaciones que trascienden a la
esfera personalisima de la senorita ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON, vy frente a
las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre
los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el
articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, probar las afirmaciones
indicadas.

TRIGESIMO PRIMERO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones y
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, sin embargo, es la parte actora ,
conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quien
tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO TERCERO: Esto es una apreciacion subjetiva por parte del
apoderado del demandante, los cuales deberdn sustentarse y probarse en
juicio. Ademds, no existe prueba documental que certifique tales dolencias.

TRIGESIMO CUARTO: No es cierto, estas posibles lesiones producto de la
iresponsabilidad de la victima la cual estando incapacitada realizo una
actividad la cual le genera esa lesion, totalmente distinta a lo presentado en
el dictamen definitivo de medicina legal, por tal motivo no me consta. Las
afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que pueda
conocer mi representado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON, mds aun,
cuando se frata de declaraciones y apreciaciones readlizadas por el
apoderado judicial de la parte demandante, de las cuales, son los
demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del
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Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este
hecho.

TRIGESIMO QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se frata de declaraciones y
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones vy
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes fienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEPTIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones y
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167
Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS del Cdédigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este
hecho.

TRIGESIMO OCTAVO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON, mds aun, cuando se trata de declaraciones y
apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el arficulo 167 del
Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.
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TRIGESIMO NOVENO: No me consta, sin embargo, son los demandantes,
conforme lo establece el arficulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes fienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme lo
establece el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, quienes fienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO PRIMERO: No me consta, sin embargo, son los demandantes,
conforme lo establece el arficulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes fienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: No es propiamente un hecho, se trata de lo
pactado con su poderdante, afimaciones que resultan completamente
ajenas a lo que mirepresentado AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON pueda
conocer al respecto. frente a las cuales mi representado no fiene
conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la
parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

Il.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a cada una de ellas, por no estar sostenidas en circunstancias
probadas, al igual que carecer de fundamentos de hecho y de derecho
como se demostrard en el franscurso del proceso.

Deberd observar el Despacho que, conforme lo contestado frente a los
hechos de la demanda, las excepciones que se formulan en este y con
soporte en el acervo probatorio y la situacion fdctica planteada en el
presenfe caso, no le asiste ningun fipo de obligacidon a mi representado
AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON continuacioén, presento la oposicion
individualizada frente a las pretensiones de la parte actora:

PRIMERO: Me opongo a la declaracion de responsabilidad civil
extracontractual a AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON y demds.

SEGUNDO: Me opongo a la indemnizacion mediante suma liquida de dinero

por concepto de perjuicios, toda vez que no existe certeza en la
responsabilidad del hecho.
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TERCERO: Me opongo a la declaracion del pago de perjuicios materiales en
la modalidad de dano emergente consolidado y pasado, dano emergente
futuro, lucro cesante consolidado o pasado, lucro cesante futuro y perjuicios
materiales modalidad dano moral, dano a la vida de relaciéon y dano a la
salud. Por los danos y perjuicios presuntamente ocasionados.

CUARTO: Me opongo a la declaracion del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
del hecho.

QUINTO: Me opongo a la declaracion del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad,
se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEXTO: Me opongo a la declaracion del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad,
se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEPTIMO: Me opongo a la declaracion del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad,
se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

OCTAVO: me opongo, no es clara la solicitud ya que se solicita: “el pago a
favor del senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, por concepto de gastos cuidado
convalecencia MARIO FLOREZ ~

NOVENO: Me opongo a la declaracion del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad.

DECIMO: Me opongo a la declaracién del pago por dano emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad,
se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

UNDECIMO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
actora en esta pretension
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DUODECIMO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
actora en esta pretension

DECIMO TERCERO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte actora en esta pretension.

DECIMO CUARTO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte actora en esta pretension.

DECIMO QUINTO: Me opongo a la declaracion del pago por lucro cesante
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad,
ademads no manifiesta bajo que concepto es el pago solicitado.

DECIMO SEXTO: Me opongo a la declaracion del pago por lucro cesante
futuro, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad. Ademds por
cuanto no manifiesta que concepto es el pago solicitado.

DECIMO SEPTIMO: Me opongo a la declaracion del pago por dano a la vida
en relaciéon ya que la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna
la valoracién sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y en este caso y
frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su
procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
produccion y/o generacion del dano dentro de los limites de esta esfera, a lo
cual, conforme a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo
sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica presentada en este
Ccaso, no es posible advertir si quiera la concrecién de la responsabilidad civil
que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente
proceso.

DECIMO OCTAVO: Me opongo a la declaracion del pago por dano moral ya
que en lo que hace a la ponderacion de los danos morales que pretende la
parte actora, si bien la misma se encuentra deferida "“al arbitrium judicis”, es
decir, al recto criterio del fallador, ésta debe ser debidamente acreditada,
demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta ademds
que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan
inasibles e inconmensurables”.6 Para este caso en particular, los valores
solicitados como indemnizacion por concepto de perjuicios morales, exceden
los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos
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pronunciamientos, incluso para casos de muerte. Por ejemplo, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de JusticiaZ se pronuncid sobre un caso
en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacidon por concepto de
perjuicio moral con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando —entre
otras cosas- lo siguiente: “[B]ajo ese contexto, la tasacion realizada por esta
Corte en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacion del
perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o companero(q)
permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido regularmente en $60°000.000,00, lo cual implica, prima facie, que
dicha cuantia podrd ser guia para su determinacion.” Conforme a lo anterior,
tenemos entonces que, desde la optica jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador,
los mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera
tal que, permita al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente
sobre su tasacion. Situacidn que claramente no es posible evidenciar en este
caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacidn sino también
injustificada.

DECIMO NOVENO: Me opongo a la declaraciéon del pago por dano moral ya
gue en lo que hace a la ponderacion de los danos morales que pretende la
parte actora, si bien la misma se encuentra deferida *al arbitrium judicis”, es
decir, al recto criterio del fallador, ésta debe ser debidamente acreditada,
demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta ademds
que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan
inasibles e inconmensurables”.6 Para este caso en particular, los valores
solicitados como indemnizacién por concepto de perjuicios morales, exceden
los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos
pronunciamientos, incluso para casos de muerte. Por ejemplo, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de JusticiaZ se pronuncid sobre un caso
en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacidn por concepto de
perjuicio moral con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando —entre
otras cosas- lo siguiente: “[B]ajo ese contexto, la tasacion realizada por esta
Corte en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacion del
perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o companero(a)
permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido regularmente en $60°000.000,00, lo cual implica, prima facie, que
dicha cuantia podrd ser guia para su determinacion.” Conforme a lo anterior,
tenemos entonces que, desde la oéptica jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justiciq, si bien este tfipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador,
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Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

los mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera
tal que, permita al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente
sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible evidenciar en este
caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacidn sino también
injustificada.

VIGESIMO: Me opongo a que se condene al pago por perjuicios materiales e
inmateriales, sin perjuicio de indexaciéon. Me opongo, toda vez que, ni mi
representado ni ninguno de los sujetos que componen la parte pasiva dentro
del presente litigio tienen obligacion indemnizatoria alguna derivada de los
hechos descritos en la demanda, y, consecuentemente, tampoco tienen
obligacion alguna con relacion a valores o sumas indexadas que requiere la
parte actora en esta pretension.

Atendiendo ademds que, resultaria del fodo inadecuado pretender no solo la
indexacion sino también intereses, |0 que se fraduce en un enriguecimiento sin
causa, como acd lo solicita el apoderado judicial de la parte actora. Lo
anterior, ante la ausencia de los requisitos que acreditan la existencia de una
responsabilidad civil, de conformidad con el acervo probatorio, la situacion
factica y los argumentos ya esgrimidos a lo largo del presente escrito.

VIGESIMO PRIMERO: Me opongo. Y, por el contrario, solicito de manera
respetuosa al Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandante.

Y finalmente me opongo a cualquier tipo de condena, AVELINO BUITRAGO
ALVAREZ RINCON, por los danos causados con ocasion de las lesiones de la
MARIO FLOREZ RODRIGUEZ . Referentes tanto a perjuicios materiales como
perjuicios morales

IV. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. HECHO DE LA VICTIMA, SENOR MARIO FLOREZ RODRIGUEZ.

Ampliomente ha manifestado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas ha
estado orientada por la necesidad de reaccionar de una manera
adecuada ante los danos en condiciones simétricas entre el presunto
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Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
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aufor y la victima, procurando una solucidon o resultado desde la
perspectiva juridica de una manera justa y equitativa.

Asi entonces, cuando se presenta una causa concurrente, genera el deber
juridico de reparar en la medida de su confribucion al dano. Sin embargo,
por regla general, este tipo de responsabilidad admite la infervencion
exclusiva de la victima como causal de exoneracion de responsabilidad,
toda vez que, no se puede desconocer que la conducta bien sea positiva
o negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el
examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria
corresponder a una condicidon o incluso a la produccion misma del dano.

En este caso especifico, la actividad ejercida por el senor MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ, resultdé en todo determinante en la causa de los hechos
acecidos el 22 de diciembre 2019, por lo que, su proceder, al ser
determinante, desvirtUa correlativamente el nexo causal enfre el
comportamiento adjudicado al mi cliente AVELINO BUITRAGO ALVAREZ
RINCON, conductor del vehiculo de placa VCZ132 (conforme al escrito de
demanda) vy el dano inferido, siendo entonces una consecuencia directa
de ello, la exoneracion a mirepresentada del deber de reparacion.

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal
que impide efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto,
que puede ser que el demandado causd el dano fisica o materialmente,
el mismo no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la
victima que le resultd extrano, imprevisible e irresistible, lo llevé a actuar de
forma que causara el dano, razdn por la cual el mismo es imputable desde
el punto de vista juridico a la victima y no al demandado.”

En este caso en particular alberga la duda sobre los hechos ocurridos ya
que el senor MARIO FLOREZ RODRIGEZ debid estar atento a la conducta
que desplegaba AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON el conductor del
vehiculo de placas VCZ132, para asi evitar colisionar con el mismo.

Es por lo anteriormente expuesto que, concomitante con el acervo
probatorio y la situacion factica estudiada en este asunto, el proceder del
senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ reune el requisito constitutivo de toda
causa extrana, este es, “que se frate de un evento o acontecimiento
exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa
la responsabilidad”, como causa determinante de la ocurrencia del
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accidente, por lo que, solicito al Despacho se sirva declarar probada esta
excepcion, al guedar demostrado conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, el comportamiento desplegado por el senor MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ como causal exclusiva del hecho danoso ocasionado en el
accidente de transito fundamento de esta demanda.

I1l. OBJECION FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, establece que quien pretenda
una indemnizacion de perjuicios debe estimar razonadamente los perjuicios
que reclama; en el caso que nos ocupa, me permito objetar la cuantificacion
del dafio, POR CUANTO AL DEMANDANTE NO LOGRO PROBAR CON GRADO
DE CERTEZA LOS PERJUICIOS ALEGADOS. FUNDAMENTO LA OBJECION
PRESENTADA, TENIENDO EN CUENTA PARA ELLO QUE LAS PRETENSIONES POR
PERJUICIOS MATERIALES, E INMATERIALES ESTO ES, LUCRO CESANTE PASADO Y
FUTUTO, DANO EMERGENTE Y DEMAS CONCEPTOS MENCIONADOS, NO SE
ENCUENTRAN SOPORTADAS PROBATORIAMENTE, ni cuentan con fundamento
factico y juridico que soporten su pedimento, asi las cosas, desconocen los
criterios bdsicos establecidos por el legislador para tasar el valor del dano.

Juramento estimatorio (Arficulo 82, numeral 7 y articulo 206)En lo que respecta
al juramento estimatorio, dentro del acdpite correspondiente, se tiene que,
en principio, no se establece cémo se readliza el cdlculo del lucro
cesantey del dano emergente en todas sus modalidades, justificacion
que se hace necesaria al tenor del arficulo 206 del C.G.P., al indicar
que "Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o  mejoras, deberd  estimarlo
razonadamentebajo  juramento en la demanda o) peticion
correspondiente, discriminandocada uno de  sus conceptos”. De ahi
que debe precisarse el razonamiento o la operacion aritmética que le
permitieron al demandante estimar los valores de los perjuicios
reclamados, en orden a satisfacer lo dispuesto en la norma en comento.

pag. 15



Demandante: MARIO FLlOREZ RODRIGUEZ, Y OTROS
Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

l1l.- EXCEPCIONES
. PERJUICIOS MATERIALES manifestamos:

** Reiteradamente la docfrina ha senalado que “para que el dano sea
indemnizable, el mismo debe contar con ciertas caracteristicas. No basta que
se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que
este pueda demandar reparacion pues la accion estd subordinada al lleno
de algunos requisitos. Esas limitaciones estdn determinadas no solo en
consideracion al perjuicio mismo sino a la calidad juridica de las personas que
los sufren”. "En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos
que este debe ser cierto”.

En ese orden de ideas, para que el dano sea objeto de indemnizaciéon debe
ser cierfo y por ende su cuantia fambién. Sin embargo, algunos danos dada
suU naturaleza pueden prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su
duracién, puesto que los mismos estdn sometidos a causas, condiciones o
eventos futuros que determinaran o no su cuantificacion, por lo tanto, no
puede ser objeto de indemnizacion anficipada un perjuicio futuro
condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar
dicha permanencia de forma clara y calculable.

Es asi, como consideramos que las pretensiones por perjuicios solicitados, no
cumplen con los pardmetros y requisitos esenciales establecidos por la
doctrina y la jurisprudencia y conforme los postulados del principio de
indemnizaciéon integral, en el cual se establece el dano debe ser cierto,
personal y directo, para que sea objeto de indemnizacion, situacion que
claramente no se evidencia demostrado en el plenario, motivo por el cual la
pretension reclamada por este tipo de perjuicio no cumple con la naturaleza
propia del mismo, dado que no estd demostrado que los ingresos del
lesionado se hayan visto o se verdn afectados como consecuencia del hecho
danino y por el tiempo aludido.

Asi las cosas, la cuantia del dano por concepto de lucro cesante no estd

probado en legal forma, por lo que no podrd ser condena mi representado al
pago de dicho concepto.
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Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO,
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e Conrelaciéon a los perjuicios solicitados debe indicarse que:

** Reiteradamente |la doctrina ha senalado que “para que el dano sea
indemnizable, el mismo debe contar con ciertas caracteristicas. No basta que
se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que
este pueda demandar reparacion pues la accion estd subordinada al lleno
de algunos requisitos. Esas limitaciones estdn determinadas no solo en
consideracion al perjuicio mismo sino a la calidad juridica de las personas que
los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos
que este debe ser cierto”.

En ese orden de ideas, para que el dano sea objeto de indemnizacion debe
ser cierfo y por ende su cuantia también. Sin embargo, algunos danos dada
su naturaleza pueden prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su
duracién, puesto que los mismos estdn sometidos a causas, condiciones o
eventos futuros que determinaran o no su cuantificacion, por lo tanto, no
puede ser objeto de indemnizacidén anticipada un perjuicio futuro
condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar
dicha permanencia de forma clara y calculable.

e CON RELACION A LA PRETENSION DE LUCRO CESANTE
En relacion al concepto de LUCRO CESANTE que la parte actora solicita

En ese orden de ideas es preciso indicar que se desconocen las razones por
las cuales se invoca una pretension , pues si alguno de los lesionados
laboraba como se manifiesta en la demanda, debia encontrarse vinculado al
Régimen de Seguridad Social en Salud y en consecuencia la EPS debid
asumir el pago de los dias de incapacidad que le otorgod el Instituto Nacional
de Medicina legal y si se trata de menores de edad estos mismos no podrian
estar laborando o reciciendo ingresos por su trabajo , por orden expresa de |la
ley.

Es asi, como consideramos que las pretensiones por lucro cesante no cumplen
con los pardmetros y requisitos esenciales establecidos por la doctrina y la
jurisprudencia y conforme los postulados del principio de indemnizacion
integral, en el cual se establece el dano debe ser cierto, personal y directo,
para que sea objeto de indemnizacion, situacidn que claramente no se
evidencia demostrado en el plenario, mofivo por el cual la pretension
reclamada por este tipo de perjuicio no cumple con la naturaleza propia del
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mismo, dado que no esta demostrado que los ingresos del lesionado se hayan
visto o se verdn afectados como consecuencia del hecho danino, asi las
cosas, su cuantificacion y estimacion carece de soporte probatorio alguno,
razon por la cual por tratarse de una serie de danos que no estdn probados
en legal forma, no podrd ser condenado mi representado al pago de dichos
conceptos.

o CON RELACION A LA PRETENSION DE DANO EMERGENTE

En lo que ataie al concepto de DANO EMERGENTE la parte demandante
pretende el pago de una cuantiosa suma de dinero, no existe prueba alguna
gue demuestre que evidentemente esta suma de dinero se causo. Asi las
cosas, este concepto carece de sustento factico y juridico, por ende, no
puede existir sentencia en contra de mirepresentado.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE MI
REPRESENTADA.

La responsabilidad civil extracontractual para los eventos en los cuales
colisionan dos o mds vehiculos se encuentra enmarcada en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 2341 del C. Civil, la cual esta sostenida
sobre cuatro pilares que la doctrina y la jurisprudencia han reconocido:

El hecho;

El dano;

El nexo causal y;
La culpa;

Elementos en que se fundamenta la responsabilidad, siendo importante
observar la ocurrencia de cada uno de ellos en la conducta de mi
poderdante, a quien no se ha determinado responsabilidad alguna, ya que la
simple manifestacion de los posibles danos ocasionados por su conducta no
es, ni ha sido determinada.
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De acuerdo a lo anterior y estableciendo la carencia probatoria a que nos
vemos referido, es pertinente indicar que conftrario, a lo pretendido por la
parte demandante, en una inferpretacidn errdnea de normas de
responsabilidad, es pertinente recordar que en virtud de los principios cldsicos
de la carga de la prueba, y de la carga dindmica, incumbe a la parte
actora en estos casos, probar por lo menos, EL HECHO GENERADOR, EL
DANO, EL NEXO CAUSAL, y LA CULPA DEL DEMANDADO entre los anteriores,
nada de los cual se encuentra probado.

El Articulo 2341 Codigo civil texto angular de la responsabildiad civil
extracontractual, cuando el dano se causa en virtud del ejercicio de
actividades peligrosas, se debe evaluar circuntancias de modo tiempo vy
lugar. Cuando existe concurencia de actividades peligrosas como en caso
que nos ocupaq, la corte a manifestado que cuando se frate de la colision de
dos automotores, cuando ambos estan en movimiento, los dos se encuentran
bajo la presuncion de la que habla la ley, y le corresponde al juez verificar el
grado de responsabilidad de cada uno. Articulo 2357 codigo civil, referencia
jurisprudencia Corte Constitucional codigo civil 1609 2014, sin olvidar la regla
general articulo 2341del codigo Civil, que ordena que el demandante pruebe
la culpa del demandado.

El cumplimiento de los requisitos mencionados son concurrentes, es decir que
a falta de alguno, no se puede las pretensiones no estan llamadas a
prosperar.

Hecho danoso, debe haberse producido, y el resposable debe haber
desatado una cadena de acciones cuyo efecto final sea la lesion a las
victimas, le correspode a la parte demandante, lo anterior y no existen
pruebas que permitan demostar que el conductor del vehiculo afiliado es
quien obstenta la culpa, que permita demostar que actuo con neglgencia o
imprudencia el dia del siniestro hasta el punto de ocasionar el accidente de
transito, la ccion intenatada por tanto esta llamada a fracasar.

No se puede determinar exceso de velocidad, por parte del conductor de
vehiculo , que es mi representado, primero se debe demostrar la
responsabilidad y posteriormente hacer apreciaciones referentes a los
perjucios causados por ese hecho , pero en el caso nos ocupa no se ha
demostrado plenamente dicha responsabilidad y que el actuar del
conductor del vehiculo senor AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON
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CONFIGURACION DE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE HECHO
DE UN TERCERO — CAUSA EXTRANA

Las especiales caracteristicas del régimen de responsabilidad civil
extracontractual por los danos derivados del ejercicio de actividades
peligrosas, determinan que la imputacion deba ser efectuada con
fundamento en el nexo existente entre el hecho riesgoso y el perjuicio sufrido
por la victima, en esos términos, adentrdndonos en el terreno de la
causalidad, ante la existencia de una causa extrana del perjuicio, originada
en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el
hecho de un tercero, se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no
puede imputarse dano.

Es asi como se debe exonerar al conductor del vehiculo senor AVELINO
BUITRAGO ALVAREZ RINCON ya que cuando la imprudencia del conductor
del vehiculo tipo motocicleta, fue tal que pudiendo evitar el dano no lo hizo.

"De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente
fue inocuo para la produccion del accidente danoso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura
el fendmeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la
gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo 2357 del
Codigo Civil.

En el caso que nos ocupa, una vez analizadas las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar de la ocurrencia del accidente de transito descritas en el
informe de frdnsito, observamos que el senor conductor del automotor
AVELINO BUITRAGO ALVAREZ RINCON, no es responsable, por cuanto del
mencionado andlisis puede deducirse que el origen de la ocurrencia del
accidente fue la conducta desplegada por el senor MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ , quien en condicion de conductor de la motocicleta de placa
MUV73D, realiza maniobra que siendo imprevisible para el conductor del
vehiculo dfiliado a la empresa Transportes Amairillo Ltda, advertir la invasion
infempestiva de su carril por parte del conductor del vehiculo fipo
motocicleta de placa MUV73D, mdxime cuando el conductor del vehiculo
de servicio publico , se desplazaba en su carril cumpliendo a cabalidad la
normativa de trdnsito, resaltdndose que de acuerdo a las evidencias
descritas, fue la el conductor de la motocicleta fue quien puso en peligro su
integridad fisica.
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Es importante tener en cuenta lo establecido en los articulos 55, del Codigo
Nacional de Trdnsito Terrestre Automotor, normatividad que establece:

“Articulo 55. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdon, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demads y debe conocer y cumplir las
normas y sehales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.”.

Ahora bien, es preciso anotar que, de conformidad con lo expuesto, la
conducta del conductor de la motocicleta, permite predicar que esto
contribuyd en la ocurrencia del hecho que hoy nos ocupaq, toda vez que
invade el carril del vehiculo afiliado a la empresa Transportes Amarillo Ltda., el
accidente inicialmente no se hubiera presentado, mdxime si se tiene en
cuenta que aparte de invadir una via lo hace sin las medidas de cuidado
necesarias y sin observar las normas de transito.

Asi las cosas, si bien es cierfo la conduccion de vehiculos se considera una
actividad peligrosa que requiere el mdaximo cuidado y diligencia, fambién lo
es que el demandante desplegaba la misma actividad y de igual forma les es
exigible una conducta idénea, y en el evento que nos ocupa el conductor
del vehiculo tfipo motocicleta, al conducir sin observar las previsiones
necesarias al pasar por una via, ocasiond el accidente.

Vemos pues como el senor MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, desplegd el
comportamiento que debe ser considerado como la causa eficiente del
accidente, que configurd la causal eximente de responsabilidad al existir un
hecho extrano ajeno al comportamiento de AVELINO BUITRAGO ALVAREZ
RINCON, conductor del vehiculo de servicio publico, por ende rompe el nexo
causal entre el hecho desplegado por el conductor del vehiculo quien es mi
representado, que era movilizarse por su via acatando las normas de fransito
y de conformidad con lo estipulado por la Ley 769 de 2002, lo que nos
permite afirmar que no hay lugar a solicitud alguna frente a los perjuicios
ocasionados en la ocurrencia del accidente, por cuanto no existe
responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placa VCZ-132
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GENERICA

A laluz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar
probada la excepcion genérica que llegare a resultar probado dentro del
presente proceso.

Solicito al senor Juez que en atencion a la prueba vdlidamente recaudada y
practicada y a los alegatos que estaré presentando en el momento procesal
oportuno, se declare la prosperidad de la presente excepcion desestimando
a su vez las pretensiones de la demanda.

COMPENSACION:

Respecto de cualquier eventual derecho susceptible de ella.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Propongo la genérica de inexistencia de la obligacion de acuerdo a lo que
resulte probado en el presente proceso.

IV.-PRUEBAS

a. Interrogatorio de Parte

Solicito senor Juez se file fecha y hora a fin de interrogar a la parte
demandante, a fin de ser inferrogado sobre los hechos y pretensiones de la

demanda, esta persona se nofifica en la direccion indicada en la demanda.

b. Documentales

b.1 Memorial poder que acredita el mandato a mi conferido
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V.- ANEXOS

- 1. El poder debidamente concedido

VI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los arficulos: 206 y
ss, 368 y s.5, del C.G.P y demds normas concordante sobre la materia.

VIl.- NOTIFICACIONES

A LA SUSCRITA:

1.- Mirepresentado en la direccion 41 No 6-08, Barrio Los Cambulos, email:
ajustacali.djuridico@gmail.com

2.- La suscrita en la carrera 41 No 6-08, Barrio Los Cambulos, email:
agjustacali.djuridico@gmail.com

3.- Los demandantes en la direccion aportada.

Afentamente,

LD L

ANA CAROLA RODRIGUEZ ENRIQUEZ
C.C. N° 27089952 de Pasto

T.P. N°131202 C.S.J.

Celular 3008597965
ajustacali.djuridico@gmail.com
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SANDRA YAMELY ORTIZ PULIDO JURIDICOS Y FINANCIEROS
Abogada DE LA HOZ ORTIZ SAS

Santiago de Cali, martes, 10 de agosto de 2021

Sefores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
La ciudad

REF: CONTESTACION DEMANDA

DEMANDANTES | MARIO FLORES RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUIZ, ANGIE PAOLA
FLOREZ RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ
NAVIA'Y YAMILETH FLOREZ NAVIA.

DEMANDADOS: | AVENILO BUITRAGO ALVAREZ, EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA., LIDY EDITH LARA RINCON, LUIS ARMANDO ALVAREZ
RINCON Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

RADADO: 76001-31-03-002-2019-00266-00

SANDRA YAMELY ORTIZ PULIDO, identificada con la cédula No. 31.872.617 de Cali, con
domicilio y residencia en la ciudad de Cali, abogada titulada y en ejercicio con T.P. 46.732 del C.S.
de la J., en mi calidad de apoderada judicial de la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON, por medio
del presente escrito manifiesto a Usted Sefior Juez que dentro del término legalmente concedido, y
obrando de conformidad con el articulo 66 del Cddigo General del Proceso, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL realizado por MARIO FLORES RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUIZ,
ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ
NAVIA'Y YAMILETH FLOREZ NAVIA., a través de su apodero judicial, en los siguientes términos.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En nombre y representacion de la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON, me OPONGO a todas y
cada una de las pretensiones contenidas en la demanda.

En efecto, me OPONGO a la declaracion de Responsabilidad Civil Contractual demandada, asi
como a las declaraciones consecuenciales de condena por perjuicios materiales y morales, amén
de la condena en costas, todo conforme al derecho de defensa que le asiste a mis representados.

Por lo anterior, comedidamente solicito al Sefior Juez NEGAR todas y cada una de las
pretensiones contenidas en la demanda que se detallan a continuacién y condenar en costas a los
demandantes.

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

Nos oponemos a dicha pretension, toda vez, que corresponde al Sefior Juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta las condiciones particulares de
la victima y la gravedad objetiva de la lesidn, pues cada caso concreto ofrece particularidades que
deberan ser apreciadas por el juez al momento de hacer la correspondiente tasacion

A LAS COSTAS:

Me atengo a lo que se liquide en el proceso.
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A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA.

AL HECHO No. 1. Para una mejor comprension divido este hechoenay b.

a. NO ES UN HECHO. Corresponde a una apreciacién subjetiva realizada por el apoderado
de la parte actora en cuanto a la manutencion de la familia.

b. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. El tiempo indicado ni quien de proveer los
recursos econémicos al grupo familiar del demandante o sus integrantes para la fecha de
los hechos. Le corresponde a la parte actora probar el supuesto de hecho.

AL HECHO No. 2. NO ES UN HECHO y NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Corresponde
a una apreciacion subjetiva realizada por la parte actora de las supuestas actividades realizadas
por la victima directa y su grupo familiar los fines de semana. Le corresponde a los demandantes
probar el supuesto de hecho.

AL HECHO No. 3. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. El lugar de trabajo del demandante ni
de sus ingresos laborales. La prueba documental indicada por el apoderado de la parte actora no
corresponde a la prueba enunciada.

AL HECHO No. 4. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde al representante
legal o jefe inmediato del sefior Fl6érez negar o afirmar éste hecho.

AL HECHO No. 5. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA la ruta o via por la que inicié el
recorrido el sefior Florez el dia de los hechos, toda vez, que no se encontraba presente en el
mismo.

AL HECHO No. 6. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA por cual carril se desplazaba la
victima directa o el conductor de taxi, toda vez, que la sefiora LUZ EDITH LARA no se encontraba
en el sitio al momento de los hechos. Le corresponde al conductor de taxi negar o afirmar este
hecho.

AL HECHO No. 7. NO ES UN HECHO. Corresponde a una apreciacion subjetiva que realiza el
apoderado de la parte actora de la dinAmica del accidente.

AL HECHO No. 8. NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Corresponde a una apreciacién
subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora de lo ocurrido al momento del accidente.

AL HECHO No. 9. NO ES UN HECHO. Corresponde a la transcripcién del informe policial de
accidente de transito y de la hipétesis consignada en el mismo por el agente que atendio el mismo.

AL HECHO No. 10. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA toda vez que no se encontraba
presente en el lugar de los hechos.

AL HECHO No. 11. Para una mayor claridad divido este hecho en a y b NO LE CONSTA A MI
REPRESENTADA:

a. Lo manifestado por el conductor del taxi en el lugar de los hechos
b. Le corresponde al representante legal de la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
afirmar o negar el nimero de pdliza y vigencia de la misma.

A LOS HECHOS No. 12. 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 NO ES UN HECHO. Corresponde al
enunciado de una prueba documental.

A LOS HECHOS No. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27. NO ES UN HECHO. Corresponde a una
pretension.

AL HECHO No. 28. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde a la parte actora
probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la simple enunciacién de los mismos no genera
reconocimiento econémico.
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AL HECHO No. 29. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde a la parte actora
probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la simple enunciacion de los mismos no genera
reconocimiento econoémico.

AL HECHO No. 30. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde a la parte actora
probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la simple enunciacion de los mismos no genera
reconocimiento econoémico.

AL HECHO No. 31. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde a la parte actora
probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la simple enunciacién de los mismos no genera
reconocimiento econémico

AL HECHO No. 32. NO ES UN HECHO. Corresponde a la transcripcion de una citacién a
diligencia penal.

AL HECHO No. 33. NO ES UN HECHO. Corresponde a una apreciacion subjetiva realizada por el
apoderado de la parte actora.

AL HECHO No. 34. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Que el lamentable ACV sufrido por
el sefior Flérez, varios meses después de la fecha del accidente se a consecuencia de las
lesiones sufridas en el mismo.

AL HECHO No. 35. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde a la parte actora
probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la simple enunciacién de los mismos no genera
reconocimiento economico.

AL HECHO No. 36. NO ES UN HECHO. Corresponde al enunciado de una prueba documental.

AL HECHO No. 37. CIERTO PARCIALMENTE. Si bien es cierto el demandante le fue determinada
una pérdida de la capacidad laboral del 17,85%, actualmente se encuentra devengando ingresos
como pensionado por el fondo de pensiones PROTECCION por invalidez por riesgo comun, lo que
le genera un ingreso cierto, como consta en la pagina RUAF adjunta como prueba documental. En
cuanto al impacto emocional a la parte actora probar lo relacionado en éste hecho, toda vez, que la
simple enunciacion de los mismos no genera reconocimiento econémico

AL HECHO No. 38. NO ES UN HECHO y NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Corresponde
a una apreciacion subjetiva que realiza el apoderado de la parte actora, motivo por el cual debe
probar lo enunciado, toda vez, que la simple enunciaciéon de los mismos no genera reconocimiento
econdémico.

AL HECHO No. 39, 40 y 41. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Le corresponde en este
hecho al representante legal de la compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A., negar o afirmar lo
enunciado en el mismo.

AL HECHO No. 42. NO ES UN HECHO. Corresponde al enunciado de una prueba documental.

EXCEPCIONES DE MERITO

Sobre las excepciones en general, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, expresa:

“Cuando los intereses del hombre estan en peligro, por ser lesionado o pretenderse su
desconocimiento, instintivamente se acude en defensa de ellos. Si el ataque se hace por medio de
una demanda, puede emplearse ciertos instrumentos que, para tal fin, el estado proporciona a los
asociados”.

“Esa defensa -—concepto genérico- la puede adelantar el demandado por medio de las
excepciones, las cuales se dirigen basicamente a desconocer las pretensiones del demandante,
por inexistencia o inoportunas, y también a suspender el proceso para quese delante de modo
adecuado y excluir la posibilidad de una actuacion nula”.
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“Como ya la anotamos, el demandante goza del derecho de accién, y el demandado tiene el
derecho de contradiccion que se concreta en la presentacion de las excepciones que le asisten; el
Estado puede, por conducto del Juez, reconocer de oficio las excepciones perentorias que resulten
probadas en la actuacion, aunque el demandado no las haya presentado; esto patentiza una clara
diferencia entre demandante y demandado, porque elJuez no puede ir mas alla de lo que el
demandante pidi6 (en Derecho Civil estan proscritaslas sentencias ultra o extra petita), pero si
puede reconocer excepciones no propuestas por el demandado, salvo las de nulidad relativa,
prescripcién o compensacién que, por expresa disposicion legal, deben ser alegadas, lo que
determina un mayor campo deaccion oficioso por parte del juez en beneficio de la parte que ha
sido demandada” (Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte General,
Sexta Edicion, Pag. 407/08.

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO
COBRO DE LO NO DEBIDO.

A. LUCRO CESANTE

Solicita la parte actora se condene al pago de la suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($60.739.822), discriminados de la
siguiente manera.

LUCRO CESANTE VALOR
INCAPACIDAD 12.934.907
CONSOLIDADO 9.840.382
FUTURO 37.964.533
TOTAL 60.739.822

En primer lugar es importante se tenga en cuenta que el sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ,
para la fecha de los hechos se encontraba vinculado laboralmente con le empresa COMBUSCOL
tal como se manifiesta en el hecho tercero de la demanda, lo que implica que la incapacidad fue
cancelada por la EPS o ARL a la que se encontrara afiliado para la fecha de los hechos, motivo por
el cual estariamos ante una doble indemnizacién. No se aporta con la demanda prueba
documental que indique que no se pagé dicho concepto.

En segundo lugar, si la victima directa se encontraba vinculada laboralmente y con posterioridad
mediante resolucién No. 89144 de fecha 21 de noviembre de 2016, el fondo de pensiones
obligatorias PROTECCION le otorga pension por invalidez, motivo por el cual no se ha generado
ningun lucro cesante consolidado.

Para finalizar al igual que en los puntos anteriores, como no ha dejado de percibir ingresos no se
genera LUCRO CESANTE FUTURO por encontrarse pensionado.

B. HONORARIOS ABOGADO

Pretende la parte actora se condene a mi poderdante a cancelar las siguientes sumas de dinero
por concepto de honorarios, del contrato de prestacion de servicios suscrito entre el demandante
sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ y su apoderado Dr. IRVING FERNANDO MACIAS
VILLAREAL, contenidos en el acapite RESUMEN DE LOS PERJUICIOS QUE SE RECLAMAN con
relacion a los hechos 11, 12 y 13.
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CONCEPTO VALOR
No. 11. Honorarios representacion proceso penal $4.000.000
No. 12. Presentacion y trdmite solicitud reclamacion ante SEGUROS DEL $2.000.000
ESTADO
No. 13. Presentacién de la demanda, asesoria juridica vy representacion $259.882.700
judicial dentro de la misma 35% “sobre el valor total de las pretensiones
causados...”. Para este caso el total de las mismas asciende a $742.522.000
TOTAL HONORARIOS $265.882.700

Es importante se tenga en cuenta que mi representada la sefiora LUDY EDITH LARA RINCON, no
ha celebrado ningan contrato con el Dr. MACIAS VILLAREAL, motivo por el cual en caso de una
eventual sentencia respetuosamente solicito al Sefior Juez, tener en cuenta esta circunstancia y se
niegue esta pretension, toda vez, que le corresponde a quien lo contraté cancelar los honorarios
pactados.

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO.
COBRO EXCESIVO DE PERJUICIOS INMATERIALES

Se pretende con la presente demanda se cancelen los siguientes conceptos por perjuicios
inmateriales.

DARO
DEMANDANTE CALIDAD VIDA DE
RELACION A LA SALUD MORAL

MARIO FLORES RODRIGUEZ Victima directa 82.116.000 41.405.800 124.217.400
ENELIA RINCON RUIZ Compafiera 124.217.400
ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON Hija 124.217.400
KELLY YOJANNA FLROEZ NAVIA Hija 82.116.000
NATALY FLOREZ NAVIA Hija 82.116.000
YAMILET FLOREZ NAVIA Hija 82.116.000
TOTALES 82.116.000 41.405.800 619.000.200

GRAN TOTAL 742.522.000

PERJUICIOS. Quien solicita los perjuicios debe probar la existencia del dafio y su valor.
1192 abril 24 Magistrado Ponente: ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ.

“La existencia de los perjuicios con ocasién de un hecho dafioso no se presume, por regla
general, salvo en muy excepcionales circunstancias en las que el legislador lo hace; pero
el favorecido con la presuncién debe probar el monto, a efecto de obtener una condena
concreta, salvo en los casos en que las partes tasan los perjuicios, en materia contractual.
Pero en la responsabilidad civil extracontractual, la victima debe probar la existencia y
naturaleza de los dafios, asi como su valor”

Le corresponde al Sefior Juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion,
teniendo en cuenta las condiciones particulares de la victima y la gravedad objetiva de la
lesion.

PERJUICIOS MORALES. La tasacion de los perjuicios morales subjetivados, causados
por actividades peligrosas, penden exclusivamente del arbitrium judicis. 1993 marzo 30.
Magistrado Ponente: JORGE ENRIQUE PRADILLA ARDILA.

En reiteradas oportunidades se ha pronunciado la jurisprudencia respecto a la fijacién o
guantum de los perjuicios morales:

‘DANO MORAL-CONCEPTO Integrante de la lesion que padece la victima, esta concebido
como el dolor humano o sufrimiento que ésta experimenta y que dada su naturaleza
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corresponde al mundo de la sensibilidad espiritual y mantiene relacion directa con la
dignidad del ser humano. /DANO MORAL-TASACION- Aunque es imposible sanarlo, al
menos para hacerlo mas llevadero, se ha abierto el camino de un resarcimiento pecuniario que
depende no de las peritaciones, que no proceden, sino directamente del discrecional arbitrio
judicial fundado en las propias circunstancias del caso y de la victima en desarrollo de una
funcién que debe transcurrir dentro del estricto sentido de la ponderacion, la mesura y la
equidad.”

Manifesté el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL — FAMILIA de
Tunja en Sentencia proferida el 19 de septiembre de 2007, bajo la Radicacién No. 2005-
0728:

“El dafio moral. Integrante de la lesion que padece la victima, estd concebidocomo el dolor
humano o sufrimiento que ésta experimenta y que dada sunaturaleza corresponde al mundo
de la sensibilidad espiritual y mantiene relacién directa con la dignidad del ser humano. En
cuanto es del exclusivo resorte del mundo del espiritu y no de la materia porque cubre el &mbito
de laafliccién por el desconcierto, congoja y tribulacién que tiene que resistir la persona como
consecuencia inmediata y directa de su tragedia, ha venido recabando la doctrina que es a todas
luces impertinente a la vez que imposible tasarlo econdmicamente, de la misma manera que la
dignidad del ser humano como derecho fundamental no es posible aquilatarlo con medidas que
estan dentro del sentido de la especulacion y las ambiciones materiales que rigen las relaciones
patrimoniales de las personas, raz6n para que tanto la ley como lajurisprudencia hayan venido
precisando que ante la imposibilidad de una reparacion integral, solamente puede buscarse dentro
del propédsito de hacerlo menos intenso con el paliativo de mitigarlo. O lo que es igual sin que
pueda sanarlo, al menos lo hace mas llevadero, por lo que se ha abierto el camino de un
resarcimiento pecuniario que depende no de las peritaciones, que no proceden, sino
directamente del discrecional arbitrio judicial fundado en las propias circunstancias del caso y de
la victima en desarrollo de una funcién que debe transcurrir dentro del estricto sentido de la
ponderacion, la mesura y la equidad.

La Sala de Casacion Civil en uno de sus mudltiples fallos apunto al respecto:

“... “quiza por lo que su apreciacién es econémicamente inasible, se ha juzgado que el
camino mas adecuado para establecer el quantum que endinero se ha de sefialar a la
indemnizacion del dafio moral, es el del prudentearbitrio judicial. De este modo lo ha aceptado la
jurisprudencia de la corte, habida cuenta de que ningun otro medio podia cumplir de una mejor
manera una tarea que, por desempefarse en el absoluto campo de la subjetividad, no deja de
presentar ciertos visos de evanescencia” (Sent. del 2 de julio de 1987).

Admitido que el arbitrium iudicis es el camino viable para determinar el monto de la reparacién
gue por el dafio moral subjetivo corresponda, queda el problema de su estimacion maxima, de
manera que el criterio equitativo que al juez debe inspirar en tal delicado punto no degenere en
arbitrariedad, y se entronice la incertidumbre de una materia en la que es indispensable que
reine toda la claridad y transparencia posibles.

Acerca de tal aspecto y en vista de la ausencia de un explicito mandato legal al respecto, la
corte, con apoyo en la misién unificadora de la jurisprudencia que por ley le corresponde, viene,
de tiempo en tiempo y desde algunos afios, sefialando unos topes maximos de dinero dentro de
los cuales es, a juicio de aquella, admisible que el juez ejerza su prudente arbitrio al estimar el
monto de la compensacion por el perjuicio moral” (Sentencia del 28 de febrero de 1990).

Atendiendo los principios rectores que la doctrina ha acufiado para el ejercicio de esa
ponderada y responsable funcién, no obstante que el sufrimiento padecido por el ser
humano es infinitamente complejo y subjetivo, siempre existiran unos extremos dentro de
los cuales ocurrira su intensidad, dependiendo tanto de la sensibilidad de los sentimiento
como de las secuelas y persistencia que pueda dejar en el ser de la victima. Y asi
entendido el asunto, atendiendo que el sufrimiento surgido en el demandante esta
relacionado con las dolencias fisicas y la angustia espiritual al verse afectado por las
lesiones que recibié como fue la fractura segmentaria abierta de fémur izquierdo, son como
dijo el a-quo de real seriedad, pero no de extrema intensidad dentro del universo de las
penas y aflicciones que puedan aquejar el alma humana. Si bien no es dable medir la
intensidad del dafio moral, al menos si es viable discernir que entre las tragedias humanas
no todas son equiparables en sus efectos, razén para que en aplicacién de ese arbitrio no

2 Carrera 5 10-63 Oficina 515 Edificio Colseguros. Santiago de Cali

@ 3137455764 - 3117794610

juridicosdelahozortizsas@gmail.com



1

SANDRA YAMELY ORTIZ PULIDO JURIDICOS Y FINANCIEROS
Abogada DE LA HOZ ORTIZ SAS

es dable afirmar categéricamente que la pena generada en el demandante por efecto del
accidente en que result6 lesionado fisicamente debe recibir una compensacion monetaria
en grado extremo. Y asi, entonces, la fijacion que hizo el a-quo no aparece divorciada de la
realidad, méxime si la moneda nacional ha venido recibiendo una constante revaluacion,
razén para que deba recibir afirmacioén en esta instancia.”

En sentencias del 14 de septiembre de 2011, proferidas por la Sala Plena de la Seccién
Tercera, del Consejo de Estado, en los procesos radicados ndmeros 38.222 y 19.0313, se
establecio:

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes
denominado dafio a la vida de relacién— precisamente porque cuando la lesion antijuridica
tiene su génesis en una afectacién negativa del estado de salud, los Unicos perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.

“(...) Por lo tanto, cuando el dafio tenga origen en una lesion corporal (dafio corporal), sélo
se podran reclamar y eventualmente reconocer los siguientes tipos de perjuicios —siempre
gue estén acreditados en el proceso —:

“1) los materiales de dafio emergente y lucro cesante;

“1l) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiol6gico, el primero
tendiente a compensar la afliccibn o padecimiento desencadenado por el dafio, mientras
gue el dltimo encaminado a resarcir la pérdida o alteracion anatémica o funcional del
derecho a la salud y a la integridad corporal...”

Es importante Sefior Juez, se tenga en cuenta que La Junta de Calificacién de invalidez le
determiné al demandante una pérdida del 17,85%, el estado actual de salud que padece el Sr.
Flores es debido al ACV sufrido posterior a la fecha del accidente.

En este caso Le corresponde al Sefior Juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion,
teniendo en cuenta las condiciones particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesién,
pues cada caso concreto ofrece particularidades que deberdn ser apreciadas por el juez al
momento de hacer la correspondiente tasacion

TERCERA EXCEPCION DE MERITO
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Sefior Juez, objeto la suma jurada por el demandante en su demanda la cual asciende a la suma
de $ 66.739.822, con base en lo expuesto en la excepcidn cuarta denominada cobro no debido.

LUCRO CESANTE VALOR
INCAPACIDAD 12.934.907
CONSOLIDADO 9.840.382
FUTURO 37.964.533
HONORARIOS 6.000.000
TOTAL 66.739.822

En primer lugar es importante se tenga en cuenta que el sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ,
para la fecha de los hechos se encontraba vinculado laboralmente con la empresa COMBUSCOL
tal como se manifiesta en el hecho tercero de la demanda, lo que implica que la incapacidad fue
cancelada por la EPS o ARL a la que se encontrara afiliado para la fecha de los hechos, motivo por
el cual estariamos ante una doble indemnizacién. No se aporta con la demanda prueba
documental que indique que no se pagé dicho concepto.
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En segundo lugar, si la victima directa se encontraba vinculada y posteriormente mediante
resolucion No. 89144 de fecha 21 de noviembre de 2016, el fondo de pensiones obligatorias
PROTECCION lo pensiond no se ha generado ningln lucro cesante consolidado.

En tercer lugar, que en los puntos anteriores, como no ha dejado de percibir ingresos no se
genera LUCRO CESANTE FUTURO.

Para finalizar, los honorarios de abogado que se pretenden con la demanda estan a cargo de quien
suscribe el contrato de prestaciéon de servicios, que en este caso fue el sefior Flores Rodriguez y
no mi representada.

Con base en lo anterior, estos perjuicios deben desestimarse de las pretensiones de la demanda.

CUARTA EXCEPCION DE MERITO
BUENA FE EN MI REPRESENTADO

La intervencién de mi representado en este proceso, estara sujeta al principio constitucional de la
buena fe.

Por tanto, si mi representado ha obrado y obraré bajo el principio constitucional de la buena fe, asi
debe ser reconocida en la sentencia que se emita sobre esta reclamacion.

QUINTA EXCEPCION DE MERITO
LA INNOMINADA O GENERICA

Sefala el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Resolucion sobre excepciones. Cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

De acuerdo con la norma anterior, comedidamente solicito al sefior Juez declarar de oficio todo
hecho probado que constituya una excepcion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de derecho los citados en el libelo de la demanda, asi como el Art. 170 del C. de
P. C. modificado por el D. E. 2282 de 1989 Art. 1 Nim. 88, leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640
del 2001, Ley 1395 de 2010, Articulo 368 Ley 1564 de 2012 “Cddigo General del Proceso” y todas
las demas normas que le sean aplicables y concordantes.

MEDIOS DE PRUEBA

A. Interrogatorio de parte.

4+ Sirvase Sefor Juez, previa la fijacién de fecha y hora, citar y hacer comparecer a su
despacho al demandante MARIO FLOREZ RODRIGUEZ residente en la direccion
aportada en el libelo de la demanda, para que bajo lagravedad del juramento absuelva
interrogatorio de parte que le formularé verbalmente o por escrito presentado con
anterioridad a la fecha de la diligencia, el cual versara sobre las pretensiones de la
demanda, radicando alli la importancia de la prueba solicitada.
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4+ Sirvase Sefior Juez, previa la fijacion de fecha y hora, citar y hacer comparecer a su
despacho a las demandantes ENELIA RINCON RUIZ, ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON,
KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ NAVIA Y YAMILETH FLOREZ
NAVIA. residentes en la direccidn aportada en el libelo de la demanda, para que bajo la
gravedad del juramento absuelva interrogatorio de parte que le formularé verbalmente o
por escrito presentado con anterioridad a la fecha de la diligencia, el cual versara sobre las
pretensiones de la demanda, radicando alli la importancia de la prueba solicitada.

4+ Sirvase Sefior Juez, previa la fijacion de fecha y hora, citar y hacer comparecer a su
despacho a la demandada sefiora LUDY EDITH LARA RINCON residente en la direccién
aportada en el libelo de la demanda, para que bajo la gravedad del juramento absuelva
interrogatorio de parte que le formularé verbalmente o por escrito presentado con
anterioridad a la fecha de la diligencia, el cual versara sobre su conocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del accidente, caracteristicas del
vehiculo, propiedad, pélizas de seguros, afiliacion a empresa de transporte, radicando alli
laimportancia de la prueba solicitada.

4+ Sirvase Sefior Juez, previa la fijacion de fecha y hora, citar y hacer comparecer a su
despacho al representante legal de la entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA., con domicilio en la direccion aportada en el libelo de la demanda, para
que bajo la gravedad del juramento absuelva interrogatorio de parte que le formularé
verbalmente o por escrito presentado con anterioridad a la fecha de la diligencia, el cual
versara sobre la afiliacién del vehiculo de placas VCZ132.

4+ Sirvase Sefior Juez, previa la fijacion de fecha y hora, citar y hacer comparecer a su
despacho al representante legal de la entidad demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
con domicilio en la direccién aportada en el libelo de la demanda, para que bajo lagravedad
del juramento absuelva interrogatorio de parte que le formularé verbalmente o por escrito
presentado con anterioridad a la fecha de la diligencia, el cual versard sobre el tipo de
polizas, amparos y vigencia que amparaban el vehiculo de placas VCZ132.

B. Testimonios:

Solicito Sefior Juez, desde ahora el derecho de contrainterrogar los testigos solicitados porla parte
demandante, asi mismo intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas solicitadas.

C. Solicitud pruebas gue reposan en poder del demandante:

Solicito al Sefior Juez, se ordena a la parte actora aportar al proceso la resolucién No. 89144 de
fecha 21 de noviembre de 2021 del Fondo de Pensiones obligatorias PROTECCION, con el objeto
de verificar el valor de ingresos gue percibe a la fecha, radicando alli la importancia de la misma.

D. Documentales:

Respetuosamente solicito Sefior Juez, anexo los siguientes documentos:

+ Memorial poder suscrito por la sefiora LUDY EDITH ALVAREZ RINCON, debidamente
presentados en la Notaria Veintidos de Cali, adjunto con el acto de notificacion electronico de
la demanda el dia 4 de agosto de 2021.

4+ Archivo PDF consulta RUAF.
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NOTIFICACIONES

Las personas vinculadas al proceso pueden citarse y notificarse en las direcciones que aparecen
en la demanda.

La suscrita apoderada judicial puede ser citada en mi Oficina de Abogada ubicada en la Carrera 5
No. 10-63 Oficina 515 Edificio Colseguros de la ciudad de Cali o en la Secretariade su Despacho,
correo electronico: juridicosdelahozortizsas@gmail.com

ANEXOS

Adjunto con este escrito los documentos citados en el acapite correspondiente a los medios de
prueba documentales.

Los relacionados como pruebas documentales en el presente escrito.
En los anteriores términos dejo descorrido el traslado de la demanda.
Del sefior Juez,

Atentamente,

g

anls 7
SANDRA YAQ/E/LYé{ﬂz PULIDO

C.C. No. 31.872.617 de Cali

T.P.No.46.732 del C.S. de la J.
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SANDRA YAMELY ORTIZ PULIDO ’&L
Abogada T
i3 'c.’p\ DE corf I"@%Yrmmcmaos
Santiago de Cali, viernes, 30 de julio de 2021 P / : % |02 ORTIZ SAs

> GADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI s <
E. S- D- ’ 'r;! ;.;';|;\l'\l'\-l\-’\;‘."}:‘\\\\
ASUNTO: PODER
RADICACION No. 76001 31 03 002 2019 00266 00
DEMANDANTES: ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON, ENELIA RINCON RUIZ, KELLY YOJANNA FLOREZ
NAVIA, MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, NATALY FLOREZ NAVIA y YAMILETH FLOREZ NAVIA.,
DEMANDADOS: AVELINO ALVAREZ BUITRGO, EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA., LUDY EDITH

LARA RICON, LUIS ARMANDO ALVAREZ Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

LUDY EDITH LARA RINCON, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, con domicilio y residen;:ia
en la ciudad de Cali, a usted con todo respeto por medio de este escrito manifiesto que estoy confiriendo poder especial,
tan amplio y suficiente como sea necesario como Abogada Principal a la Doctora SANDRA YAMELY ORTIZ PU_I.IDO,
mayor de edad y de esta vecindad identificada con Tarjeta Profesional No. 46.732 del Consejo Supe'rior dela Judlcatm:a
y a la Doctora INES LOPEZ PERDOMO, mayor de edad y de esta vecindad identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 31.912.811 de Cali (Valle), Abogada titulada y en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 234.663 del Consejo Superior
de la Judicatura como abogada suplente, para que se notifique y conteste la demanda de la referencia, adelante y lleve
hasta su terminacion este mismo proceso. e T

b, g 7
Mis apoderadas quedan facultadas para recibir, desistir, transigir, renunciar, conciliar, asistir a audiencias; principalmente
de conciliacién, contestar demanda, solicitar desembarge de bienes, ofrecer y prestar caucidn para”d8sembargo,
proponer demanda de reconvencior, llamar en garantia, denunciar en pleito, proponer incidentes objecienes,. pedir.la
practica de pruebas, proponer excepciones, tanto previas como de mérito, solicitar ia practica de medidas cautelares,
sustituir y reasumir este poder en cualquier estado del proceso y en general hacer todo cuanto la ley le permita en
defensa de mis intereses y derechos sin que se pueda argumentar en momento aiguno, falta de poder suficiente.

Ruego ai sefior Juez, reconocer la personeria de mis apoderadas, dentro de los términos y para los efectos de este
mandato.

;Zﬁo?r]ue}c% // //22 . % %&bes&a poder,

LUDY £DITH LARA RINCON DRA YAMELY PULIDO
C.c. 31871876 de (2 C.c. 31.872:6)2e Cali '

T.P. 46.7327del C.SJ.

Acepto este

0. 31.912.811 de Cali (Valle)
4.663 del C.9.).

Carrera 5 No. 10-83 Oﬁcina:515 Edificio Colseguros. Santiago de Cali

Cel. 3137455764 - 3155695516 - 3117794610
E-mail; Igud!gosdelghozortlzsag@gmall.com
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La salud Minsalud

es de todos

INFORMACION BASICA

Numero de Identificacion Primer Nombre

CC 16694051 MARIO

AFILIACION A SALUD

Administradora Régimen
SERVICIO OCCIDENTAL DE Contributivo
SALUD - S.0.S. S.A.

AFILIACION A PENSIONES

Régimen

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL

AFILIACION A RIESGOS LABORALES
No se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR

SISPRO

Sistema Integral de Infor i6ndelaP i6n Social
RUAF
Registro Unico de Afiliados
Afiliaciones de una Persona en el Sistema
Fecha de Corte:  2021-08-06
Segundo Nombre Primer Apellido Segundo Apellido Sexo
FLOREZ RODRIGUEZ M
Fecha de Corte:  2021-08-06
Fecha Afiliacion Estado de Afiliacién Tipo de Afiliado Departamento -> Municipio
07/11/2002 Activo COTIZANTE SANTIAGO DE CALI
Fecha de Corte:  2021-08-06
Administradora Fecha de Afiliaciéon Estado de Afiliacién
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 2009-08-01 Retirado
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA
COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA 2001-01-02 Retirado
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA
COLFONDOS
Fecha de Corte:  2021-08-06
Fecha de Corte:  2021-08-06

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACION AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A

Fecha: 8/9/2021 5:29:44 PM

LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Ministerio de Salud y Proteccion Social.
Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Pag.1
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La salud

es de todos

Minsalud

SISPRO

Sistema Integral de Infor i6ndelaP i6n Social

RUAF

Registro Unico de Afiliados

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

Administradora CF Fecha de Estado de Tipo de Miembro de la Poblacion Cubierta Tipo de Afiliado Municipio Labora
Afiliacion Afiliacion
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL 2007-08-02 Activo Afiliado Trabajador afiliado
VALLE DEL CAUCA COMFAMILIAR ANDI dependiente
COMFANDI
AFILIACION A CESANTIAS Fecha de Corte:  2021-06-30
Régimen Administradora Fecha de Afiliacion  Estado de Afiliacién Municipio Labora
CESANTIAS: ESPECIAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 2008-02-13 VIGENTE Valle del Cauca- CALI

PENSIONADOS

Entidad que reconoce la pensién

FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS PROTECCION
RETIRO PROGRAMAD

CESANTIA PROTECCION SA

Estado Tipo de Pension Tipo de Pensionado
Activo Invalidez por riesgo Régimen de ahorro
comun individual. No aplica
tope maximo de
pension

VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL
No se han reportado vinculaciones para esta persona.

Fecha de Corte:  2021-08-06

Modalidad Fecha Resolucién Numero Resolucion Pension PG

Retiro programado 2016-11-21 89144

Fecha de Corte:  2021-06-30

EL CONTENIDO DE ESTE INFORME ES RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LAS ADMINISTRADORAS QUE REPORTAN LA INFORMACION AL MINISTERIO CUALQUIER INCONSISTENCIA DEBE SER REPORTADA A
LA ADMINISTRADORA RESPECTIVA, QUIEN DEBE RESOLVERLA.

Fecha: 8/9/2021 5:29:44 PM

Ministerio de Salud y Proteccion Social.
Direccion: Cra. 13 # 32 - 76. Colombia, Bogota D.C. PBX: (57-1) 330 5000, Fax: (57-1) 330 5050.

Pag.2
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Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

Sefior (a)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RU{Z, ANGIE PAOLA FLOREZ
RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ NAVIA Y YAMILETH FLOREZ NAVIA.
Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO, EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO
LTDA con Nit Nimero 900.078.188 — 6, LUDY EDITH LARA RINCON, LUIS ARMANDO ALVAREZ
RINCON y SEGUROS DEL ESTADO S.A. con Nit Nimero 860.009.578— 6.

Radicado:7600131030022019- 00266-00

JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ. mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado(a) con la
cédula de ciudadania No 72.166.114 de Barranquilla, con la Tarjeta Profesional No. 136.998 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de LUIS ARMANDO ALVAREZ
RINCON, de acuerdo con el poder |egalmente conferido, procedo a CONTESTAR, |a demanda en los
siguientes términos ast:

|. OPORTLINIDAD

Por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR, |a demanda Ordinaria de Responsabilidad
Civil Extracontractual, dentro de |a referencia, dentro del término otorgado por el auto admisorio
de la demanda de fecha 19 de diciembre de 2019 y fijado en estado No | el dia |3 de enero de 2020, el
cual solo hasta el dia 23 de abril de 2021 se envid notificacian personal coma lo ordena los articulos
281 a 283 del CGP y de conformidad a |a natificacitn realizada a mi poderdante, procedo a contestarla

I.LHECHOS.

A continuacian, me permito manifestar sobre cada uno de consignado en el capitulo designado por |a
parte actora, en los siguientes términos:

PRIMERD: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones netamente
subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales resultan

completamente ajenas a lo que mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON. Pueda

conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a

Pagina 1 de 19



Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

situaciones que trascienden a la esfera personalisima del sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, y
frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los
mismos. Por lo que, es deber de |a parte actora conforme a lo establece el articulo (67 del
Cadigo General del Proceso, probar |as afirmaciones indicadas.

SEGUNDO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones netamente
subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales resultan
completamente ajenas a lo que mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
situaciones que trascienden a la esfera personalisima del sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, y
frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los
mismos. Por lo que, es deber de |a parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

TERCERD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo
que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON sobre el contrato
laboral del seiior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ. Por lo que. es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

CUARTD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que

pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON sobre la orden que
impartia la empresa COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A (COMBUSCOL) al sefior MARID
FLOREZ RODRIGUEZ Por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el
articulo 167 del Cadigo General del Proceso, probar |as afirmaciones indicadas en este hecho.

BUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que
pueda conocer sobre el particular mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON., por
|o que. es deber de |a parte actora conforme a o establece el articulo 167 del Cadigo General
del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que
pueda conocer sobre el siniestro mi representado la LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON.,
més atin, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante. Por |o que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 67 del Cadigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.
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Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

SEPTIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que
pueda conocer sobre el siniestro mi representado [a LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON. Por
|o que, es deber de |a parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General
del Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

OCTAVD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que
pueda conocer sobre el particular mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON mas
aiin, cuando se tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas paor
el apoderado judicial de |a parte demandante, carentes de soporte factico alguno, y de las
cuales entonces, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cadigo
General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este

hecho.

NOVEND: Es parcialmente cierto, sin embargo, debe ser probado tal como |o establece el
articulo 167 del Cadigo General del Proceso.

DECIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que
pueda conocer sobre lo ocurrido el dia del siniestro, mi representado LUIS ARMANDO
ALVAREZ RINCON, més adn, cuando se trata de declaraciones y apreciaciones netamente
subjetivas realizadas por el apoderado judicial de |a parte demandante, de las cuales, son los
demandantes conforme o establece el articulo 167 del Cadigo General del Procesa, quienes
tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

LINDECIMD: Na es cierto que el vehiculo es de propiedad de dicha empresa, sin embargo, son
los demandantes, conforme |o establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso,
quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DUODECIMD: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme |o establece el
articulo 167 del Cadign General del Proceso. quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMOTERCERD: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece
el articulo 167 del Cadign General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las

afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO CUARTD: No me consta, de igual manera deberé demostrar cuales son las reales
causas de su inmovilizacian, sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el

Pagina 3 de 19



Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

articulo 167 del Cadign General del Proceso. quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO BUINTO: Es parcialmente cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme [o
establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar
|as afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO SEXTD: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme |o establece el
articulo 167 del Cadign General del Proceso. quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto, las secuelas son determinadas exactamente porque su proceso
de rehabilitacidn no sigo debido a que la victima se expuso a un riesgo que lo llevo a la
patologia que describe el medico legista. sin embargo, son los demandantes, conforme o
establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar
las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO OCTAVD: Es cierto, Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo
que pueda conocer LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON sobre el escrito de formulacion de
acusacian en contra del sefior AVELIND BUITRAGO ALVAREZ, por lo que. es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO NOVEND: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme |o establece
el articulo 167 del Cadign General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMDO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a |o
que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, més adn, cuando se
trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo (67 del
Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas en
este hecho.

VIGESIMO PRIMERD: Esto no es un hecho son pretensiones econdmicas al igual no me consta.
Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a Io que pueda conocer mi

representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON més aiin, cuando se trata de declaraciones

y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de |a parte demandante, de las cuales,
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Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

son los demandantes conforme |o establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso,
quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMD SEGUNDD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, més aun,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas
en este hecho.

VIGESIMO TERCERD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a |o que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON, més atin,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas
en este hecho.

VIGESIMO CUARTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, més aun,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de |as cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas
en este hecho.

VIGESIMO BUINTD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, mas aun,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas
en este hecho.

VIGESIMO SEXTD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas
a |o que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON mas atin, cuando
se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas en
este hecho.
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VIGESIMD SEPTIMO: No es propiamente un hecho, se trata de lo pactado con su poderdante,
son afirmaciones que resultan completamente ajenas a o que mi representado LUIS
ARMANDD ALVAREZ RINCON pueda conocer al respecto. frente a las cuales mi representado
no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por |o que, es deber de |a parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas.

VIGESIMD DCTAVD: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones netamente
subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales resultan
completamente ajenas a lo que mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON. Pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
situaciones que trascienden a |a esfera personalisima de |a sefiora ENELIA RINCON RUIZ, y
frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los
mismos. Por lo que, es deber de |a parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del
Cadigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

VIGESIMO NOVEND: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones
netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de |a parte actora, las cuales resultan
completamente ajenas a lo que mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON. Pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
situaciones que trascienden a la esfera personalisima de la sefiorita ANGIE PAOLA FLOREZ
RINCON, y frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna
sobre los mismos. Por lo que, es deber de |a parte actora conforme a |o establece el articulo
|67 del Cadigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

TRIGESIMO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones netamente
subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las cuales resultan
completamente ajenas a lo que mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON. Pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones referentes a
situaciones que trascienden a la esfera personalisima de |a sefiorita ANGIE PAOLA FLOREZ
RINCON. y frente a las cuales mi representado no tiene conocimiento ni injerencia alguna
sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora conforme a |o establece el articulo
|67 del Cadigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

TRIGESIMO PRIMERD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a |o que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON, més ain,

cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
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del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas
en este hecho.

TRIGESIMO SEGUNDD: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme lo
establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar
|as afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO TERCERD: Esto es una apreciacion subjetiva por parte del apoderado del
demandante, los cuales deberan sustentarse y probarse en juicio. Ademas, no existe prueba
documental que certifique tales dolencias.

TRIGESIMO CUARTD: No es cierto, esta posible lesian es producto de la irresponsabilidad de
|a victima la cual estando incapacitada realizo una actividad |a cual le genera esa lesian,
totalmente distinta a |o presentado en el dictamen definitivo de medicina legal, por tal motivo
no me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que pueda
conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante,
de las cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167 del Cadigo General
del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, mas an,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de |as cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo (67
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas
en este hecho.

TRIGESIMO SEXTD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, mas aun,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de |as cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar |as afirmaciones indicadas
en este hecho.

TRIGESIMO SEPTIMD: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a |o que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDD ALVAREZ RINCON, més ain,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de |as cuales, son los demandantes conforme |o establece el articulo 167
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del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas
en este hecho.

TRIGESIMO DCTAVO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, més aun,
cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el articulo 167
del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas
en este hecho.

TRIGESIMO NOVEND: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme lo
establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar
|as afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el
articulo 167 del Cadigo General del Proceso. quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO PRIMERD: No me consta, sin embargo, son los demandantes, conforme o
establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar
|as afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMD SEGUNDD: No es propiamente un hecho, se trata de lo pactado con su
poderdante, afirmaciones que resultan completamente ajenas a lo que mi representado LUIS
ARMANDO ALVAREZ RINCON pueda conocer al respecto. frente a las cuales mi representado
no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por |o que, es deber de |a parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas.

[Il. PRETENSIONES.

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones por no estar sostenidas
en circunstancias probadas, al igual de carecer de fundamentos de hecho y de derecho como
se demostrard en el transcurso del proceso. Debera observar el Despacho que, conforme |o
contestado frente a los hechos de la demanda, las excepciones que se formulan en este
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escrito, y con soporte en el acervo probatorio y la situacion factica planteada en el presente
caso, no |e asiste ningn tipo de obligacian a mi representado LUIS ARMANDO ALVAREZ
RINCON continuacian, presento |a oposicidn individualizada frente a las pretensiones de la
parte actora:

PRIMERD: Me opongo a la declaracion de responsabilidad civil extracontractual a LUIS
ARMANDO ALVAREZ RINCON y dems.

SEGUNDD: Me opongo a la indemnizacion mediante suma liquida de dinero por concepto de
perjuicios, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad del hecho.

TERCERD: Me opongo a la declaracian del pago de perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente consolidado y pasado, dafio emergente futura, lucro cesante consolidado o
pasado, lucro cesante futuro y perjuicios materiales modalidad dafio moral, dafio a la vida de
relacion y daio a la salud.

Por los dafios y perjuicios presuntamente ocasionados.

CUARTD: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente consolidado o pasado,
toda vez que no existe certeza en |a responsabilidad del hecho.

BUINTO: Me opongo a la declaraciton del pago por daiio emergente consolidado o pasado, toda
vez que no existe certeza en la responsabilidad, se hace necesario aportar factura de compra
o recibos de pago de dicha cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEXTO: Me opongo a la declaracian del pago por dafio emergente consolidado o pasado, toda
Vez que no existe certeza en la responsabilidad, se hace necesario aportar factura de compra
o recibos de pago de dicha cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEPTIMO: Me opongo a la declaracidn del pago por dafio emergente consolidado o pasada,
toda vez que no existe certeza en |a responsabilidad, se hace necesario aportar factura de

compra o recibos de pago de dicha cifra, se requiere prueba simple de pago.

OCTAVD: me opongo, no es clara la solicitud ya que se solicita: el pago a favor del sefior

MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, por concepto de gastos cuidado convalecencia MARIOD FLOREZ -

NOVEND: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente consolidado o pasado,
toda vez que no existe certeza en |a responsabilidad.
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DECIMO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente consolidado o pasado,
toda vez que no existe certeza en |a responsabilidad, se hace necesario aportar factura de
compra o recibos de pago de dicha cifra, se requiere prueba simple de pago.

UNDECIMO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de |a parte actora en esta
pretensidn

DUODECIMD: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora en esta
pretensidn

DECIMOTERCERD: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora en
esta pretensidn.

DECIMOCUARTO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora en
esta pretensidn.

DECIMOBUINTO: Me opongo a la declaracion del pago por lucro cesante consolidado o
pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad, ademés no manifiesta bajo que
concepto es el pago solicitado.

DECIMOSEXTO: Me opongo a la declaracian del pago por lucro cesante futuro, toda vez que
no existe certeza en la responsabilidad. Ademas por cuanto no manifiesta que concepto es el
pago solicitadn.

DECIMOSEPTIMO: Me opongo a |a declaracidn del pago por dafio a la vida en relacian ya que
|la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna |a valoracian sobre |a tasacidn de
dicha suma de dinero; y en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito
necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme
a |a estructuracion de esta pretensidn, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacian factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la
concrecidn de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva
dentro del presente proceso.

DECIMODCTAVD: Me opango a la declaracian del pago por daiio moral ya que en lo que hace
a la ponderacion de los dafios morales que pretende la parte actora, si bien la misma se
encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, ésta debe
ser debidamente acreditada, demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta
ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes
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0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables”.5 Para este caso en particular, los valores solicitados como
indemnizacidn por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados
por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos, incluso para casos de
muerte. Por ejemplo, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia7 se pronuncid
sobre un caso en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacian por concepto de perjuicio
moral con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando -entre otras cosas- o
siguiente: "[B)ajo ese contexto, |a tasacian realizada por esta Corte en algunos eventos donde
se ha reclamado indemnizacian del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o
compaiiero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido reqularmente en $60°000.000,00. lo cual implica, prima facie, que dicha cuantfa
podré ser quia para su determinacidn.” Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde
la dptica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se
deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar debidamente soportados y
acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidic sobre su procedencia y
consecuentemente sobre su tasacidn. Situacion que claramente no es posible evidenciar en
este caso, por |o que resulta no solo inadecuada su tasacian sino también injustificada.

DECIMONOVEND: Me opongo a la declaracian del pago por dafio moral ya que en lo que hace
a la ponderacion de los dafios morales que pretende la parte actora, si bien la misma se
encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, ésta debe
ser debidamente acreditada, demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta
ademas que, este tipo de perjuicios "se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes
o0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables” 6 Para este caso en particular, los valores solicitados como
indemnizacidn por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y adjudicados
por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos, incluso para casos de
muerte. Por ejemplo, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia7 se pronuncid
sobre un caso en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacian por concepto de perjuicio
moral con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando -entre otras cosas- o
siguiente: “[B]ajo ese contexto, |a tasacian realizada por esta Corte en algunos eventos donde
se ha reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o
compaiiero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido reqularmente en $60°000.000,00, lo cual implica, prima facie, que dicha cuantia
podré ser guia para su determinacidn.” Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde
la dptica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se
deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar debidamente soportados y
acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidic sobre su procedencia y
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consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible evidenciar en
este caso, por |o que resulta no solo inadecuada su tasacion sino también injustificada.

VIGESIMD: Me opongo a que se condene al pago por perjuicios materiales e inmateriales, sin
perjuicio de indexacidn. Me opongo, toda vez que, ni mi representado ni ninguno de los sujetos
que componen la parte pasiva dentro del presente litigio tienen obligacion indemnizatoria
alguna derivada de los hechos descritos en la demanda, y, consecuentemente, tampoco
tienen obligacidn alguna con relacion a valores o sumas indexadas que requiere la parte
actora en esta pretensian. Atendiendo ademas que, resultaria del todo inadecuado pretender
no solo |a indexacian sino también intereses, lo que se traduce en un enriguecimiento sin
causa, como acé lo solicita el apoderado judicial de la parte actora. Lo anterior, ante la
ausencia de los requisitos que acreditan la existencia de una responsabilidad civil, de
conformidad con el acervo probatorio, |a situacian factica y los argumentos ya esgrimidos a
|o largo del presente escrito.

VIGESIMDPRIMERD: Me opongo. Y, por el contrario, solicito de manera respetuosa al
Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

IV.  EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
HECHD DE LA VICTIMA, EN ESTE CASD DEL SENOR MARID FLOREZ RODRIGUELZ.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en torno de |a responsabilidad civil por
actividades peligrosas ha estado orientada por |a necesidad de reaccionar de una manera
adecuada ante |os dafios en condiciones simétricas entre el presunto autor y la victima,
procurando una solucidn o resultado desde la perspectiva juridica de una manera justa y
equitativa. Asi entonces, cuando se presenta una causa concurrente, pervive el deber juridico
de reparar en la medida de su contribucian al dafio. Sin embargo, por regla general, este tipo
de responsabilidad admite la intervencian exclusiva de |a victima como causal de exoneracidn
de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta bien sea positiva
0 negativa de |a victima pudo tener una incidencia relevante en el examen de responsabilidad
civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condicion o incluso a la
produccidn misma del dafin.

En este caso especifico, |a actividad ejercida por el sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ,
resultd en todo determinante en la causa de los hechos acecidos el 22 de diciembre 2019,
por lo que, su proceder, al ser determinante, desvirtia correlativamente el nexo causal
entre el comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa VEZI3Z (conforme al
escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una consecuencia directa de ello, la
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exoneracion a mi representado del deber de reparacion. Cuando hablamos del hecho de la
victima, nos referimos a una causal que impide efectuar la imputacian, en el sentido en que,
si bien es cierto, que puede ser que el demandado causa el dafio fisica o materialmente, el
mismo no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la victima que le resultd
extrafio, imprevisible e irresistible, lo llevd a actuar de forma que causara el daio, razdn por
|a cual el mismo es imputable desde el punto de vista juridico a |a victima y no al demandado.”
En este caso en particular alberga la duda sobre los hechos ocurridos ya que el sefior MARID
FLOREZ RODRIGEZ debia estar atento a la conducta que desplegaba el conductor del vehiculo
de placas VCZI32, para asi evitar colisionar con el mismo.

Es por |o anteriormente expuesto que, concomitante con el acervo probatorio y la situacion
factica estudiada en este asunto, el proceder del sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ reine el
requisito constitutivo de toda causa extraiia, este es, "gue se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad”, como causa determinante de la ocurrencia del accidente, por lo que,
solicito al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion, al quedar demostrado
conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el comportamiento desplegado por el

sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ como causal exclusiva del hecho dafioso ocasionado en el

accidente de transito fundamenta de esta demanda.

. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEMANDADO LUIS ARMANDO
ALVAREZ RINCON-

Esta excepcitn se presenta por cuanto la parte demandante no aporta prueba documental o
testimonial en la demanda que el sr LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON, es o fue propietario
del mencionado vehiculo identificado con las placas VCZ-132, de iqual manera, para este tipo
de demanda es deber de |os demandantes aportar suficientes pruebas para la obtencidn de
|las pretensiones.

Conforme al articulo 84 del CGP No 2y &, los cuales indican los siguiente:

A la demanda debe acompaiiarse:

2. La prueba de la existencia y representacidn de las partes y de [a calidad en la gue intervendrén en el
pracesa, en los términas del articulo 83,

J. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder de/
demandante............. ”

Para la presente causa, no se acompaiia prueba documental o cual es exigido por la Ley y
no se exhibe ninguno, esto por cuanto, mi poderdante no es ni fue propietario del vehiculo
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que posiblemente causara las lesiones y dafios que pretenden |os demandantes.

Por ello, es necesario su sefioria que se condene en costas a los demandantes por los

perjuicios causados a mi cliente es decir al s LUIS ARMANDO ALVAREZ RINCON.

V. DBJECION FORMAL AL JURAMENTD ESTIMATORID

El articulo 206 del Cadigo General del Proceso, establece que quien pretenda una
indemnizacian de perjuicios debe estimar razonadamente los perjuicios que reclama; en el
caso que nos ocupa, me permito objetar la cuantificacion del dafio, POR CUANTD AL

DEMANDANTE NO LOGRO PROBAR CON GRADD DE CERTEZA LOS PERJUICIOS ALEGADOS.
FUNDAMENTO LA OBJECION PRESENTADA, TENIENDD EN CUENTA PARA ELLD QUE LAS
PRETENSIONES POR PERJUICIOS MATERIALES. E INMATERIALES ESTO ES, LUCRO CESANTE
PASADD Y FUTUTO, DAND EMERGENTE Y DEMAS CONCEPTOS MENCIONADDS, NO SE ENCUENTRAN
SOPORTADAS PROBATORIAMENTE, ni cuentan con fundamento factico y juridico que soporten
su pedimento, asi las cosas, desconocen |os criterios basicos establecidos por el legislador
para tasar el valor del dafio. Juramento estimatorio (Articulo 82, numeral 7y articulo 208)En
|lo que respecta al juramento estimatorio, dentro del acapite correspondiente, se tiene que,
en principio, no se establece como se realiza el calculo del lucro cesante y del dafio
emergente en todas sus modalidades, justificacian que se hace necesaria al tenor del articulo
206 del C.G.P., al indicar que "Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacidn,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos”. De ahi que debe precisarse el razonamiento o la operacian aritmeética que le
permitieron al demandante estimar los valores de los perjuicios reclamados, en orden a
satisfacer |o dispuesto en la norma en comento. POR LO TANTO, SU SENORIA SOLICITO SE LE
APLIGUEN LAS SANCIONES A QUE HAYA LUGAR FRENTE A LA TASACION DE PERJUICIOS
SOLICITADAS POR LA PARTE DDTE Y SEA CONDENADD CONFORME AL ARTICULD ANTES

MENCIONADL, falto a las pruebas para su pretension material.
VI.- EXCEPCIONES JURAMENTO ESTIMATORID

PERJUICIOS MATERIALES manifestamos: **Reiteradamente la doctrina ha sefialado que
"para que el dafio sea indemnizable, el mismo debe contar con ciertas caracteristicas. No
basta que se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este
pueda demandar reparacidn pues la accion estd subordinada al lleno de algunos requisitos.
Esas limitaciones estan determinadas no solo en consideracian al perjuicio mismo sino a la
calidad juridica de |as personas que los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio
indemnizable, decimos que este debe ser cierto”. En ese orden de ideas, para que el dafio sea
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objeto de indemnizacian debe ser cierto y por ende su cuantia también. Sin embargo, algunos
dafios dada su naturaleza pueden prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su
duracian, puesto que los mismos estan sometidos a causas, condiciones o eventos futuros
que determinaran o no su cuantificacion, por |o tanto, no puede ser objeto de indemnizacidn
anticipada un perjuicio futuro condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se logre
determinar dicha permanencia de forma clara y calculable. Es asi. como consideramos que
|las pretensiones por lucro cesante no cumplen con los parémetros y requisitos esenciales
establecidos por la doctrina y la jurisprudencia y conforme los postulados en el cual se
establece el dafio debe ser cierto, para que sea objeto de indemnizacion, situacian que
claramente no se evidencia demostrado en el plenario, motivo por el cual la pretensidn
reclamada por este tipo de perjuicio no cumple con la naturaleza propia del mismo, dado que
no estd demostrado. Asi las cosas, |a cuantia del dafio por concepto de lucro cesante no est4
probado en legal forma, por lo que no podré ser condenada mi representado al pago de dicho
concepto.

Con relacion a los perjuicios solicitados debe indicarse que: ** Reiteradamente la doctrina
ha sefialado que “para que el dafio sea indemnizable, el mismo debe contar con ciertas
caracteristicas. No basta que se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de
alguien para que este pueda demandar reparacion pues |a accion esta subordinada al lleno
de algunos requisitos. Esas limitaciones estan determinadas no solo en consideracian al
perjuicio mismo sino a |a calidad juridica de las personas que los sufren”. "En cuanto a las
condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser cierto”. En ese orden de
ideas, para que el dafio sea objeto de indemnizacion debe ser cierto y por ende su cuantia
también. Sin embargo, algunos dafios dada su naturaleza pueden prolongarse en el tiempo
sin que sea dable precisar su duracidn, puesto que los mismos estan sometidos a causas,
condiciones o eventos futuros que determinaran o no su cuantificacion, por lo tanto, no puede
ser objeto de indemnizacidn anticipada un perjuicio futuro condicionado a su permanencia en
el tiempo, sin que se logre determinar dicha permanencia de forma clara y calculable.

CON RELACION A LA PRETENSION DE LUCRO CESANTE En relacidn al concepto de LUCRD
CESANTE que la parte actora solicita, ese orden de ideas es preciso indicar que se
desconocen las razones por las cuales se invoca una pretensidn, Es asi, como consideramos
que las pretensiones por lucro cesante no cumplen con los pardmetros y requisitos
esenciales establecidos por |a doctrina y la jurisprudencia y conforme los postulados del
principio de indemnizacicn, en el cual se establece el daiio debe ser cierto, personal y directo,
para que sea objeto de indemnizacidn, situacion que claramente no se evidencia demostrado
en el plenario, mativo por el cual |a pretensitn reclamada por este tipo de perjuicio no cumple
con la naturaleza propia del mismo, dado que no estd demostrado que los ingresos del
propietario se hayan visto o se veran afectados como consecuencia del hecho dafino, asilas
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cosas, su cuantificacion y estimacion carece de soporte probatorio alguno, razén por la cual
por tratarse de una serie de dafios que no estan probados en legal forma, no podré ser
condena mi representado al pago de dichos conceptaos.

CON RELACION A LA PRETENSION DE DAND EMERGENTE En lo que atafie al concepto de
DAND EMERGENTE |a parte demandante pretende el pago de una cuantiosa suma de dinero,
NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE QUE EVIDENTEMENTE ESTA SUMA DE DINERD SE
CAUSO. Asi las cosas, este concepto carece de sustento factico y juridico, por ende, no puede
existir sentencia en contra del Sr LUIS ARMANDO ALVAREZ RIVERA. y mucho menos a este
demandado debido a que no se ha demostrado por la parte activa de la demanda, que relacidn
tiene mi cliente con los hechos enunciados.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE Mi
REPRESENTADO. La responsabilidad civil extracontractual para los eventos en los cuales
colisionan dos o més vehiculos se encuentra enmarcada en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 234 del C. Civil, la cual esta sostenida sobre cuatro pilares que la doctrina y la
jurisprudencia han reconocido: El hecho; El daio; El nexo causal y; La culpa; Elementos en que
se fundamenta la responsabilidad, siendo importante observar la ocurrencia de cada uno de
ellos en |a conducta de mi poderdante, a quien no se ha determinado responsabilidad alguna,
ya que la simple manifestacidn de los posibles dafios ocasionados por su conducta no es, ni
ha sido determinada. De acuerdo a lo anterior y estableciendo |a carencia probatoria a que
nos vemos referido, es pertinente indicar que contrario, a lo pretendido por la parte
demandante, en una interpretacian erranea de normas de responsabilidad, es pertinente
recordar que en virtud de los principios clésicos de |a carga de la prueba, y de la carga
dindmica, incumbe a la parte actora en estos casos, probar por o menos, EL HECHO
GENERADOR, EL DAND, EL NEXO CAUSAL, y LA CULPA DEL DEMANDADD entre los anteriores,
nada de los cual se encuentra probado. El Articulo 2341 Cadigo civil texto angular de
responsabilidad civil extracontractual, cuando el dafio se causa en virtud del ejercicio de
actividades peligrosas, se debe evaluar circunstancias de modo tiempo y lugar. Cuando existe
concurrencia de actividades peligrosas como en caso de que nos ocupa, la corte ha
manifestado que cuando se trate de |a colisian de dos automotores, cuando ambos estén en
mavimiento, los dos se encuentran bajo la presuncidn de |a que habla la ley, y le corresponde
al juez verificar el grado de responsabilidad de cada uno. Articulo 2337 cadigo civil,
referencia jurisprudencia Corte Constitucional cadigo civil tB03 2014, sin olvidar la regla
general articulo 2341 del cadigo Civil, que ordena que el demandante pruebe la culpa del
demandado. Los cumplimientos de los requisitos mencionados son concurrentes, es decir
que, a falta de alguno, no se puede las pretensiones no estan llamadas a prosperar. Hecho
dafioso, debe haberse producido, y el responsable debe haber desatado una cadena de
acciones cuyo efecto final sea la lesian a las victimas, |e corresponde a la parte demandante,
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lo anterior y no existen pruebas que permitan demostrar que el conductor del vehiculo
afiliado es quien ostenta la culpa, que permita demostrar que actud con negligencia o
imprudencia el dia del siniestro hasta el punto de ocasionar el accidente de trénsito, la accidn
intentada por tanto esta llamada a fracasar. No se puede determinar que el conductor del
vehiculo de placa VCZI32 no estuvo pendiente de la via ni de las acciones de los demas,
primero se debe demostrar la responsabilidad y posteriormente hacer apreciaciones
referentes a |os perjuicios causados por ese hecho, pero en el caso que nos ocupa no se ha
demostrado plenamente dicha responsabilidad y que el actuar del conductor del vehiculo
afiliado a la empresa que represento.

CONFIGURACION DE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE HECHO DE LN
TERCERD - CALISA EXTRANA

Las especiales caracteristicas del régimen de responsabilidad civil extracontractual por los
dafios derivados del ejercicio de actividades peligrosas, determinan que la imputacion deba
ser efectuada con fundamento en el nexo existente entre el hecho riesgoso y el perjuicio
sufrido por la victima, en esos términos, adentrandonos en el terreno de |a causalidad, ante
|a existencia de una causa extraiia del perjuicio, originada en el caso fortuito o en la fuerza
mayaor, en el hecho de |a victima o en el hecho de un tercero, se rompe el nexo de causalidad
y BN consecuencia no puede imputarse dafio. Es asi como se debe exonerar al conductor del
vehiculo Afiliado a la empresa "De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fendmeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la
indemnizacian consagra el articulo 2357 del Cadigo Civil. En el caso que nos ocupa, una vez
analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del accidente de
tréansito descritas en el informe de transito, observamos que el sefior conductor del
automotor afiliado a la empresa que represento, no es responsable, por cuanto del
mencionado analisis puede deducirse que el origen de la ocurrencia del accidente NO ESTA
PROBADA, Es importante tener en cuenta |o establecido en los articulos 05, del Cadigo
Nacional de Transito Terrestre Automotor, normatividad que establece: “Articulo 0. Toda
persona que tome parte en el tréansito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse
en forma que no obstaculice. perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de trénsito.”. Asi las cosas, si bien es cierto la
conduccian de vehiculos se consideran una actividad peligrosa que requiere el méaximo
cuidado y diligencia, también lo es que el demandante desplegaba la misma actividad y de
igual forma les es exigible una conducta idonea. Vemos pues como SIN EXISTIR CERTEZA del
hecho, desplegando DUDA en la causa eficiente del accidente, con ello eximente de
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responsabilidad al existir un hecho extrafio ajeno al comportamiento del conductor del
vehiculo VEZ132, por ende rompe el nexo causal, pues este, se movilizaba por su via acatando
las normas de transito y de conformidad con |o estipulado por la Ley 769 de 2002, lo que nos
permite afirmar que no hay lugar a solicitud alguna frente a los perjuicios ocasionados en |a
ocurrencia del accidente, por cuanto no existe responsabilidad en cabeza del conductor del

vehiculo de placa: VOZI32.
GENERICA

A la luz de las reglas propias de |a sana critica, solicito al Despacho declarar probada la
excepcidn genérica que llegare a resultar probado dentro del presente proceso. Solicito al
sefior Juez que en atencian a la prueba validamente recaudada y practicada y a los alegatos
que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare |a prosperidad de la
presente excepcion desestimando a su vez |as pretensiones de la demanda.

COMPENSACION: Respecto de cualquier eventual derecho susceptible de ella.
INEXISTENCIA DE LA DBLIGACION Propongo la genérica de inexistencia de |a obligacian de

acuerdo con lo que resulte probado en el presente proceso.

VIIl. PRUEBAS de Ia parte DAMANDANTE OFICIOS

No me pronunciare en esta etapa procesal.

IX. PRUEBAS SOLICITADA POR MI REPRESENTADO

Comedidamente solicito las siguientes:
o INTERROGATORIO DE PARTE. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho

a quien integra |a parte demandante, para que en audiencia piblica absuelvan el interrogatorio que

verbalmente o mediante cuestionario escrito les farmulareé sobre los hechos de la demanda.

X. ANEXOS

El poder debidamente concedido.

Xl FUNDAMENTOS JURIDICOS
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El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los articulos: 206 y ss, 368 y s.s, del
C.G.P y deméas normas concordantes sobre la materia.)

XIl.  NOTIFICACIONES

- Mi representado en la direccion Calle 13C No 75-00 Casa 24, email:
|uisarmandoalvarezrincon@gmail.com

2.- El suscrito en la carrera 41 No 6-08, Barrio Los Cambulos, email: ajustacali.djuridico@gmail.com
d.- Los demandantes en |a direccidn aportada.

De esta manera, doy por contestada la demanda de |a referencia.

Atentamente.

JUAN CARLOS MURILLD RAMIREZ
C.C. No 72.166.114 Barranquilla
T.P.No136.998 del C. S. de la J.
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Sefior (a)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ, ENELIA RINCON RUIZ, ANGIE PAOLA FLOREZ
RINCON, KELLY YOJANNA FLOREZ NAVIA, NATALY FLOREZ NAVIA Y YAMILETH FLOREZ NAVIA.
Demandado: AVELINO ALVAREZ BUITRAGO, EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO
LTDA con Nit Nimero 900.078.188 — 6, LUDY EDITH LARA RINCON, LUIS ARMANDO ALVAREZ
RINCON y SEGUROS DEL ESTADO S.A. con Nit Nimero 860.009.578— 6.

Radicado:7600131030022019- 00266-00

ALEJANDRA NATHALY MIUNOZ HOYOS, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No, 1151950840 de Cali, con la Tarjeta
Profesional No. 350262 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado de EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA con
NIT 900078188 de acuerdo con el poder legalmente conferido, procedo a
CONTESTAR, la demanda en los siguientes términos asi:

. OPORTUNIDAD

Por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR, la demanda Ordinaria de
Responsabilidad Civil Extracontractual, dentro de la referencia, dentro del
término otorgado por el auto admisorio de la demanda de fecha 19 de diciembre de
2019 y fijado en estado No 1 el dia 13 de enero de 2020, el cual solo hasta el dia
23 de abril de 2021 se envié notificacion personal como lo ordena los articulos 291
a 293 del CGP y de conformidad a la notificacién realizada a mi poderdante, procedo
a contestarla

II.LHECHOS.

A continuacién, me permito manifestar sobre cada uno de consignado en el capitulo
designado por la parte actora, en los siguientes términos:

PRIMERO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones
netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las
cuales resultan completamente ajenas a lo que mi representado EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. Pueda conocer al respecto, pues
consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima del sefior MARIO FLOREZ
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RODRIGUEZ, y frente a las cuales mi representada no tiene conocimiento ni
injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas.

SEGUNDO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones
netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las
cuales resultan completamente ajenas a lo que mi representado EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA pueda conocer al respecto, pues
consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima del sefior MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ, y frente a las cuales mi representada no tiene conocimiento ni
injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas.

TERCERO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado EMPRESA DE
TRANSPORTES AMARILLO LTDA sobre el contrato laboral del sefior
MARIO FLOREZ RODRIGUEZ. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUARTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado EMPRESA DE
TRANSPORTES AMARILLO LTDA sobre la orden que impartio la empresa
COMBUSTIBLES DE COLOMBIA S.A (COMBUSCOL) al sefior MARIO
FLOREZ RODRIGUEZ .Por lo que, es deber de la parte actora conforme a
lo establece el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular mi representado
EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA., por lo que, es deber de
la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer sobre el siniestro mi representado la
EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA., mas aun, cuando se
tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas por
el apoderado judicial de la parte demandante. Por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
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SEPTIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el siniestro mi representado la
EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. Por lo que, es deber de
la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

OCTAVO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre el particular mi representado
la EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA mas aun, cuando se
tratan de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas realizadas por
el apoderado judicial de la parte demandante, carentes de soporte factico
alguno, y de las cuales entonces, son los demandantes conforme lo
establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes tienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

NOVENO: Es parcialmente cierto, sin embargo, debe ser probado tal como
lo establece el articulo 167 del Caodigo General del Proceso.

DECIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer sobre lo ocurrido el dia del siniestro,
mi representado la EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA , mas
aun, cuando se trata de declaraciones y apreciaciones netamente subjetivas
realizadas por el apoderado judicial de la parte demandante, de las cuales,
son los demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cdadigo
General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones
indicadas en este hecho.

UNDECIMO: No es cierto que el vehiculo es de propiedad de mi prohijada,
sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DUODECIMO: No me consta, sin embargo son los demandantes, conforme
lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes tienen
el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMOTERCERO: No me consta, sin embargo son los demandantes,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO CUARTO: No me consta, de igual manera debera demostrar cuales
son las reales causas de su inmovilizacion, sin embargo, son los
demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del Cddigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en
este hecho.

Pagina 3 de 17



Demandante: MARIO FLOREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: AVELINO BUITRAGO ALVAREZY OTROS
Radicado: 7600131030022019- 00266-00

DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, sin embargo, son los
demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en
este hecho.

DECIMO SEXTO: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme lo
establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto, las secuelas son determinadas exactamente
porque su proceso de rehabilitacion no sigo debido a que la victima se
expuso a un riesgo que lo llevo a la patologia que describe el médico legista.
sin embargo, son los demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, quienes tienen el deber de probar las
afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO OCTAVO: Es cierto, Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer la EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA sobre el escrito de formulacion de acusacion en contra del
sefior AVELINO BUITRAGO ALVAREZ, por lo que, es deber de la parte
actora conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

DECIMO NOVENO: No me consta, sin embargo son los demandantes,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho
resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA DE
TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas adn, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO PRIMERO: Esto no es un hecho son pretensiones econémicas al
igual no me consta. Las afirmaciones expresadas en este hecho resultan
ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO SEGUNDO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este

hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la
EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se
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trata de declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial
de la parte demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo
establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes tienen el
deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO TERCERO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO CUARTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

VIGESIMO SEPTIMO: No es propiamente un hecho, se trata de lo pactado
con su poderdante, son afirmaciones que resultan completamente ajenas a
lo que mi representado la EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO
LTDA pueda conocer al respecto. frente a las cuales mi representada no
tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es
deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cadigo
General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.
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VIGESIMO OCTAVO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas
apreciaciones netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la
parte actora, las cuales resultan completamente ajenas a lo que mi
representado EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. Pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones
referentes a situaciones que trascienden a la esfera personalisima de la
sefiora ENELIA RINCON RUIZ, y frente a las cuales mi representada no tiene
conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de
la parte actora conforme a lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

VIGESIMO NOVENO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas
apreciaciones netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la
parte actora, las cuales resultan completamente ajenas a lo que mi
representado EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. Pueda
conocer al respecto, pues consisten en una serie de manifestaciones
referentes a situaciones que trascienden a la esfera personalisima de la
sefiorita ANGIE PAOLA FLOREZ RINCON, y frente a las cuales mi
representada no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos.
Por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo
167 del Codigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

TRIGESIMO: No es propiamente un hecho. Se tratan de unas apreciaciones
netamente subjetivas que realiza el apoderado judicial de la parte actora, las
cuales resultan completamente ajenas a lo que mi representado EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA. Pueda conocer al respecto, pues
consisten en una serie de manifestaciones referentes a situaciones que
trascienden a la esfera personalisima de la sefiorita ANGIE PAOLA FLOREZ
RINCON, y frente a las cuales mi representada no tiene conocimiento ni
injerencia alguna sobre los mismos. Por lo que, es deber de la parte actora
conforme a lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
probar las afirmaciones indicadas.

TRIGESIMO PRIMERO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, sin embargo, son los demandantes,

conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
guienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
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TRIGESIMO TERCERO: Esto es una apreciacion subjetiva por parte del
apoderado del demandante, los cuales deberan sustentarse y probarse en
juicio. Ademas, no existe prueba documental que certifique tales dolencias.

TRIGESIMO CUARTO: No es cierto, esta posible lesion es producto de la
irresponsabilidad de la victima la cual estando incapacitada realizo una
actividad la cual le genera esa lesion, totalmente distinta a lo presentado en
el dictamen definitivo de medicina legal, por tal motivo no me consta. Las
afirmaciones expresadas en este hecho resultan ajenas a lo que pueda
conocer mi representado la EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO
LTDA, mas aun, cuando se trata de declaraciones y apreciaciones realizadas
por el apoderado judicial de la parte demandante, de las cuales, son los
demandantes conforme lo establece el articulo 167 del Cdodigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en
este hecho.

TRIGESIMO QUINTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA , mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEXTO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO SEPTIMO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

TRIGESIMO OCTAVO: No me consta. Las afirmaciones expresadas en este
hecho resultan ajenas a lo que pueda conocer mi representado la EMPRESA
DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA, mas aun, cuando se trata de
declaraciones y apreciaciones realizadas por el apoderado judicial de la parte
demandante, de las cuales, son los demandantes conforme lo establece el
articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, quienes tienen el deber de
probar las afirmaciones indicadas en este hecho.
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TRIGESIMO NOVENO: No me consta, sin embargo son los demandantes,
conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO: Es cierto, sin embargo, son los demandantes, conforme
lo establece el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quienes tienen
el deber de probar las afirmaciones indicadas en este hecho.

CUADRAGESIMO PRIMERO: No me consta, sin embargo son los
demandantes, conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, quienes tienen el deber de probar las afirmaciones indicadas en
este hecho.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: No es propiamente un hecho, se trata de lo
pactado con su poderdante, afirmaciones que resultan completamente
ajenas a lo que mi representado la EMPRESA DE TRANSPORTES
AMARILLO LTDA pueda conocer al respecto. frente a las cuales mi
representada no tiene conocimiento ni injerencia alguna sobre los mismos.
Por lo que, es deber de la parte actora conforme a lo establece el articulo
167 del Codigo General del Proceso, probar las afirmaciones indicadas.

Ill. PRETENSIONES.

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones por no
estar sostenidas en circunstancias probadas, al igual de carecer de
fundamentos de hecho y de derecho como se demostrara en el transcurso
del proceso. Debera observar el Despacho que, conforme lo contestado
frente a los hechos de la demanda, las excepciones que se formulan en este
escrito, y con soporte en el acervo probatorio y la situacion factica planteada
en el presente caso, no le asiste ningun tipo de obligacién a mi representado
la EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA continuacion,
presento la oposiciéon individualizada frente a las pretensiones de la parte
actora:

PRIMERO: Me opongo a la declaracion de responsabilidad civil
extracontractual a EMPRESA DE TRANSPORTES AMARILLO LTDA y
demas.

SEGUNDO: me opongo a la indemnizaciéon mediante suma liquida de dinero

por concepto de perjuicios, toda vez que no existe certeza en la
responsabilidad del hecho.
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TERCERO: Me opongo a la declaracion del pago de perjuicios materiales en
la modalidad de dafio emergente consolidado y pasado, dafio emergente
futuro, lucro cesante consolidado o pasado, lucro cesante futuro y perjuicios
materiales modalidad dafio moral, dafio a la vida de relacion y dafo a la
salud.

Por los dafios y perjuicios presuntamente ocasionados.

CUARTO: Me opongo a la declaracién del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
del hecho.

QUINTO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
, Se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEXTO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
, Se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

SEPTIMO: Me opongo a la declaraciébn del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
, Se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

OCTAVO: me opongo, no es clara la solicitud ya que se solicita: “el pago a
favor del sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ por concepto de gastos
cuidado convalecencia MARIO FLOREZ ~

NOVENO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad.

DECIMO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio emergente
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad
, Se hace necesario aportar factura de compra o recibos de pago de dicha
cifra, se requiere prueba simple de pago.

UNDECIMO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
actora en esta pretension
DUODECIMO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte

actora en esta pretension

DECIMOTERCERO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de
la parte actora en esta pretension.
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DECIMOCUARTO: Me opongo a lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte actora en esta pretension.

DECIMOQUINTO: Me opongo a la declaracién del pago por lucro cesante
consolidado o pasado, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad.

DECIMOSEXTO: Me opongo a la declaracion del pago por lucro cesante
futuro, toda vez que no existe certeza en la responsabilidad.

DECIMOSEPTIMO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio a la vida
en relacion ya que la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna
la valoracion sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y en este caso y
frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su
procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la
produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo
cual, conforme a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo
sentido, pues, del acervo probatorio y la situacién factica presentada en este
caso, no es posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil
qgue pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente
proceso.

DECIMOOCTAVO: Me opongo a la declaracion del pago por dafio moral ya
que en lo que hace a la ponderacién de los dafios morales que pretende la
parte actora, si bien la misma se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es
decir, al recto criterio del fallador, ésta debe ser debidamente acreditada,
demostrada y tasada por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas
que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses,
bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial
resultan inasibles e inconmensurables”.6 Para este caso en particular, los
valores solicitados como indemnizacién por concepto de perjuicios morales,
exceden los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia
en distintos pronunciamientos, incluso para casos de muerte. Por ejemplo, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia7 se pronunci6 sobre
un caso en el cual se pretendia una cuantiosa indemnizacion por concepto
de perjuicio moral con ocasion al fallecimiento de una persona, indicando —
entre otras cosas- lo siguiente: “[B]ajo ese contexto, la tasacion realizada por
esta Corte en algunos eventos donde se ha reclamado indemnizacién del
perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o compafero(a)
permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido regularmente en $60°000.000,00, lo cual implica, prima facie, que
dicha cuantia podra ser guia para su determinacién.” Conforme a lo anterior,
tenemos entonces que, desde la Optica jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador,
los mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera
tal que, permita al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente
sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible evidenciar en este
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caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacién sino también
injustificada.

VIGESIMO: Me opongo a que se condene al pago por perjuicios materiales
e inmateriales, sin perjuicio de indexacion. Me opongo, toda vez que, ni mi
representada ni ninguno de los sujetos que componen la parte pasiva dentro
del presente litigio tienen obligacion indemnizatoria alguna derivada de los
hechos descritos en la demanda, y, consecuentemente, tampoco tienen
obligacion alguna con relacion a valores o sumas indexadas que requiere la
parte actora en esta pretension. Atendiendo ademas que, resultaria del todo
inadecuado pretender no solo la indexacién sino también intereses, lo que se
traduce en un enriquecimiento sin causa, como aca lo solicita el apoderado
judicial de la parte actora. Lo anterior, ante la ausencia de los requisitos que
acreditan la existencia de una responsabilidad civil, de conformidad con el
acervo probatorio, la situacion factica y los argumentos ya esgrimidos a lo
largo del presente escrito.

VIGESIMOPRIMERO: Me opongo. Y, por el contrario, solicito de manera
respetuosa al Despacho que condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandante.

V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

HECHO DE LA VICTIMA, EN ESTE CASO DEL SENOR MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en torno de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas ha estado orientada por la
necesidad de reaccionar de una manera adecuada ante los dafios en
condiciones simétricas entre el presunto autor y la victima, procurando una
solucién o resultado desde la perspectiva juridica de una manera justa y
equitativa. Asi entonces, cuando se presenta una causa concurrente, pervive
el deber juridico de reparar en la medida de su contribucion al dafio. Sin
embargo, por regla general, este tipo de responsabilidad admite la
intervencion exclusiva de la victima como causal de exoneracion de
responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta bien
sea positiva 0 negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en
el examen de responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria
corresponder a una condiciéon o incluso a la produccion misma del dafio.

En este caso especifico, la actividad ejercida por el sefior MARIO FLOREZ
RODRIGUEZ, resultd en todo determinante en la causa de los hechos
acecidos el 22 de diciembre 2019, por lo que, su proceder, al ser
determinante, desvirtia correlativamente el nexo causal entre el
comportamiento adjudicado al conductor del vehiculo de placa VCZ132
(conforme al escrito de demanda) y el dafio inferido, siendo entonces una
consecuencia directa de ello, la exoneracion a mi representada del deber de
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reparacion. Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una
causal que impide efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es
cierto, que puede ser que el demandado causO0 el dafio fisica o
materialmente, el mismo no puede serle imputable en la medida en que el
actuar de la victima que le result6 extrafo, imprevisible e irresistible, lo llevo
a actuar de forma que causara el dafio, razén por la cual el mismo es
imputable desde el punto de vista juridico a la victima y no al demandado.”
En este caso en particular alberga la duda sobre los hechos ocurridos ya que
el sefior MARIO FLOREZ RODRIGEZ debio estar atento a la conducta que
desplegaba el conductor del vehiculo de placas VCZ132, para asi evitar
colisionar con el mismo.

Es por lo anteriormente expuesto que, concomitante con el acervo probatorio
y la situacion factica estudiada en este asunto, el proceder del sefior MARIO
FLOREZ RODRIGUEZ reune el requisito constitutivo de toda causa extrafa,
este es, “que se trate de un evento o acontecimiento exterior al circulo de
actividad o de control de aquel a quien se le imputa la responsabilidad”, como
causa determinante de la ocurrencia del accidente, por lo que, solicito al
Despacho se sirva declarar probada esta excepcion, al quedar demostrado
conforme a las pruebas obrantes en el expediente, el comportamiento
desplegado por el sefior MARIO FLOREZ RODRIGUEZ como causal
exclusiva del hecho dafioso ocasionado en el accidente de transito
fundamento de esta demanda.

V. OBJECION FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Codigo General del Proceso, establece que quien pretenda
una indemnizacion de perjuicios debe estimar razonadamente los perjuicios
que reclama; en el caso que nos ocupa, me permito objetar la cuantificacion
del dafio, POR CUANTO AL DEMANDANTE NO LOGRO PROBAR CON
GRADO DE CERTEZA LOS PERJUICIOS ALEGADOS. FUNDAMENTO LA
OBJECION PRESENTADA, TENIENDO EN CUENTA PARA ELLO QUE LAS
PRETENSIONES POR PERJUICIOS MATERIALES, E INMATERIALES
ESTO ES, LUCRO CESANTE PASADO Y FUTUTO, DANO EMERGENTE Y
DEMAS CONCEPTOS MENCIONADOS, NO SE ENCUENTRAN
SOPORTADAS PROBATORIAMENTE, ni cuentan con fundamento factico y
juridico que soporten su pedimento, asi las cosas, desconocen los criterios
basicos establecidos por el legislador para tasar el valor del dafio. Juramento
estimatorio (Articulo 82, numeral 7 y articulo 206)En lo que respecta al
juramento estimatorio, dentro del acépite correspondiente, se tiene que, en
principio, no se establece como se realiza el calculo del lucro cesante y del
dafio emergente en todas sus modalidades, justificacion que se hace
necesaria al tenor del articulo 206 del C.G.P., al indicar que “Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos
0 mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos”. De
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ahi que debe precisarse el razonamiento o la operacion aritmética que le
permitieron al demandante estimar los valores de los perjuicios reclamados,
en orden a satisfacer lo dispuesto en la norma en comento. POR LO TANTO,
SU SENORIA SOLICITO SE LE APLIQUEN LAS SANCIONES A QUE HAYA
LUGAR FRENTE A LA TASACION DE PERJUICIOS SOLICITADAS POR LA
PARTE DDTE Y SEA CONDENADO CONFORME AL ARTICULO ANTES
MENCIONADO, falto a las pruebas para su pretensiéon material.

VI.- EXCEPCIONES

PERJUICIOS MATERIALES manifestamos: **Reiteradamente la doctrina ha
senalado que “para que el dafio sea indemnizable, el mismo debe contar con
ciertas caracteristicas. No basta que se produzca un perjuicio patrimonial o
moral en cabeza de alguien para que este pueda demandar reparacion pues
la accion esta subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas limitaciones
estan determinadas no solo en consideracion al perjuicio mismo sino a la
calidad juridica de las personas que los sufren”. “En cuanto a las condiciones
del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser cierto”. En ese orden
de ideas, para que el dafio sea objeto de indemnizacion debe ser cierto y por
ende su cuantia también. Sin embargo, algunos dafios dada su naturaleza
pueden prolongarse en el tiempo sin que sea dable precisar su duracion,
puesto que los mismos estan sometidos a causas, condiciones o eventos
futuros que determinaran o no su cuantificacién, por lo tanto, no puede ser
objeto de indemnizacién anticipada un perjuicio futuro condicionado a su
permanencia en el tiempo, sin que se logre determinar dicha permanencia de
forma clara y calculable. Es asi, como consideramos que las pretensiones
por lucro cesante no cumplen con los parametros y requisitos esenciales
establecidos por la doctrina y la jurisprudencia y conforme los postulados en
el cual se establece el dafio debe ser cierto, para que sea objeto de
indemnizacion, situacion que claramente no se evidencia demostrado en el
plenario, motivo por el cual la pretension reclamada por este tipo de perjuicio
no cumple con la naturaleza propia del mismo, dado que no esta demostrado.
Asi las cosas, la cuantia del dafio por concepto de lucro cesante no esta
probado en legal forma, por lo que no podra ser condenada mi representada
al pago de dicho concepto.

e Con relacion a los perjuicios solicitados debe indicarse que: **
Reiteradamente la doctrina ha senalado que “para que el dano sea
indemnizable, el mismo debe contar con ciertas caracteristicas. No basta que
se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que
este pueda demandar reparacién pues la accion esta subordinada al lleno de
algunos requisitos. Esas limitaciones estan determinadas no solo en
consideracion al perjuicio mismo sino a la calidad juridica de las personas
que los sufren”. “En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable,
decimos que este debe ser cierto”. En ese orden de ideas, para que el dafo
sea objeto de indemnizacion debe ser cierto y por ende su cuantia también.
Sin embargo, algunos dafios dada su naturaleza pueden prolongarse en el
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tiempo sin que sea dable precisar su duracion, puesto que los mismos estan
sometidos a causas, condiciones o eventos futuros que determinaran o no su
cuantificacion, por lo tanto, no puede ser objeto de indemnizacion anticipada
un perjuicio futuro condicionado a su permanencia en el tiempo, sin que se
logre determinar dicha permanencia de forma clara y calculable.

e CON RELACION A LA PRETENSION DE LUCRO CESANTE En relacion
al concepto de LUCRO CESANTE que la parte actora solicita En ese orden
de ideas es preciso indicar que se desconocen las razones por las cuales se
invoca una pretension, Es asi, como consideramos que las pretensiones por
lucro cesante no cumplen con los parametros y requisitos esenciales
establecidos por la doctrina y la jurisprudencia y conforme los postulados del
principio de indemnizacion, en el cual se establece el dafio debe ser cierto,
personal y directo, para que sea objeto de indemnizacion, situacién que
claramente no se evidencia demostrado en el plenario, motivo por el cual la
pretension reclamada por este tipo de perjuicio no cumple con la naturaleza
propia del mismo, dado que no esta demostrado que los ingresos del
propietario se hayan visto o se veran afectados como consecuencia del
hecho dafiino, asi las cosas, su cuantificacion y estimacion carece de soporte
probatorio alguno, razén por la cual por tratarse de una serie de dafios que
no estan probados en legal forma, no podré ser condena mi representada al
pago de dichos conceptos.

e CON RELACION A LA PRETENSION DE DANO EMERGENTE En lo que
atafie al concepto de DANO EMERGENTE la parte demandante pretende el
pago de una cuantiosa suma de dinero, NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE
DEMUESTRE QUE EVIDENTEMENTE ESTA SUMA DE DINERO SE
CAUSO. Asi las cosas, este concepto carece de sustento factico y juridico,
por ende, no puede existir sentencia en contra de la empresa.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE MI REPRESENTADA. La responsabilidad civil
extracontractual para los eventos en los cuales colisionan dos o mas
vehiculos se encuentra enmarcada en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 2341 del C. Civil, la cual esta sostenida sobre cuatro pilares que la
doctrinay la jurisprudencia han reconocido: El hecho; El dafio; El nexo causal
y; La culpa; Elementos en que se fundamenta la responsabilidad, siendo
importante observar la ocurrencia de cada uno de ellos en la conducta de mi
poderdante, a quien no se ha determinado responsabilidad alguna, ya que la
simple manifestacion de los posibles dafios ocasionados por su conducta no
es, ni ha sido determinada. De acuerdo a lo anterior y estableciendo la
carencia probatoria a que nos vemos referido, es pertinente indicar que
contrario, a lo pretendido por la parte demandante, en una interpretacion
erronea de normas de responsabilidad, es pertinente recordar que en virtud
de los principios clasicos de la carga de la prueba, y de la carga dindmica,
incumbe a la parte actora en estos casos, probar por lo menos, EL HECHO
GENERADOR, EL DANO, EL NEXO CAUSAL, y LA CULPA DEL
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DEMANDADO entre los anteriores, nada de los cual se encuentra probado.
El Articulo 2341 Codigo civil texto angular de la responsabilidad civil
extracontractual, cuando el dafio se causa en virtud del ejercicio de
actividades peligrosas, se debe evaluar circunstancias de modo tiempo y
lugar. Cuando existe concurrencia de actividades peligrosas como en caso
de que nos ocupa, la corte ha manifestado que cuando se trate de la colision
de dos automotores, cuando ambos estan en movimiento, los dos se
encuentran bajo la presuncién de la que habla la ley, y le corresponde al juez
verificar el grado de responsabilidad de cada uno. Articulo 2357 cédigo civil,
referencia jurisprudencia Corte Constitucional cédigo civil t609 2014, sin
olvidar la regla general articulo 2341del codigo Civil, que ordena que el
demandante pruebe la culpa del demandado. Los cumplimientos de los
requisitos mencionados son concurrentes, es decir que, a falta de alguno, no
se puede las pretensiones no estan llamadas a prosperar. Hecho dafioso,
debe haberse producido, y el responsable debe haber desatado una cadena
de acciones cuyo efecto final sea la lesion a las victimas, le corresponde a la
parte demandante, lo anterior y no existen pruebas que permitan demostrar
gue el conductor del vehiculo afiliado es quien ostenta la culpa, que permita
demostrar que actué con negligencia o imprudencia el dia del siniestro hasta
el punto de ocasionar el accidente de transito, la accidn intentada por tanto
esta llamada a fracasar. No se puede determinar que el conductor del
vehiculo de placa VCZ132 no estuvo pendiente de la via ni de las acciones
de los demas, primero se debe demostrar la responsabilidad vy
posteriormente hacer apreciaciones referentes a los perjuicios causados por
ese hecho, pero en el caso que nos ocupa no se ha demostrado plenamente
dicha responsabilidad y que el actuar del conductor del vehiculo afiliado a la
empresa que represento.

CONFIGURACION DE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
DE HECHO DE UN TERCERO — CAUSA EXTRANA

Las especiales caracteristicas del régimen de responsabilidad civil
extracontractual por los dafios derivados del ejercicio de actividades
peligrosas, determinan que la imputacion deba ser efectuada con
fundamento en el nexo existente entre el hecho riesgoso y el perjuicio sufrido
por la victima, en esos términos, adentrandonos en el terreno de la
causalidad, ante la existencia de una causa extrafia del perjuicio, originada
en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el
hecho de un tercero, se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no
puede imputarse dafio. Es asi como se debe exonerar al conductor del
vehiculo Afiliado a la empresa "De lo cual resulta que si, aunque culposo, el
hecho de determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente
dafioso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto
imprudente de otro, no se configura el fenbmeno de la concurrencia de
culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion
consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. En el caso que nos ocupa, una
vez analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia
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del accidente de transito descritas en el informe de transito, observamos que
el sefior conductor del automotor afiliado a la empresa que represento, no es
responsable, por cuanto del mencionado analisis puede deducirse que el
origen de la ocurrencia del accidente NO ESTA PROBADA, Es importante
tener en cuenta lo establecido en los articulos 55, del Codigo Nacional de
Transito Terrestre Automotor, normatividad que establece: “Articulo 55. Toda
persona que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero o peaton,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.”. Asi las cosas, si bien es cierto la conduccién de
vehiculos se consideran una actividad peligrosa que requiere el maximo
cuidado y diligencia, también lo es que el demandante desplegaba la misma
actividad y de igual forma les es exigible una conducta idénea. Vemos pues
como SIN EXISTIR CERTEZA del hecho, desplegando DUDA en la causa
eficiente del accidente, con ello eximente de responsabilidad al existir un
hecho extrafio ajeno al comportamiento del conductor del vehiculo VCZ132,
por ende rompe el nexo causal, pues este, se movilizaba por su via acatando
las normas de transito y de conformidad con lo estipulado por la Ley 769 de
2002, lo que nos permite afirmar que no hay lugar a solicitud alguna frente a
los perjuicios ocasionados en la ocurrencia del accidente, por cuanto no
existe responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo de placa:
VCZ132.

GENERICA

A la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar
probada la excepcidén genérica que llegare a resultar probado dentro del
presente proceso. Solicito al sefior Juez que en atencién a la prueba
validamente recaudada y practicada y a los alegatos que estaré presentando
en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad de la presente
excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

COMPENSACION: Respecto de cualquier eventual derecho susceptible de
ella.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Propongo la genérica de inexistencia
de la obligacion de acuerdo a lo que resulte probado en el presente proceso.

VIIl. PRUEBAS de la parte DAMANDANTE OFICIOS
No me pronunciare en esta etapa procesal.

IX. PRUEBAS SOLICITADA POR MI REPRESENTADA

Comedidamente solicito las siguientes:
e INTERROGATORIO DE PARTE. Respetuosamente solicito ordenar y hacer
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comparecer a su despacho a quien integra la parte demandante, para que en
audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.

V. ANEXOS
1. El poder debidamente concedido.

2. Llamamiento en garantia por poéliza basica y en exceso a SEGUROS DEL
ESTADO.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los articulos: 206 y ss,
368y s.s, del C.G.P y demas normas concordante sobre la materia.)

VII. NOTIFICACIONES

1.- Mi representada en la direccién aportada.

2.- El suscrito en la calle 7 #7N-22 barrio belalcazar de la ciudad de Popayan con
correo electrénico Alejandra.munoz@holdingvml.com

3.- Los demandantes en la direccion aportada.

De esta manera, doy por contestada la demanda de la referencia.

Atentamente.

ALEJANDRA NATHALY MUNOZ HOYOS
C.C. No. 11515850840 de Cali
T.P. No. 350262 C. S de la J.
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