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Doctor 

VÍCTOR HUGO SÁNCHEZ FIGUEROA 

j02cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Juez Segundo Civil del Circuito de Cali  

Ciudad 

 

Ref.: Radicado:   760013103002-2021-00169-00 

Proceso:  VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 

Demandantes:  NETGY S.A.S. y OTROS 

Demandados:   UNIVERSIDAD LIBRE y OTROS 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES 

 

Respetado doctor Sánchez Figueroa,  

 

ALEXANDER BERMÚDEZ CORREA, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio, 

domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con cédula de ciudadanía número 

1.037.595.791 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en condición de apoderado 

judicial de la demandada UNIVERSIDAD LIBRE, según poder que se anexa con la presente, 

me dirijo ante su despacho dentro de la oportunidad procesal correspondiente para 

presentar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA instaurada por las sociedades NETGY SAS, 

MEDICINA & TECNOLOGÍA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN, SOLUCIONES INTEGRALES DE 

OFICINA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN (con sigla “SIO S.A.S.”) y JOSÉ OMAR ZORRILLA, 

para lo que comedidamente solicito se tenga en consideración, al momento de proferir 

sentencia, los argumentos expuestos en esta respuesta. 

 

I.  FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Por considerar infundadas las afirmaciones de la demanda, por no existir mérito suficiente 

que acredite la aplicación de responsabilidad la responsabilidad de los administradores me 

opongo a todas y cada una de las pretensiones, las cuales, cabe mencionar, no son precisas 

ni claras, pues corresponden más propiamente a hechos que a declaraciones que se puedan 

obtener en sede judicial.  

 

En dichos términos, procederé a pronunciarme particularmente sobre cada una de las 

pretensiones: 

 

A LA PRIMERA. - Me opongo al reconocimiento de la primera pretensión de la demanda 

teniendo en cuenta que mi representada no le es atribuible la calidad de administrador de 

la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, por el contrario mi representada 

y la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente eran 

entidades corporadas de la mentada corporación y su calidad no está dentro de las que se 

catalogan como administradores a la luz de lo establecido en el artículo 22 de la Ley 222 de 

1995. 

 

No obstante lo anterior y a pesar de no tener la calidad invocada por la mandataria de los 

actores en esta pretensión y algunos hechos de la demanda, a mi poderdante Universidad 

Libre no le asiste responsabilidad de ninguna índole en el presente asunto, toda vez que sus 

actuaciones como corporada de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre fueron 

desplegadas de buena fe, y con la debida diligencia exigida, así mismo, estuvieron ajustadas 

a la ley, los estatutos y la normatividad vigente que regían a la mentada Corporación. En 

estos términos, no se cumplen los presupuestos fácticos ni probatorios para endilgarle 
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responsabilidad a mi poderdante, razón por la cual no puede declararse próspera la 

pretensión.   

 

A LA SEGUNDA.- Me opongo al reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad 

de daño emergente solicitados por la mandataria judicial para cada uno de los demandantes, 

en atención a que a cómo se indicó en la contestación a la pretensión primera al no tener 

la calidad de administrador mi representada mal podría endilgarse responsabilidad y 

condenársele a responder por los perjuicios que se solicitan en esta pretensión, toda vez 

que la calidad de la Universidad Libre fue de corporada de la Corporación hoy extinta y no 

de administrador, desvirtuándose en consecuencia el fundamento con el que se pretende 

atribuir responsabilidad a mi prohijada. 

 

En estos términos, no se cumplen los presupuestos fácticos ni probatorios para endilgarle 

responsabilidad a mi poderdante y por ende es improcedente el reconocimiento de los 

perjuicios que solicitan los demandantes en esta acción judicial, razón por la cual no puede 

declararse próspera la pretensión.   

 

A LA TERCERA.- Me opongo a que condene en costas y agencias en derecho a la 

Universidad Libre, como quiera que no existe responsabilidad alguna que pueda ser atribuida 

a mi mandante.  

 

A LA CUARTA.- En relación con la solicitud que realiza la mandataria de los demandantes 

de este proceso, se le pone de presente que el actuar de los directivos de la Universidad 

Libre como de la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle 

Delagente y el liquidador de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre se ha 

ajustado a las disposiciones legales respectivas, tanto es así que ponemos en conocimiento 

la decisión de orden de archivo que emitió la Fiscalía 92 Seccional de Cali dentro de la 

denuncia penal identificada con el consecutivo número: 7600160001992001504161 que 

formuló la entidad Audifarma en contra de los directivos y ex liquidador de las mentadas 

entidades, y en la que se endilgaban presuntas responsabilidades de carácter personal a 

esas personas y para el accionante se habían presuntamente derivado de posibles 

irregularidades presentadas en el proceso liquidación de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre liquidada, considerándose por el ente investigador que conforme al 

material probatorio allegado con la denuncia penal se concluyó que la conducta denunciada 

era atípica para el derecho penal y en consecuencia ordenó el archivo de las diligencias. 

 

En virtud de lo anterior, es claro que, las actuaciones desplegadas por mi representada se 

han enmarcado dentro de las disposiciones legales, no siendo procedente la solicitud que 

eleva la togada de los demandantes de este proceso y más cuando ya existe un 

pronunciamiento de la fiscalía 92 seccional de Cali dentro de la mentada denuncia que 

sustenta la improcedencia de lo pedido por la interesa en esta acción judicial. 

 

II.  FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL HECHO 1.-Es cierto lo relacionado con el reconocimiento de la personería jurídica a la 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, pero debe precisarse que 

respecto a una de las entidades que conformaron la mentada corporación, como lo es la 

Caja de Compensación Familiar Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente, esta no funge 

ni ha sido institución prestadora de servicios de salud, y el desarrollo del objeto social como 

Entidad Promotora de Salud lo realiza de manera independiente de las actividades que 

desarrolla como caja de compensación, a través de su programa de salud. 
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AL HECHO 2.- Es cierto, la conformación de la Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre liquidada, se efectúo por las dos entidades que se mencionan en el presente hecho. 

 

AL HECHO 3.-. – No es cierto, teniendo en cuenta que la máxima autoridad de la 

Corporación liquidada estaba conformada por las dos personas jurídicas, a saber: La Caja 

de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco Valle Delagente y la Universidad 

Libre, y no por las personas naturales que desempeñaban los cargos de Presidente Nacional 

para el caso de la Universidad Libre y el Director para la Caja de Compensación Familiar del 

Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente. 

 

AL HECHO 4.- Es cierto, conforme se observa en el documento aportado por la parte 

demandante en este proceso. 

 

AL HECHO 5.- No es cierto, lo indicado en este hecho de que el liquidador hizo un proceso 

independiente y presuntamente sin control de la Gobernación del Departamento del Valle 

del Cauca y que está solamente recibía información, por el contrario, el ente territorial dentro 

de su ejercicio de control y vigilancia, realizó una visita a las instalaciones de la entidad en 

liquidación después de haberse iniciado dicho proceso liquidatorio, en aras de verificar que 

todas las etapas de dicho proceso se estaban cumpliendo a cabalidad, y después de revisar 

y analizar la información recaudada en esa visita que se efectúo por solicitud de un tercero 

acreedor de la entidad hoy extinta, el ente territorial decidió ordenar la suspensión del 

proceso liquidatorio, el cual después de haberse subsanado las observaciones realizadas se 

reanudo por orden  del Departamento Administrativo de Jurídica de la Gobernación del Valle 

del Cauca, como se puede observar en la página segunda de la Gaceta Departamental del 

Valle del Cauca en la que se publicó la resolución número 183 de 29 diciembre de 2016 

(ordenó de cancelación de la personería jurídica de la extinta corporación) y en donde se 

observa un recuento de los actos y actuaciones que expidió el citado Departamento 

Administrativo dentro de su función de control y vigilancia al señalado proceso liquidatorio. 

Por lo anterior, es claro que dentro del mentado proceso liquidatorio se realizó un estricto 

control por parte de la autoridad encargada de hacerlo, y por ende, el mismo se realizó 

respetando el principio de legalidad y el derecho al debido proceso de todos los acreedores 

que se hicieron parte del proceso de liquidación de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre Liquidada, por lo que queda desvirtuado lo manifestado por la parte 

demandante en este hecho. 

 

AL HECHO 6.- No es cierto, toda vez que se deben realizar las siguientes aclaraciones: 

 

1. La expedición de la resolución número 00055 del 24 de noviembre de 2015 y que obra 

como prueba aportada por los demandantes de este proceso, tuvo como finalidad la 

adopción de las políticas y procedimientos generales para el manejo contable y ejecución 

del proceso de depuración de los estados contables de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre hoy extinta, como se observa en el artículo primero de la parte 

resolutiva del mentado acto. 

 

2. En relación con lo que indica la apoderada de las sociedades demandantes referente al 

recuento que según la mandataria se realizó en la resolución número 00055 de 2015 y 

de manera particular a lo que se indicó respecto al acta virtual número 11 de 23 de 

septiembre de 2014, en el sentido de aclarar que en esta última acta se consideró la 

decisión de ordenar la liquidación de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre 

hoy liquidada, y a su vez el máximo órgano de esa persona jurídica durante el curso de 

ese año, adoptó todas las medidas tendientes a mejorar los indicadores de calidad y 

habilitación de la entidad sin ánimo de lucro, y de manera posterior la Asamblea General 
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Extraordinaria a través del acta No. 018 del 02 de septiembre de 2015 decretó la 

liquidación voluntaria de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre. 

 

AL HECHO 7.- Por contener diversos supuestos de hecho, se dará respuesta de manera 

separada, en los siguientes términos: 

 

▪ Frente a la imprecisión de indicar que “la entidad se encontraba en una crisis, 

evidenciada desde el año 2013, expuestas por la Superintendencia Nacional de Salud, 

en varios informes de auditoría, donde se vislumbraba la suficiencia patrimonial negativa 

para seguir operando, encontrando 105 hallazgos”, no es cierto, la crisis obedeció a un 

aspecto generalizado dentro del sector salud en el país. De igual forma, debe recordarse 

a la activa de este asunto que es deber de la parte probar los supuestos de hecho, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 167 del Código General del Proceso, toda vez 

que no se aprecia prueba que obre en el expediente que acredite este supuesto de 

hecho. 

 

De otra parte, lo que es cierto, es que dentro el marco de una visita de inspección, 

vigilancia y control de la Superintendencia Nacional de Salud y conforme a las 

conclusiones y recomendaciones por ella dadas, la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre presentó un plan de mejoramiento, que fue aprobado por la 

Superintendencia Delegada para la Supervisión Institucional, una vez analizadas las 

acciones de mejoramiento y los tiempos de implementación propuestos, mediante oficio 

con radicación No. 2-2014-117216 del 24 de noviembre de 2014. 

 

▪ Por otro lado, refiere la activa de la litis que los presuntos incumplimientos evidenciados 

en los informes de la Superintendencia Nacional de Salud, anunciaban riesgos a terceros 

por parte de los administradores de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre, debe destacarse que no es cierto toda vez que a las partes contratantes les asiste 

un deber de diligencia que se le reputa a un buen hombre de negocios y que les 

correspondía a  las sociedades demandantes auscultar la información pertinente 

referente a la suficiencia patrimonial, los estados financieros, socios, trabajadores, etc.. 

ex ante de contratar con la entidad. Lo anterior, es información pública que la extinta 

Corporación cumplió con registrar año a año toda su información financiera ante la 

Superintendencia Nacional de Salud. Lo anterior, coloca en evidencia que la crisis no 

sólo de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, sino una crisis 

generalizada dentro del sector salud, ampliamente conocida dentro del país. 

 

▪ Refiere la apoderada actora en diversos hechos contenidos en el escrito de la demanda 

“los aquí demandados, administradores de la Corporación”, debe reiterarse no es cierto, 

en el sentido que mi procurada la Universidad Libre no fungió en ningún momento como 

administrador de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, se reitera y 

ratifica que mi mandante obró como asociado o corporado de la extinta Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre. 

 

▪ En relación con la presunta “decisión de liquidarse pero con efectos un año después en 

septiembre de 2014”, debe precisarse que no es cierto. Sobre el particular, es menester 

indicar que, la decisión final de liquidación voluntaria de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre fue decretada mediante acta No. 018 de 02 septiembre de 2015, 

siendo éste el único acto susceptible de publicación, fue designado liquidador y se 

cumplieron los efectos legales que le corresponden al mencionado acto, se aclara que 

en septiembre de 2014 el Consejo Directivo de la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre, analizó la situación financiera que presentaba la citada Corporación, 
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recomendado que se debía disponer de la liquidación de esta ante el aumento de sus 

pasivos. 

 

Por otra parte, debe iterarse que la extinta Corporación, antes de su liquidación siempre 

realizó los esfuerzos pertinentes para su sostenimiento, por ello, procuró la vinculación 

de un tercer inversionista con el fin de solventar la situación, continuar prestando 

servicios de salud de acuerdo con los estándares exigidos en la normatividad y cancelar 

las obligaciones a sus acreedores. 

 

AL HECHO 8.- Sobre los supuestos de hecho debe precisarse nuevamente que los hechos 

deben ser redactados con claridad y objetividad, al respecto, se observa la emisión de juicios 

de valor, por lo que, no es cierto que la Corporación, presuntamente “por espacio de un (1) 

año, a pesar de conocer la crisis e insuficiencia patrimonial y haber incluso decidido su 

liquidación, se decidió continuar con la prestación de servicios”, se reitera lo indicado en el 

hecho que antecede, en septiembre de 2014 el Consejo Directivo de la extinta Corporación 

analizó la situación financiera que presentaba la citada Corporación, recomendado que se 

debía disponer de la liquidación de esta ante el aumento de sus pasivos, situación que 

respondía a la crisis generalizada presentes en el sector salud, información plenamente 

conocida por todos los acreedores de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre, quienes de manera voluntaria decidieron continuar la prestación de servicios de Salud. 

 

Siendo importante advertir, nuevamente que la extinta Corporación, antes de su liquidación 

siempre realizó los esfuerzos pertinentes para su sostenimiento, por ello, procuró la 

vinculación de una tercera parte con el fin de solventar la situación, continuar prestando 

servicios de salud de acuerdo con los estándares exigidos en la normatividad y cancelar las 

obligaciones a sus acreedores. 

 

AL HECHO 9.- No es cierto, nuevamente la activa de la litis emite juicios de valor, 

calificando las conductas de los administradores de la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad “de manera artificiosa y mal intencionada engañando a los proveedores de 

bienes y servicios”, se resalta nuevamente que la crisis económica del sector salud fue de 

orden nacional y no única y exclusivamente para la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre, situación que era conocida previamente por todos los acreedores de la 

mentada entidad, por tanto, en el transcurso del proceso se demostrará el cumplimiento de 

todos los deberes predicables para los administradores de la extinta entidad. 

 

Al respecto, es importante rememorar que, sobre este asunto, se han pronunciado múltiples 

entidades judiciales y jurisdiccionales que han fallado a favor de mi poderdante, exonerando 

de responsabilidad a la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, Caja de 

Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente y a la Universidad 

Libre, acreditándose que el proceso de liquidación se ajustó a todos los estándares 

normativos aplicables, para lo cual se aportan diversos fallos que dan cuenta de tal situación. 

 

AL HECHO 10.- No es cierto, teniendo en cuenta que mediante el acta número 018 de 02 

de septiembre de 2015 emitida por la Asamblea General Extraordinaria de la Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre, se ordenó la liquidación de la Corporación Comfenalco 

Valle Universidad Libre, ordenándose en ese mismo acto la designación de un liquidador 

como se presentó en este caso. 

 

Ahora bien, no es cierto que el liquidador de la entidad haya exigido y desconocido las 

normas de los procesos de liquidación voluntaria, por el contrario, las exigencias que se le 

pidieron a los acreedores, que se hicieron parte de dicho proceso liquidatorio, se efectuaron 



  6/33

  
Contestación demanda de responsabilidad civil extracontractual 

contra Netgy S.A.S. y otros contra Universidad Libre y otros 

 
 

 

con la finalidad de garantizar el ejercicio del derecho al debido proceso y contradicción y 

tener certeza de las obligaciones que estaban a cargo de la entidad liquidada, esto último 

teniendo en cuenta que por la naturaleza de la Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre como Institución Prestadora de Servicios de Salud y atendiendo a la normatividad que 

rige las mentadas entidades del sector salud, se hacía imperioso exigir a todos los 

acreedores los documentos relacionados las obligaciones que cobran, sin que por ello se 

estuviese desconociendo las normas propias de un proceso de liquidación voluntaria, sino 

por el contrario aumentando las garantías para todos los acreedores y para la entidad en 

liquidación, y por esa razón no es de recibo la afirmación que presuntamente al haber 

exigido soportes a los reclamante ante el proceso de liquidación se hubiese dejado sin 

derecho al crédito a algunos de ellos, cuando lo cierto es que cada acreedor o reclamante 

tuvo la oportunidad para presentar sus reclamaciones ante el mentado proceso y contradecir 

a través de los mecanismos de impugnación que contaba cualquier inconformidad que 

tuviese respecto del mismo, por lo que se desvirtúan las afirmaciones realizadas por la 

mandataria de los actores del proceso en este hecho. 

 

AL HECHO 11.- No es cierto lo manifestado en este hecho por la togada de los actores de 

esta acción judicial por las siguientes razones: 

 

En la liquidación de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre liquidada se otorgó 

a todos los acreedores que se hicieron parte de ese proceso liquidatorio todas las garantías 

para contradecir las decisiones que expidiera el liquidador dentro de dicho trámite de 

liquidación, por tal razón si algún acreedor tenía una inconformidad frente a los actos del 

liquidador contaba en la oportunidad prevista para hacer valer inconformidad a través de 

los medios de impugnación que contaba para atacar dichas decisiones, , no siendo esta 

etapa judicial la idónea para debatir las presuntas inconsistencias que a manera de opinión 

o declaración emite la apoderada de los demandantes de este proceso judicial. 

  

Adicionalmente, no es cierto que el Departamento Administrativo de Jurídica de la 

Gobernación del Valle requiriera al liquidador y no pasara nada y se continuara con la 

liquidación express como lo afirma la apoderada de los demandantes, cuando en el inicio 

del proceso de liquidación de la Corporación Comfenalco Vallle Universidad Libre el mentado 

proceso fue suspendido por orden de ese ente territorial, y en cumplimiento a lo ordenado 

por ese departamento se reanudó el mismo cumpliendo con todas las disposiciones 

recomendadas y el marco normativo aplicable a ese proceso liquidatorio, quedando por 

tanto desvirtuada esa afirmación realizada por la togada de los actores del proceso la cual 

carece de sustento probatorio. 

 

AL HECHO 12.- En este hecho, la apoderada de la parte demandante contradice su postura 

frente a lo indicado con antelación, acerca de que el proceso de liquidación de la Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre fue express y presuntamente con irregularidades, y pese 

a ello, en este numeral manifiesta que sus representados fueron debidamente reconocidos 

en el proceso de liquidación voluntario por los montos que se citan en este hecho. 

 

Adicionalmente, se debe precisar que por parte de NETGY SAS antes UPS REDES S.A.S, se 

encuentra pendiente la resolución de un recurso de apelación que interpuso la doctora 

Adriana Finlay como apoderada de esa sociedad dentro del proceso ejecutivo de radicación 

2017-312 que se adelanta ante este mismo juzgado, y en donde se demandó a la 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy Liquidada, y en el que se encuentra 

constituido un depósito judicial por valor de cincuenta y tres millones de pesos moneda legal 

colombiana ($53.000.000), por tal razón nos encontramos ante un pleito pendiente toda 

vez que a pesar de que la Corporación liquidada no es parte dentro de este litigio, si se está 
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persiguiendo el reconocimiento de la misma obligación que se cobra a través de la demanda 

ejecutiva en esta acción judicial. 

 

AL HECHO 12 (REPETIDO).-  Es cierto dentro del proceso de liquidación de la Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, se expidió la resolución número 389 de 

2016 por la cual se actualizó el inventario y se declaró el desequilibrio financiero dentro del 

referido proceso de liquidación, pero se debe precisar que el cuadro al que hace referencia 

la mandataria de los demandantes de este proceso judicial, se refiere a la cartera de difícil 

recaudo con la que contaba la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy extinta 

que correspondía a la suma citada en este hecho, pero precisándose cómo se indicó en la 

mentada resolución que la misma tenía más de 360 días de vigencia, no tenía soportes 

idóneos y no fue reconocida de manera expresa por el deudor, por lo cual, era necesaria 

para su recuperación adelantar el cobro jurídico y en la mayoría de los casos intentar el 

cobro judicial una vez se logren integrar los soportes necesarios para efectuar dicho cobro, 

cómo se observa en la parte superior del cuadro que se inserta en la siguiente imagen, 

veamos: 

 
Por lo anterior, se precisa que en ese numeral de la resolución número 389 de 2016, no se 

está haciendo alusión a nueva cartera por cobrar, si no a la cartera que presentaba difícil 

recaudo por las circunstancias que se mencionaron en la referida resolución y que se 

transcribieron atrás. 

 

AL HECHO 13.-  No es cierto, es inexacto lo expresado por la mandataria de los actores 

de este proceso judicial en este numeral, teniendo en cuenta que la explicación al valor que 

se recaudó durante el periodo transcurrido entre el 08 septiembre de 2015 al 30 de mayo 

de 2016 por concepto de cartera que se le adeudada a la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre fue de ($26.595.134.846), ingresos con los cuales se pagaron las gastos 
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propios de la liquidacion, pagos laborales primer clase -cuarto orden, pagos laborales 

tercerizados, acuerdos de pago procesos ordinarios laborales y pagos acreencias primera 

clase sexto orden por valor de ($24.637.800.246), y el excedente de la cifra resultante del 

ingreso menos el egreso se destino como reserva para atender gastos por pagos a 

trabajadores con fuero de salud, pagos a la DIAN y al SENA y los gastos que se generaran 

por la administracion del archivo de la entidad liquidada, cómo se observa en el capitulo 

octavo de la resolución número 389 de 2019. 

 

Por lo anterior, no es de recibo las manifestaciones que realizó la togada de los demandantes 

en ese hecho, toda vez que la aclaración de los dineros recaudados por cartera del período 

septiembre de 2015 a mayo de 2016 se destinaron para los fines citados en el capítulo 

octavo de la mentada resolución. 

 

AL HECHO 14.- No es cierto, teniendo en cuenta que como se explicó en el hecho anterior, 

en la resolución número 389 de 2016 se realizó la recuperación del valor que se referenció 

en el capitulo octavo del mentado acto, y de igual forma el valor de la cartera de dificil 

recaudo corresponde al monto de ($13.155.931.251), la cual como se indicó en el capítulo 

cuarto de la reseñada resolución presentaba algunas características que la convertían en 

cartera de difíicil recaudo, por tal razón, se considera que hay una apreciación inexacta de 

la apoderada de los demandantes en lo expuesto en este hecho, toda vez que la claridad 

de las cifras que se recaudaron, que se pagaron y que se provisionaron como valores por 

cobrar por concepto de difícil recaudo se encuentran estipuladas en la resolución número 

389 de 2016 que es plenamente conocida por los actores de este proceos judicial y que 

hace parte de los anexos que se aportaron como prueba a este petitum. 

 

AL HECHO 15.- Por ser un hecho, donde no se hace mención a la entidad que represento 

la Universidad Libre no se hará pronunciamiento sobre el mismo,  no obstante, se manifiesta 

a este despacho que todas las manifestaciones que se realizan en este numeral deben ser 

probadas por la parte interesada en el desarrollo del proceso. 

 

AL HECHO 15 (REPETIDO).- De igual forma, en este numeral no se hace mención a la 

entidad que represento por ende no se hará pronunciamiento sobre el mismo, sin embargo, 

se debe aclarar que las manifestaciones o declaraciones que realice la apoderada de los 

actores del proceso deben ser probados en el desarrollo de este contradictorio verbal. 

 

Al HECHO 16.- No es cierto, más que un hecho son aseveraciones que realiza la mandataria 

de las entidades demandantes en el proceso, toda vez que se reitera de manera respetuosa 

a esta Unidad Judicial, los valores sobre la depuracion de la cartera, la cartera recuperada 

y la cartera provisionada como de difícil recaudo de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre Liquidada, se encuentra especificada y detallada en la resolución número 

389 de 2016 que se expidio dentro del mencionado proceso de liquidación, por lo que 

cualquier aclaración, inconformidad en relación con esas cifras debio ser ventilado o 

interpuesto en contra de dicho acto, siendo extemporaneo la discusión frente a dichas 

inconformidades en este escenario judicial, cuando es claro que los acreedores que se 

hicieron parte del proceso de liquidacion contaron con las oportunidades para reponer y 

controvertir las cifras que hoy la togada de esas sociedades pone en conocimiento en la 

presente demanda judicial, por tal razón no son de recibo esas declaraciones y mucho 

menos cuando se pone en tela de juicio a la sociedad que se encargaba de la revisoria fiscal 

de la Corporación hoy extinta. 

 

AL HECHO 17.- Frente a este hecho, no es posible efectuar pronunciamiento toda vez que 

el soporte probatorio al que hace alusión la apoderada de los accionantes de este proceso 
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verbal, no se encontró dentro de los anexos del petitum, por ende, no es posible 

pronunciarse sobre un documento cuando no se tiene o conoce el contenido del mismo. 

 

AL HECHO 18.- No es cierto, lo indicado en este hecho por la apoderada de los 

demandantes, teniendo en cuenta que la expedicion del acta número 020 de 12 de julio de 

2016, se efectuó de manera posterior a la resolución de los recursos, objecciones y demás 

inconformidad que interpusieron los acreedores de la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre hoy liquidada contra la resolución número 389 de 2016 “por la cual se 

declaró el desequilibrio financiero de ese proceso liquidatorio”, siendo resueltos dichos 

recursos por intermedio del auto número 00012 de 2016 el cual fue publicado en un diario 

de amplia circulacion nacional el día 07 de julio de 2016, cómo se observa en la imagen que 

se inserta a continuación: 
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En virtud de lo anterior, no es de recibo la manifestación realizada por la apoderada de los 

accionantes en el sentido de que los miembros de la corporación liquidada aprobaran el 

Informe Final aceptando presuntamente el incumplimiento de los deberes del liquidador, y 

las demás manifestaciones referentes a la presunta desaparición de bienes y depuración de 

la cartera que para la togada de los actores presuntamente dejo en el limbo a los acreedores, 

cuando lo cierto es que todos los reclamantes que se hicieron parte del proceso de 

liquidación de la mentada corporación, tuvieron la oportunidad para impugnar y controvertir 

la resolución número 389 de 2016, no siendo esta la oportunidad para realizar aseveraciones 

como las que se realizan cuando todas las actuaciones efectuadas por el liquidador están 

amparados por la legalidad y más cuando se le permitió a todos comparecer y controvertir 

todos los actos proferidos dentro de ese proceso liquidatorio, por lo tanto, quedan 

desvirtuadas las declaraciones o manifestaciones realizada por la parte interesada en este 

hecho. 

 

AL HECHO 19.- Es cierto, conforme se visualiza en el soporte que se adjuntó como prueba 

de esta demanda.  

 

AL HECHO 20.- No es cierto, toda la fundamentación y especificación del valor de la cartera 

de difícil recaudo que se indicó en la resolución número 389 de 2016 emitida por el liquidador 

de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, y el procedimiento que 

se debía continuar si se lograba la recuperación de la misma quedó establecido en dicha 

resolución, por ende mal puede manifestar la apoderado de los demandantes que tanto el 

liquidador cómo los corporados calidad en la que se debe denominar a mi representada y  

la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente 

incumplieron sus deberes, situación que para la togada de los actores les causo un perjuicio 

por permitirse terminar el proceso liquidación, cuando lo cierto es que todos los acreedores 

tuvieron todas las oportunidades para recurrir la resolución número 389 de 2016 y 

posteriormente el Informe Final de la liquidación para poner en conocimiento sus 

inconformidades y demás descontentos que tuviesen frente a la decisión adoptada en ese 

informe, situación que no se presentó en este caso, por tal razón quedan desvirtuado lo 

afirmado por la parte interesada en este numeral. 

 

AL HECHO 21.-  No es cierto, en ningún momento dentro del proceso de liquidación de la 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, se desconocieron los deberes ni por el 

liquidador ni por mi representada, ni se privilegió a ningún acreedor dentro de dicho proceso, 

por el contrario la calificación y graduación de las reclamaciones que se hicieron parte de 

ese proceso liquidatorio se realizaron atendiendo y respetando la prelación legal, por ende 

mal puede afirmarse que se privilegió a unos acreedores y que se desconocieron deberes 

del liquidador y de los miembros de la entidad liquidada, cuando todo ese proceso se realizó 

cumpliendo y siguiendo las disposiciones normativas que regulan la respectiva prelación 

legal, por ende, no son de recibo las manifestaciones por la parte interesada en este 

numeral. 

 

AL HECHO 22.- En este hecho, se le precisa a los demandantes que ni la Universidad Libre 

ni la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente eran 

administradores de la extinta corporación, su calidad era la de corporados, por tal razón, 

mal puede decirse que estos actuaron de manera negligente y con falta de cuidado, cuando 

ni siquiera tienen la calidad de administradores. 

 

AL HECHO 23. – En el presente hecho al no hacerse mención a mi representada, no se 

hará pronunciamiento sobre el mismo, sin embargo, las declaraciones o manifestaciones 
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que se realicen dentro de este supuesto de hecho deben ser probadas dentro del desarrollo 

del proceso por la parte interesada. 

 

AL HECHO 24.- No es cierto, toda vez que se debe precisar en primer lugar, que mediante 

el acta número 020 de 12 de julio de 2016 que expidió la Asamblea General Extraordinaria 

de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, se aprobó el Informe 

Final del proceso de liquidación de la Corporación Comfenalco valle Universidad Libre, por 

lo tanto las funciones de los corporados como es el caso de mi poderdante cesaron con la 

aprobación de la referida cuenta final, y adicional a lo anterior debe aclararse que la 

Universidad Libre no fungió como administrador de la persona jurídica extinta su rol era la 

de corporado. Por tal razón, se observa imprecisión en lo afirmado por la togada de los 

actores en este aspecto. 

 

En lo que respecta a que sucedió con la recuperación de la cartera de la corporación extinta, 

debemos remitirnos a lo que se decidió y especificó en la resolución número 389 de 2016 

“por la cual se declaró el desequilibrio financiero en ese proceso liquidatorio”, ahí se dejó 

plasmado de manera clara el proceder y la forma en que se realizaría la recuperación de la 

cartera de difícil recaudo de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre liquidada. 

 

Finalmente, en el reproche que realiza la togada de los actores referente a que no se le han 

solicitado informes al liquidador por parte de los administradores de la entidad extinta, se 

aclara nuevamente que la obligación de los corporados cesó con la aprobación del acta final 

de liquidación y por ende, las obligaciones de la entidad extinta deben ser revisadas en las 

disposiciones normativas que regularon el proceso de liquidación voluntaria de la mentada 

corporación en aras de encontrar una respuesta a ese interrogante. 

 

No obstante lo indicado, se manifiesta que toda declaración o afirmación realizada por la 

apoderada de los demandantes debe ser probada dentro del transcurso del proceso. 

 

AL HECHO 25. - No se realizará pronunciamiento respecto a lo manifestado en este hecho, 

por no mencionarse a la entidad que represento en el mismo, no obstante lo indicado acá 

deberá ser probado por la parte interesada en el transcurso del proceso. 

 

Al HECHO 26. – Teniendo en cuenta que en el presente hecho no se menciona a mi 

representada, no se hará pronunciamiento alguno frente a lo manifestado en este numeral, 

sin embargo, lo indicado en este hecho deberá ser probado por la parte actora dentro del 

desarrollo de la presente acción judicial. 

 

Al HECHO 27. - No es un hecho, es una manifestación que realiza la apoderada de los 

demandantes de este proceso y que carece de fundamento probatorio para soportar lo 

dicho, y más cuando no está probado la presunta complicidad en los actos que para la 

togada de los actores de esta acción da lugar a la responsabilidad, por tal razón, no puede 

constituirse como un hecho lo expuesto en este numeral. 

 

III.  EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

3.1. EXISTENCIA DE UN PLEITO PENDIENTE ENTRE LA CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE HOY LIQUIDADA Y LA DEMANDANTE 

NETGY S.A.S. antes UPSS Y REDES S.A.S. 

 

Como lo manifiesta la mandataria de los demandantes de la presente acción judicial, una 

de sus representadas la sociedad Netgy SAS antes Upss Y Redes S.A.S, formuló demanda 
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ejecutiva en contra de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada con 

el propósito de obtener el pago de la obligación que hoy hace parte de las pretensiones que 

se exponen en la presente demanda. 

 

Conforme lo indicó la togada de los accionantes de esta demanda judicial, en el mentado 

proceso ejecutivo se decretaron y perfeccionaron medidas de embargo de recursos que le 

pertenecían a la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy Liquidada que se 

encuentran constituidos en un depósito judicial por valor de Cincuenta y Tres Millones de 

Pesos Moneda Legal Colombiana ($53.000.000), por lo que se procedió a consultar ante la 

página web de la rama judicial, encontrando que de dicha demanda ejecutiva identificada 

con la radicación 2017-312 avocó el conocimiento esta Unidad Judicial, y que en la misma 

se emitió sentencia de primera instancia declarando probada la falta de legitimación, siendo 

objeto de apelación esa decisión por parte de la mandataria de Ups y Redes S.A.S, siendo 

concedido y enviado ese medio de impugnación ante la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Distrito Judicial de Cali, cómo se observa en las imágenes que se insertan a continuación: 
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Ahora bien, es de aclarar que si bien es cierto en el proceso ejecutivo de radicación número 

2017-312 que adelanta como parte demandante Ups Redes S.A.S. (hoy Netgy S.A.S) ante 

esta Unidad Judicial, no se adelanta en contra de la Universidad Libre, entidad autónoma e 

independiente a la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre Liquidada la cual fungía 

como ejecutada en esa demanda, es claro que la pretensión de la cual se solicita el 

reconocimiento de los perjuicios materiales por la modalidad de daño emergente respecto 

de la mentada sociedad en la presente demanda, versa sobre la misma obligación por la 

cual se formuló el proceso ejecutivo señalado con antelación. 
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Sobre el pleito pendiente, mediante providencia judicial del 26 de marzo de 2020 emitida 

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil- Familia – Laboral dentro 

de un proceso verbal de radicación número: 20001-31-03-003-2017-00164-01, se citó un 

pronunciamiento doctrinal referente al pleito pendiente, del cual se extraen los requisitos 

que deben cumplirse para que se configure dicha excepción, conforme se transcribe a 

continuación: 

 

“Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en 

curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que 

por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos. (…)” 

 

Ahora bien, como se indicó con antelación en el presente caso se dan los presupuestos para 

la configuración del pleito pendiente, porque si bien es cierto la Universidad Libre, 

demandada en este proceso no es parte del proceso ejecutivo que se adelantó por Ups 

Redes S.A.S (hoy Netgy SAS) y que cursa en esta Unidad Judicial, el valor de la obligación 

que pretende la mentada sociedad le sea reconocida en esta acción judicial por parte de las 

demandadas, corresponde a la misma obligación que se está ejecutando ante su judicatura 

y en la cual ya está constituido un depósito judicial por cincuenta y tres millones de pesos 

moneda legal colombiana ($53.000.000), y se encuentra pendiente de resolución por parte 

de la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, constituyéndose en 

consecuencia la excepción previa propuesta respecto de la sociedad Netgy S.A.S, por lo que 

con los fundamentos expuestos se solicitará ante su señoría la declaratoria de prosperidad 

de la misma. 

 

3.2.  INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE. 

 

La mandataria judicial de las sociedades Netgy SAS y Otros afirma en el cuerpo contentivo 

de la demanda y en el poder que le otorgaron los citados demandantes, que está formulando 

un proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra de mi representada y los otros 

demandados. 

 

Atendiendo al tipo de acción elegida por los demandantes en este proceso judicial, nos 

remitimos al artículo 2341 del código civil en el que se observa la definición de la 

responsabilidad civil extracontractual, manifestándose al respecto que el que comete con 

dolo o culpa una conducta que causa un daño a otro es obligado a la indemnización, cómo 

se transcribe a continuación: 

 

“ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que 

ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la 

indemnización, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o 

el delito cometido.” 

 

A pesar de los demandantes Netgy SAS y otros haber elegido esa acción de responsabilidad 

civil extracontractual para demandar a mi representada y a los otros demandados vinculados 

a esta demanda verbal, los fundamentos que se citan en la demanda y que para los actores 

del proceso configuran la mentada responsabilidad, está soportada en el presunto 

incumplimiento de los deberes y obligaciones de los administradores, por lo que al acudirse 

a dichos fundamentos necesariamente debe encuadrarse no solamente la calidad de 

administrador de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, que no 

la tenía la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle Delagente 

sino de corporado, y adicionalmente al dar aplicación a las disposiciones sobre 

administradores si fuere el caso, debería acudirse a la disposición que hace parte del artículo 



  15/33

  
Contestación demanda de responsabilidad civil extracontractual 

contra Netgy S.A.S. y otros contra Universidad Libre y otros 

 
 

 

235 de la ley 222 de 1995 donde se establece que las acciones civiles, penales y 

administrativas en contra de los administradores deben formularse dentro de los cinco años, 

indicándose con ello una acción diferente a la de responsabilidad civil extracontractual 

atendiendo al termino diferencial para demandar que presenta esta última con la establecida 

en la ley 222 de 1995. 

 

A manera de ejemplo, se observa el acápite de pretensiones de la demanda donde se 

fundamenta la declaratoria de responsabilidad civil y solidaria a cargo de la Universidad 

Libre y los otros demandados, ante el presunto incumplimiento de esta entidad y de los 

otros accionados de sus deberes como administradores de la Corporación hoy extinta, 

cómo se visualiza en la imagen que se inserta, veamos: 

 

 
 

Por su parte, de la revisión a los poderes especiales que fueron otorgados por las 

sociedades: NETGY S.A.S. antes UPSS Y REDES S.A.S., MEDICINA & TECNOLOGÍA S.A.S. 

EN REORGANIZACIÓN, SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.S. EN 

REORGANIZACIÓN SIO S.A.S y JOSÉ OMAR ZORRILLA en favor de la mandataria de esta 

acción judicial, se observa que el mandato conferido a esa profesional es para la formulación 

de la demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual, cómo se evidencia en la 

imagen de los mentados poderes otorgados que se insertan a continuación: 
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En conclusión, es claro que en primer lugar, la Universidad Libre ni la Caja de Compensación 

Familiar del Valle del Cauca - Comfenalco Valle Delagente eran administradores de la extinta 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre sino corporados de esta entidad, por ende, 

a partir de este supuesto ya existe inexactitud en la formulación de la pretensiones y 

fundamento con el que se demandó la responsabilidad civil extracontractual en contra de 

mi representada y los demás demandados; y en segundo lugar, al no ser claro el fundamento 

de imputación de la responsabilidad a cargo de Juridex Abogados y Escobar Auditores no es 

procedente la formulación de una demanda de responsabilidad civil extracontractual en 

contra de estas entidades cuando no se tiene claro ni su presunta falta que se cometió y si 

la misma da lugar a la interposición de esa clase de acción propuesta por los demandados; 

por lo que se configuró la falta de poder o indebida representación del demandante, 

conforme lo estipula el numeral cuarto del artículo 100 de la Ley 1564 de 2012. 

 

3.3 INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 

 

La presente demanda es formulada por las sociedades NETGY S.A.S. antes UPSS Y REDES 

S.A.S., MEDICINA & TECNOLOGÍA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN, SOLUCIONES INTEGRALES 

DE OFICINA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN SIO S.A.S y JOSÉ OMAR ZORRILLA en contra de 

la Universidad Libre, Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco Valle 

Delagente, Escobar Auditores S.A.S y Juridex Abogados S.A.S. 

 

En el hecho segundo de esta demanda, se indica de manera clara que la entidad Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre hoy liquidada, se conformó por las dos entidades 

Universidad Libre y Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco Valle 

Delagente Libre. 

 

Al remitirnos al artículo 8° de los estatutos de la Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre hoy Liquidada, documento aportado por los demandantes a este proceso, se observa 
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que esa entidad extinta estaba conformada por una asamblea general y consejo directivo, 

y seguidamente en el artículo 9° de ese documento, nos indica que la mentada asamblea 

estaba conformada por la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco 

Valle Delagente y por la Universidad Libre. 

 

De manera posterior, y en otros hechos de la demanda formulada por los mentados 

demandantes, se afirma que presuntamente la revisoría fiscal como parte demandada 

dentro de este asunto, al parecer incumplió las funciones para la cual había sido designado 

en la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre liquidada.  

 

Así mismo, a la demanda se vinculó como demandado a la firma Juridex Abogados S.A.S, 

sociedad que según la togada de los actores del proceso, se confabuló junto con los otros 

demandados para efectuar las acciones en pro de la defraudación de los demandantes, 

aseveración que se realizó sin tener el respectivo sustento probatorio que así lo demuestre. 

Conforme a lo expuesto, se deben realizar varias precisiones i) que la Universidad Libre ni 

la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco Valle Delagente fungieron 

como administradores de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre su calidad era 

la de corporados. ii) Juridex Abogados S.A.S no tenía la calidad de administrador de la 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre toda vez que éste fungió como mandatario 

postmortem de la mentada persona jurídica extinta. 

 

Una vez efectuada la anterior precisión, nos remitiremos al acápite de pretensiones de la 

demanda formulada por las sociedades Netgy SAS y otros, en donde se solicita declarar civil 

y solidariamente responsables a los demandados por los daños que se le causaron a los 

demandantes, argumentándose que esa declaratoria se da por el incumplimiento que les 

correspondían a mi representada y a la Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca 

– Comfenalco Valle Delagente como administradores, por presuntamente haber continuado 

con la operación de una entidad sin recursos por un año, exponiendo por esa situación el 

patrimonio de los mandantes, y además porque presuntamente permitieron finalizar el 

proceso de liquidación sin que el liquidador hubiese realizado las gestiones a las que estaba 

obligado lo que para los demandantes conllevo a la pérdida de los recursos y deterioro de 

la prenda general de los acreedores de quinta clase, reiterando que el incumplimiento de 

los deberes de los administradores se dio de manera flagrante porque según ellos actuaron 

con negligencia y falta de cuidado. 

 

En la misma pretensión, la mandataria de los actores del proceso cita el por qué se debe 

declarar civil y solidariamente responsable a la firma Escobar Auditores y a Juridex Abogados 

S.A.S., argumentando que presuntamente la primera dictaminó, autorizó y avaló situaciones 

contrarias a la realidad y legalidad planteadas por el liquidador en el Informe Final y la 

Asamblea Final de la Corporación, y frente a los segundos argumenta que por el hecho de 

ser apoderados generales de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre liquidada 

se encargó de representar a la mentada corporación y realizó el cobro de los dineros por 

concepto de cartera que le había sido encargada y que para la togada de los actores 

constituía la prenda general de los acreedores, por lo que por esa razón deben responder 

por los daños que por acción u omisión comprometan su responsabilidad como profesionales 

del derecho, frente a los terceros acreedores que serían beneficiarios de su gestión. 

 

Seguidamente, se procede a insertar imagen de la pretensión elevada en la demanda que 

formulan las sociedades Netgy SAS y otros en el presente proceso, veamos: 
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Conforme la lectura de la pretensión citada en el numeral primero de la demanda, es claro 

que ni para la misma apoderada de los actores del proceso, es clara la razón o fundamento 

por el cual demandó en la misma acción de responsabilidad civil extracontractual a la firma 

Escobar Auditores & Asociados S.A.S. y Juridex Abogados S.A.S, sin echar de menos que de 

manera errónea denomina a la Universidad Libre y  Comfenalco Valle Delagente como 

Administradores cuando estos tenían la calidad de corporados de la mentada persona 

jurídica liquidada. Por tal razón, si presuntamente existió una conducta imputable de 

responsabilidad a cargo de cada uno de los demandados, la pretensión se encuentra mal 

acumulada en una sola, toda vez que dichas entidades y sociedades demandadas cumplían 

cada una un rol diferente con la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre hoy 

liquidada, y más cuando no hay precisión de cuál es la conducta que se le endilga a cada 

demandado lo que hace confusa y en consecuencia, mal formulada la pretensión de la 

demanda, configurándose por esa situación la inepta demanda por indebida acumulación 

de pretensiones de la demanda. 

 

En conclusión, no solo se formuló de manera indebida la pretensión en esta demanda sino 

que además no es claro el fundamento de imputación de responsabilidad para cada 

demandado, cuando todos ellos, específicamente la sociedad Escobar Auditores S.A.S. y 

Juridex Abogados S.A.S. cumplieron roles muy diferentes en la Corporación Comfenalco 

Valle Universidad Libre liquidada a la que tenían la Universidad Libre y la Caja de 

Compensación Familiar del Valle del Cauca Comfenalco Valle Delagente, por lo que lo se 

debió al menos formular de manera separada la pretensión por los mentados demandados 
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fundamentándose el nexo causal que lleva a los demandantes a justificar que estos deben 

responder civil y solidariamente responsable de los presuntos perjuicios que se les causaron 

a los demandantes de este proceso, por lo que es claro que se configuró una indebida 

formulación y acumulación de pretensiones de la demanda debiendo ser declarada la misma 

conforme a los argumentos expuestos en esta excepción. 

 

3.4 EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN.  

 

Mediante acta número 020 del 12 de julio de 2020 de la Asamblea General de la Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre hoy Liquidada, se dispuso la aprobación del Informe 

Final de liquidación de esa entidad y en consecuencia, se ordenó la terminación de la 

existencia legal de la mentada corporación. 

 

El artículo 235 de la Ley 222 de 1995 “Por la cual se modifica el Libro II del Código de 

Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras 

disposiciones”, reguló lo referente al término de prescripción de las acciones penales, civiles 

y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violación a lo 

previsto en el Libro Segundo del Código de Comercio y en esta ley, manifestando que las 

mismas prescribirán en el periodo de cinco años, cómo se observa en la mentada disposición 

que se transcribe a continuación: 

 

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales, civiles 

y administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la violación 

a lo previsto en el Libro Segundo del Código de Comercio y en esta ley, prescribirán 

en cinco años, salvo que en ésta se haya señalado expresamente otra cosa”. 

 

En virtud de lo establecido en el artículo que se transcribió, se procede a remitirse a los 

artículos 22, 23 y 24 de la ley 222 de 2021, en los que se reguló lo atinente a la definición 

de lo que se entiende por administradores, deberes y obligaciones de estos últimos cómo 

se evidencia en las citadas disposiciones que se transcriben a continuación: 

 

“ARTICULO 22. ADMINISTRADORES. Son administradores, el representante 

legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y 

quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones. 

 

ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradores 

deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de 

negocios. Sus actuaciones se cumplirán en interés de la sociedad, teniendo en 

cuenta los intereses de sus asociados. 

En el cumplimiento de su función los administradores deberán: 

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social. 

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. 

3. Velar porque se permita la adecuada realización de las funciones encomendadas 

a la revisoría fiscal. 

4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad. 

5. Abstenerse de utilizar indebidamente información privilegiada. 

6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de 

inspección de todos ellos. 

7. Abstenerse de participar por sí o por interpuesta persona en interés personal o 

de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos 

respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorización expresa de 

la junta de socios o asamblea general de accionistas. 
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En estos casos, el administrador suministrará al órgano social correspondiente toda 

la información que sea relevante para la toma de la decisión. De la respectiva 

determinación deberá excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo 

caso, la autorización de la junta de socios o asamblea general de accionistas sólo 

podrá otorgarse cuando el acto no perjudique los intereses de la sociedad. 

 

ARTICULO 24. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES. El 

artículo 200 del Código de Comercio quedará así: 

ARTICULO 200. Los administradores responderán solidaria e ilimitadamente de los 

perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros. 

No estarán sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento 

de la acción u omisión o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten. 

En los casos de incumplimiento o extralimitación de sus funciones, violación de la 

ley o de los estatutos, se presumirá la culpa del administrador. 

De igual manera se presumirá la culpa cuando los administradores hayan 

propuesto o ejecutado la decisión sobre distribución de utilidades en contravención 

a lo prescrito en el artículo 151 del Código de Comercio y demás normas sobre la 

materia. En estos casos el administrador responderá por las sumas dejadas de 

repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar. 

Si el administrador es persona jurídica, la responsabilidad respectiva será de ella y 

de quien actúe como su representante legal. 

Se tendrán por no escritas las cláusulas del contrato social que tiendan a absolver 

a los administradores de las responsabilidades ante dichas o a limitarlas al importe 

de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos”. 

 

Ahora bien, de la revisión al escrito contentivo de la presente demanda judicial se observa 

que la apoderada de los demandantes, pretende que se declare civil y solidariamente 

responsable a los “administradores” de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre hoy Liquidada, por el presunto incumplimiento de sus deberes que les correspondían 

al presuntamente haber no sólo continuado con la operación de una entidad sin recursos 

durante más de un año exponiendo el patrimonio de los demandantes y por el hecho de 

luego haber permitido la terminación del proceso de liquidación sin que el liquidador hubiese 

realizado las gestiones a las que estaba obligado, cómo reza en la pretensión primera de la 

demanda que nos permitimos insertar en imagen a continuación: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr006.html#200
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr004.html#151
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En consecuencia, si los fundamentos que se utilizan para justificar la presunta negligencia 

e incumplimiento de los deberes de los administradores, nos debemos remitir a la Ley 222 

de 1995, precisando que ni la Caja de Compensación ni la Universidad Libre fungían como 

administradores de la extinta persona jurídica, sino que tenían la calidad de corporados. 

Ahora bien, si alguno de los demandados de esta acción verbal, ostentase la calidad de 

administrador de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre liquidada, conforme a 

los planteamientos y fundamentos de la demanda, debemos remitirnos necesariamente al 

término que dispone la ley 222 de 1995 para la formulación de acciones civiles, penales y 

administrativas derivadas del incumplimiento y violación a lo previsto en la parte segunda 

del código de comercio y en la mentada ley, encontrándonos con el artículo 235 que nos 

indica que el término para formular esas acciones prescribe en el término de cinco (5) años. 

 

En virtud de lo anterior, es claro que si la demanda se fundamentó conforme el presunto 

incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 222 de 1995 por parte de quien 

haya fungido como administrador de la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre 

liquidada si se demuestra esa situación, ello acarrea como consecuencia que la formulación 

del incumplimiento de los deberes a cargo de esos administradores estipulados en la 

mentada ley  se formulen dentro del término que lo establece el artículo 235 ya señalado 

previamente, así las cosas se tiene que la aprobación del Informe Final de la liquidación de 

la Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre Liquidada se realizó el 12 de julio de 2016 

a través del acta de asamblea número 020 de ese mismo año, y tenemos que la presente 

demanda fue radicada ante la oficina de reparto el 22 de julio de 2021, cómo se observa en 

la imagen que se inserta enseguida, así: 
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Por consiguiente, al haber transcurrido más de cinco (5) años entre la fecha de aprobación 

del Informe Final del proceso de liquidación de la Corporación Comfenalco Valle Universidad 

Libre liquidada y la fecha de radicación de la presente acción judicial, la presente demanda 

judicial es extemporánea conforme a lo previsto en el artículo 235 de la Ley 222 de 1995. 

 

Por lo expuesto, se solicita de manera comedida declarar probada la excepción de 

prescripción conforme a los fundamentos y consideraciones expuestas en este título. 

 

3.5. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

Frente a esta excepción resulta oportuno señalar que el concepto de legitimación en la causa 

se encuentra bastante decantado doctrinal y jurisprudencialmente, y se sabe que no se trata 

de un presupuesto procesal, sino de un presupuesto material de la pretensión, que no 

admite despacho preliminar, sino que su verificación está reservada para la sentencia, pues 

como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia: 

 

“No es un presupuesto del proceso sino [una] cuestión atinente a la titularidad del 

derecho de acción o contradicción. En otros términos, se dice que sólo está 

legitimado en la causa como demandante de la persona que tiene el derecho que 

reclama, y como demandado, quien es llamado a responder, por ser, según 

la ley, el titular de la obligación correlativa. No alude el fenómeno a la 

formación del proceso, si no a los objetos de la relación jurídico-material 

que en él se convierte; como no atañe a la forma, sino al fondo, no admite 

despacho preliminar sino que debe ser estudiada y resuelta en la 

sentencia. Dada su naturaleza la legitimación en la causa, ya sea por su 

aspecto pasivo o activo, o por ambos a la vez, no puede conducir a un 

fallo inhibitorio sino a una sentencia desestimatoria de las pretensiones 

del demandante, con efectos de cosa juzgada material y no meramente 

formal, desde luego que en ella se resuelve la improcedencia de la acción 



  25/33

  
Contestación demanda de responsabilidad civil extracontractual 

contra Netgy S.A.S. y otros contra Universidad Libre y otros 

 
 

 

instaurada ante la ausencia de los verdaderos sujetos que 

complementan su configuración”1 (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

 

Adicionalmente, ha indicado la máxima Corporación de la jurisdicción ordinaria que la 

legitimación en la causa constituye un presupuesto indispensable para la procedencia de la 

pretensión, esto es, una condición sine qua non la acción judicial tiene validez, siendo 

considerada incluso una cuestión propia del derecho sustancial, pues se refiere al objeto de 

litigio o controversia. Así, ha mencionado que la legitimación en la causa, bien por activa o 

por pasiva, no es una excepción, sino que es uno de los requisitos necesarios e 

imprescindibles para que pueda dictarse providencia de mérito, sea favorable al actor o bien 

desechando sus pretensiones.  

 

Por lo cual, la Sala Civil ha sostenido que el requisito de la legitimación se identifica con la 

titularidad del derecho sustancial, por tanto “si el demandante no es titular del derecho que 

reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensión 

de aquél”2. De esta forma, la legitimación en la causa resulta ser un requisito de especial 

relevancia que no depende de la forma cómo asumen el debate las partes, sino que el 

operador de justicia debe establecerla de manera prioritaria en cada pugna al entrar a 

desatar la litis, pues de no cumplirse esa exigencia se presentaría una restricción para actuar 

o comparecer, sin que se trate de un aspecto procesal susceptible de subsanación, sino que 

tiene connotación sustancial que impide abordar el fondo del asunto. 

 

Ahora bien, debe expresarse que como consecuencia de la terminación de la existencia legal 

de la extinta CORPORACIÓN COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE, conforme a lo 

ordenado en la resolución No. 0183 del 29 de diciembre de 2016 expedida por el 

Departamento Administrativo Jurídico de la Gobernación del Valle, no existe subrogatorio 

legal, sustituto o sucesor procesal, mandato con representación, patrimonio autónomo o 

cualquier otra figura jurídica que surta el reemplazo de la extinta entidad.  

 

En relación con la composición del patrimonio de la extinta CORPORACIÓN COMFENALCO 

VALLE UNIVERSIDAD LIBRE, se reitera que la misma sólo responde hasta la concurrencia 

de sus activos sin que, sea posible perseguir por las obligaciones insolutas los bienes de sus 

asociados o corporados.  

 

Lo anterior, aunado a lo consignado en el Código Civil en su artículo 637, que determinó 

que: 

 

“Lo que pertenece a una corporación, no pertenece ni en todo ni en parte a 

ninguno de los individuos que la componen; y recíprocamente, las deudas de una 

corporación no dan a nadie derecho para demandarlas en todo o parte, a ninguno 

de los individuos que componen la corporación, ni dan acción sobre los bienes 

propios de ellos, sino sobre los bienes de la corporación (…)” 

 

Es decir, que las deudas de una Corporación solo dan acciones frente a los bienes que 

integran su patrimonio, pues se entiende que la Corporación constituye una persona jurídica 

distinta e independiente a los asociados individualmente considerados. En ese sentido, es 

válido afirmar que entre la figura de la Corporación y los individuos que la componen, existen 

patrimonios (activos y pasivos) separados, situación que se configura con el reconocimiento 

de la personería jurídica de la Corporación conformada, la cual en este caso fue reconocida 

 
1 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Civil. Sentencia del 23 de abril de 2007. Expediente no. 00125. 
M.P. Dra. Ruth Marina Díaz Rueda. Bogotá D.C., 2007. 
2 Ibidem. 
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por la Gobernación del Valle del Cauca mediante resolución No. 0541 de 2010. Es por esto, 

que a pesar de que mi poderdante, CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL 

CAUCA COMFENALCO VALLE DELAGENTE fue uno de los corporados de la CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE ahora extinta, legalmente no tiene 

responsabilidad alguna frente a terceros acreedores que hayan contraído obligaciones con 

la corporación.  

 

Sobre el particular, el artículo 1568 del Código Civil dispuso que solo existirá solidaridad de 

obligaciones siempre que la misma se encuentre expresamente declarada. En efecto, la 

norma en mención contempla: 

 

“En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con muchas la 

obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es 

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, 

en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.  

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada 

uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y 

entonces la obligación es solidaria o in solidum.  

 

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en 

que no la establece la ley.” (Negrilla y subrayado fuera del texto). 

 

Al respecto, se expresa lo establecido en el artículo 641 del Código Civil, así: 

 

“Los estatutos de una corporación tienen fuerza obligatoria sobre ella, y sus 

miembros están obligados a obedecerlos bajo las penas que los mismos estatutos 

impongan.” 

 

Lo precitado nos da entender que los estatutos de la extinta CORPORACIÓN COMFENALCO 

VALLE UNIVERSIDAD LIBRE tienen fuerza obligatoria por lo que, sus miembros se 

encuentran sujetos a lo que en ellos se haya dispuesto. 

 

En ese sentido, teniendo en cuenta que en los estatutos de la extinta CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE no se dispuso la responsabilidad solidaria, se 

desprende que no existe, ni convencional ni contractualmente así como tampoco por 

mandato legal, responsabilidad solidaria de los asociados de la extinta CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE, pues es la entidad la única responsable de las 

deudas que tengan con sus acreedores y aquellos solamente eran personas jurídicas 

distintas a la Corporación, para lo cual permite concluir que no existe ningún tipo de derecho 

sustancial o adjetivo que propenda por la persecución o garantía de las acreencias por medio 

de los bienes de los individuos que conformaban la extinta Corporación y por ende, no existe 

legitimación en la causa por pasiva.  

 

3.6. SEPARACIÓN PATRIMONIAL DE LA CORPORACIÓN Y SUS ASOCIADOS O 

CORPORADOS. 

 

Frente a esta excepción importantes tratadistas como Boldó Roda han manifestado que la 

separación patrimonial de la sociedad y sus socios o accionistas se entiende bajo el siguiente 

concepto: “Esta incomunicación entre la sociedad anónima y sus socios, esa relación de 

extrañeza entre el ente personificado y los miembros y sujetos que lo controlan, se 

manifiesta en que los intereses de la persona jurídica son ajenos a sus miembros. (…) de 
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este modo, las propiedades, deudas, créditos de la persona jurídica nada tienen que ver con 

los miembros de ella, ni viceversa”.3 

 

Al respecto de esta noción, la legislación colombiana la reitera con relación y fundamento 

normativo en el artículo 637 de la Ley 57 de 1887 Código Civil, estableciendo: 

 

“ARTÍCULO 637. PATRIMONIO DE LA CORPORACIÓN. Lo que pertenece a una 

corporación, no pertenece ni en todo ni en parte a ninguno de los 

individuos que la componen; y recíprocamente, las deudas de una 

corporación no dan a nadie derecho para demandarlas en todo o parte, 

a ninguno de los individuos que componen la corporación, ni dan acción 

sobre los bienes propios de ellos, si no sobre los bienes de la corporación. 

 

Sin embargo, los miembros pueden, expresándolo, obligarse en particular, al 

mismo tiempo que la corporación se obliga colectivamente; y la responsabilidad 

de los miembros será entonces solidaria si se estipula expresamente la solidaridad. 

Pero la responsabilidad no se extiende a los herederos, sino cuando los miembros 

de la corporación los hayan obligado expresamente” (Negrita y Subrayado por 

fuera del texto). 

 

En relación con la composición del patrimonio de la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre, se reitera que la misma sólo responde hasta la concurrencia de sus activos 

sin que, sea posible perseguir por las obligaciones insolutas los bienes de sus asociados. 

  

Al respecto, se itera según lo establecido en el artículo 641 del Código Civil4, que los 

estatutos de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre tienen fuerza 

obligatoria por lo que, sus miembros se encuentran sujetos a lo que en ellos se haya 

dispuesto. 

 

En ese sentido, teniendo en cuenta que en los estatutos de la extinta Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre no se dispuso la responsabilidad solidaria, se concluye, 

que la entidad, solamente responderá por las acreencias hasta la concurrencia de su 

patrimonio. 

 

Sobre el particular, el artículo 1568 del Código Civil dispuso que solo existirá solidaridad de 

obligaciones siempre que la misma se encuentre expresamente declarada. En efecto, la 

norma en mención contempla: 

 

“En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con muchas la 

obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es 

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, 

en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.  

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada 

uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y 

entonces la obligación es solidaria o in solidum.  

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en 

que no la establece la ley.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto) 

 

 
3 Boldó Roda Carmen, Levantamiento del velo y persona jurídica en el derecho español 2ª Ed., Pamplona, Editorial Aranzari, 
1997. Páginas 38 y 39. 
4ARTICULO 641. FUERZA OBLIGATORIA DE LOS ESTATUTOS. Los estatutos de una corporación tienen fuerza 
obligatoria sobre ella, y sus miembros están obligados a obedecerlos bajo las penas que los mismos estatutos impongan. 
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Además, para el caso concreto, debe tenerse por hecho la separación patrimonial de la 

corporación y la de sus asociados, la cual se percibe a través de la creación de la figura 

jurídica de las entidades sin ánimo de lucro (ESAL), siendo creada con fines propios de su 

naturaleza privada en aras de facilitar a la CAJA DE COMPENSACIÓN COMFENALCO VALLE 

DELAGENTE y UNIVERSIDAD LIBRE el cumplimiento de sus objetivos sociales, 

caracterizándose por ser una estructura de interés social, con autonomía y crecimiento, tal 

cual lo establecen sus propios estatutos:  

 

“ARTÍCULO 4. DE LOS OBJETIVOS. La Corporación tiene como objeto principal 

facilitar a las asociadas COMFENALCO VALLE y UNIVERSIDAD LIBRE el 

cumplimiento de sus objetivos sociales, desarrollando las siguientes actividades:  

 

− Prestar servicios de salud a la población en los diferentes niveles de complejidad, 

en sus distintos niveles de atención, es decir, en sus fases de promoción de la 

salud, prevención y diagnóstico de las enfermedades, tratamiento y rehabilitación 

de las personas, con criterios de calidad y eficiencia; y en los servicios generales, 

intermedios y finales de la atención de la salud.  

− Actuar como centro de referencia y contra referencia de pacientes, muestras y 

estudios para las redes de servicios territoriales.  

− Administrar y operar organizaciones hospitalarias. (…)” 

 

Así mismo, fundada bajo los principios de buena fe y autonomía de la voluntad, caso y fines 

contrarios a los manifestados por la parte actora del proceso, pues aquellos no comprenden 

los cometidos expuestos que señalen la omisión o incumplimiento de los deberes legales 

con el objeto de ocasionar fraudes o perjuicios a terceros que responsabilice y afecten el 

patrimonio directo de los asociados. 

 

Debe entenderse entonces, que esta separación de patrimonios entre la extinta Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre y sus corporados surge a partir del perfeccionamiento 

de la persona jurídica de derecho privado, y es ahí donde se precisa la limitación del riesgo 

de los asociados o corporados hasta el monto de sus respectivos aportes. 

 

Por todo lo expuesto, no se debe incurrir en el error de desconocer que la sociedad tiene 

personalidad jurídica, con patrimonio, obligaciones y derechos, que no son de los socios 

sino exclusivamente de la persona jurídica. De la misma forma, se tiene que no existe, ni 

convencional, ni contractualmente, así como tampoco por mandato legal, responsabilidad 

solidaria de los asociados de la citada Corporación, pues era la entidad, la única responsable 

de las acreencias debidas a terceros.  

 

3.7. INEXISTENCIA DE SUBROGACIÓN PATRIMONIAL 

 

En principio, debe expresarse que como consecuencia de la terminación de la existencia 

legal de la extinta Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, conforme a lo ordenado 

en la resolución No. 0183 del 29 de diciembre de 2016 expedida por el Departamento 

Administrativo Jurídico de la Gobernación del Valle, no existe subrogatorio legal, sustituto o 

sucesor procesal, mandato con representación, patrimonio autónomo o cualquier otra figura 

jurídica que surta el reemplazo de la extinta entidad.  

 

En relación con la composición del patrimonio de la extinta Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre, se reitera que la misma solo responde hasta la concurrencia de sus activos 

sin que, sea posible perseguir por las obligaciones insolutas los bienes de sus asociados.  
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Al respecto, se itera lo establecido en el artículo 641 del Código Civil, así: 

 

“FUERZA OBLIGATORIA DE LOS ESTATUTOS: Los estatutos de una corporación 

tienen fuerza obligatoria sobre ella, y sus miembros están obligados a obedecerlos 

bajo las penas que los mismos estatutos impongan.” 

 

Lo precitado nos da entender que los estatutos de la extinta CORPORACIÓN COMFENALCO 

VALLE UNIVERSIDAD LIBRE tienen fuerza obligatoria por lo que, sus miembros se 

encuentran sujetos a lo que en ellos se haya dispuesto. 

 

En ese sentido, teniendo en cuenta que en los estatutos de la extinta CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE no se dispuso la responsabilidad solidaria se 

concluye, que la entidad, solamente responderá por las acreencias hasta la concurrencia de 

su patrimonio. 

 

Lo anterior, aunado a que en el Código Civil en su artículo 637 determinó que las deudas 

de una corporación solo dan acciones frente a los bienes que integran su patrimonio, pues 

se entiende que la Corporación constituye una persona jurídica distinta e independiente a 

los asociados individualmente considerados. En efecto, el artículo 637 del Código Civil, prevé 

lo siguiente: 

 

“Lo que pertenece a una corporación, no pertenece ni en todo ni en parte a 

ninguno de los individuos que la componen; y recíprocamente, las deudas de 

una corporación no dan a nadie derecho para demandarlas en todo o 

parte, a ninguno de los individuos que componen la corporación, ni dan 

acción sobre los bienes propios de ellos, sino sobre los bienes de la 

corporación. 

Sin embargo, los miembros pueden, expresándolo, obligarse en particular, al 

mismo tiempo que la corporación se obliga colectivamente; y la responsabilidad 

de los miembros será entonces solidaria si se estipula expresamente la solidaridad. 

Pero la responsabilidad no se extiende a los herederos, sino cuando los miembros 

de la corporación los hayan obligado expresamente.” (Negrilla y subrayado por 

fuera del texto) 

 

Sobre el particular, el artículo 1568 del Código Civil dispuso que solo existirá solidaridad de 

obligaciones siempre que la misma se encuentre expresamente declarada. En efecto, la 

norma en mención contempla: 

 

“En general cuando se ha contraído por muchas personas o para con muchas la 

obligación de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es 

obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, 

en el segundo, sólo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.  

Pero en virtud de la convención, del testamento o de la ley puede exigirse cada 

uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y 

entonces la obligación es solidaria o in solidum.  

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en 

que no la establece la ley.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto) 

 

Así las cosas, se desprende que no existe, ni convencional ni contractualmente así como 

tampoco por mandato legal, responsabilidad solidaria de los asociados de la extinta 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre, pues es la entidad la única responsable de 

las deudas que tengan con sus acreedores y aquellos solamente eran personas jurídicas 
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distintas a la Corporación, para lo cual permite concluir que no existe ningún tipo de derecho 

sustancial o adjetivo que propenda por la persecución o garantía de las acreencias por medio 

de los bienes de los individuos que conformaban la extinta Corporación. 

 

3.8. LA INNOMINADA 

 

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi poderdante, que resultaren 

probados dentro del proceso y a los cuales me referiré en el alegato de conclusión. 

 

Por todo lo anterior, solicito a este Despacho declarar probadas estas excepciones de mérito 

y abstenerse de declarar la responsabilidad administrativa y solidaria de mi prohijado.  

 

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

El artículo 206 del Código General del Proceso establece la determinación del juramento 

estimatorio en los términos que a continuación se exponen: 

 

ARTÍCULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el 

reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o 

mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la 

demanda o petición correspondiente, discriminando cada uno de sus 

conceptos. Dicho juramento hará prueba de su monto mientras su 

cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado 

respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la 

inexactitud que se le atribuya a la estimación. (subraye y subrayado fuera del 

texto) 

 

Ahora bien, dentro de la oportunidad procesal correspondiente me permito presentar 

objeción al juramento estimatorio contenido en la demanda, teniendo en cuenta los 

siguientes argumentos: 

 

1. Inexistencia de nexo causal que acredite que los causantes de los perjuicios que se pide 

se reconozcan a través de esta acción judicial hayan sido demandados vinculados a esta 

acción judicial. 

 

Los perjuicios que se solicitan por la parte demandante en esta acción judicial se calcularon 

conforme a las resoluciones expedidas dentro del proceso de liquidación que adelantó la 

Corporación Comfenalco Valle Universidad Libre Liquidada, en las cuales les reconoció a 

estos demandantes los valores por los cuales se citan en la presente acción verbal de 

responsabilidad civil extracontractual. 

 

Conforme a lo indicado, es claro que las obligaciones adeudadas corresponden o estaban a 

cargo de una entidad que hoy se encuentra extinta, por ende, no existe el nexo causal ni la 

fundamentación necesaria para indicar porque razón los demandados deben ser declarados 

civil y solidariamente responsables y en consecuencia ordenarles a pagar las sumas de 

dinero que les fue reconocido a los demandantes una entidad diferente a los demandados. 

 

2. Ante la existencia de un pleito pendiente entre la Corporación Comfenalco Valle 

Universidad Libre Liquidada y la sociedad Netgy S.A.S (antes Ups Redes S.A.S.) la 

cuantía cobrada por esta entidad debe no tenerse en cuenta afectando el valor indicando 

en el juramento estimatorio. 
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La sociedad Netgy SAS dentro de las pretensiones de la demanda reclama el reconocimiento 

de la suma de ($18.162.000), siendo este valor el mismo por el cual se está adelantando 

un proceso ejecutivo ante esta Unidad Judicial bajo la radicación número 2017-312, el cual 

se encuentra pendiente de resolver recurso de apelación ante el juez superior, por lo que al 

existir un pleito pendiente pese a que no es con ninguna de las entidades hoy demandadas 

y la sociedad NETGY SAS, lo cierto es que dicha obligación corresponde a la misma que hoy 

se demanda en este proceso, lo que afecta el juramento estimatorio al incluir una obligación 

que no debe ser tenida en cuenta habida cuenta del trámite del proceso ejecutivo que 

actualmente se encuentra pendiente por resolverse en el juez superior, lo que configura la 

objeción al juramento estimatorio presentado por los demandantes en esta acción.  

 

V. ELEMENTOS DE PRUEBA 

 

5.1. Documentales. Con el fin de que el Despacho tenga un conocimiento directo de los 

hechos que sirven de fundamento a esta contestación de demanda, anexo a la misma los 

siguientes documentos: 

 

5.1.1. Poder especial debidamente conferido. 

5.1.2. Certificado de existencia y representación legal de la Universidad Libre. 

5.1.3. Estatutos sociales de la extinta CORPORACIÓN COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD 

LIBRE, los cuales fueron aprobados el 11 de diciembre de 2009. 

5.1.4. Resolución número 0541 de 03 de junio de 2010 proferida por Gobernación del Valle 

del Cauca, por medio de la cual se reconoció personería jurídica a la CORPORACIÓN 

COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD LIBRE. 

5.1.5. Gaceta Departamental del Valle del Cauca en la que se publicó la resolución número 

183 de 29 diciembre de 2016 emitida por el Departamento Administrativo de Jurídica 

de la Gobernación del Valle del Cauca. 

5.1.6. Acta de audiencia de instrucción y juzgamiento del 10 de mayo de 2019. Juzgado 

Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Cali. Radicación 76001-31-03-10-2016-

00253-00. Demandante: Ángel Diagnóstica S.A. Demandados: Extinta Corporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre, Caja de Compensación Familiar del Valle del 

Cauca – Comfenalco Valle Delagente y Universidad Libre. Sentencia de Primera 

Instancia. 

5.1.7. Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo Oral de Bogotá D.C. Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia No. 44 del veintinueve (29) 

de junio de 2021. Proceso: 110013336031-2018-002221-00. Demandante: Neuro 

S.A.S. Demandados: Nación – Ministerio de Salud y de la Protección Social y otros. 

5.1.8. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sección Tercera. Subsección B. Sentencia 

del 09 de octubre de dos mil diecinueve (2019). Magistrado Ponente: Carlos Alberto 

Vargas Bautista. Demandante: Audifarma S.A. Demandados: Superintendencia 

Nacional de Salud, Ministerio de Salud, Caja de Compensación Familiar del Valle del 

Cauca – Comfenalco Valle Delagente. Expediente No. 

2500023360000201700221000. 

5.1.9. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Civil. Verbal de Ángel 

Diagnóstica y otro contra Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – 

Comfenalco Valle Delagente, Universidad Libre y otro. Acta de audiencia del 09 de 

octubre de 2018. Radicación 110013199002201600-800-01. 

5.1.10. Superintendencia de Sociedades. Delegatura para Procedimientos Mercantiles. 

Proceso núm. 2016-800-318. Demandante: Ángel Diagnóstica S.A. y otro. 

Demandados: Caja de Compensación Familiar del Valle del Cauca – Comfenalco Valle 

Delagente, Universidad Libre y otro. 
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5.1.11. Informe de consulta depósitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, donde se 

observa título de depósito judicial por valor de ($53.000.000) a órdenes del Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Cali y correspondiente al proceso ejecutivo de radicado 

2017-312. 

5.1.12. Copia de la orden de archivo que emitió la Fiscalía 92 Seccional de Cali dentro de la 

denuncia penal identificada con el consecutivo número: 7600160001992001504161. 

 

5.2. Interrogatorios de Parte. 

 

Sírvase señor Juez hacer comparecer a su despacho a los señores: i) JUAN CARLOS LAVADO 

MERCADO o a quien haga sus veces, en su calidad de gerente y representante legal de la 

sociedad NETGY SAS (antes Ups Y Redes S.A.S); ii) DORIS ESPERANZA TRIANA GAITAN o 

a quien haga sus veces, en su calidad de gerente y representante legal de la sociedad 

MEDICINA & TECNOLOGÍA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN; iii) JAVIER FERNANDO MONTERO 

SILVA o a quien haga sus veces, en su calidad de gerente y representante legal de la 

sociedad SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.A.S. EN REORGANIZACIÓN SIO S.A.S 

y; iv) señor JOSE OMAR ZORRILLA LARA, en su condición de demandantes dentro del asunto 

en referencia, fijando fecha y hora para que absuelvan bajo la gravedad del juramento, el 

interrogatorio que en forma escrita o verbal les formularé, el cual versará sobre los hechos 

contenidos en la demanda y en la presente contestación. 

 

5.3. Testimoniales. 

 

Ruego al despacho fijar fecha y hora para recepcionar el testimonio de la persona que a 

continuación detallo, para que depongan lo que les conste sobre los hechos de la demanda 

y las contestaciones. Pruebas que se podrán practicar con exhibición de documentos: 

 

5.3.1. ESPERANZA PINILLOS SAAVEDRA, domiciliada y residente en la ciudad de Cali, 

identificada con cédula de ciudadanía núm. 31.164.680 de Palmira quien podrá ser citada 

en la Calle 25N No. 2BN-17 de la misma ciudad, quien se desempeñó como Representante 

Legal de la CORPORACIÓN COMFENALCO VALLE UNIVERSIDAD DE LIQUIDACIÓN antes de 

la iniciación del proceso liquidatorio, motivo por el cual podrá testificar sobre todas las 

actuaciones tendientes al cumplimiento de la ley y sus estatutos sociales. Podrá ser citada 

en la Carrera 38 No. 5E-28, Oficina 503 o en la dirección de correo electrónico 

peran_963@hotmail.com  

 

5.3.2.  EIBAR ADRIANA MARTÍNEZ, domiciliada en Cali, síndica y gerente financiera de la 

Universidad Libre, quien podrá testificar sobre informes de auditoría interna, contabilidad y 

los demás hechos que resulten de su conocimiento, de gestión ante la Coporación 

Comfenalco Valle Universidad Libre y el Edificio Benjamin Herrera S.A.S., la cual será citada 

por la suscrita apoderada, podrá ser citado en la Carrera 38 No. 5E-28, Oficina 503 de Cali 

o en el correo electrónico eibar.martinez@unilibre.edu.co  

 

VI. ANEXOS 

 

En medio magnético todos los documentos aducidos en el acápite de pruebas. 

 

VII.  NOTIFICACIONES 

 

La demandada UNIVERSIDAD LIBRE en la sede principal ubicada en la Calle 8 No. 5-80, 

Sede Candelaria de Bogotá D.C., o en el correo electrónico 

notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 

mailto:peran_963@hotmail.com
mailto:eibar.martinez@unilibre.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co
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El suscrito apoderado recibirá notificaciones en la Carrera 38 No. 5E-28, Oficina 503 de Cali 

o en el correo electrónico abermudez@juridex.co 

 

 

Con un cordial y atento saludo, 

 

 

 

 

ALEXANDER BERMÚDEZ CORREA  

C.C. No. 1.037.595.791 de Envigado 

T.P. No. 231.337 del Consejo Superior de la Judicatura 
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