Juzgado Segundo Civil del Circuito A’»
VERBAL RAD. No. 2018-145 b} 5
YEISON OLMEDO CRUZ VS, EPS PREPAGADA

Constancia secretarial: 18 de septiembre de 2020- A despacho del sefior Juez la |
presente demanda proveniente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali
habiéndosg resuelto de fondo el recurso interpuesto. Sirvase proveer. '

CARLOS VIVAS TRUJILLO
El Secretari

]UZGADO' SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciocho (18) de se};ﬁembre del afio dos mil veinte (2020)

RAD. 76001-31-03-002-2018-00145-00

En atencién a lo informado por la Secretarfa del despacho, obedézcase y
-cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en 5u
providencia de fecha 03 de junio de 2020, en el presente proceso.
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JUiGAﬁO SEGUI;IDO CIVIL DEL CIRCUITO (?AL‘I
‘ VALLE -
Cali, 19 5 SEP 2020 ’
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Notificado por anotacion en ESTADO No.

de esta misma fecha.-

El Secretario,

. CARLOS AS TRUJILLO
v

Ana t.
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e Tribunal Superior
Apelacion de auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Magistrada: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

Santiago de Cali, tres (3) de Junio de dos mil veinte (2020)

Se decide el recurso de APELACION interpuesto por la llamada en garantia La Previsora
S.A. CIA de Seguros - La Previsora - contra ¢l AUTO dc mayo 24 de 2019, mediante el
cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito negé el detreto y practica una prueba por ella
solicitada, en el proceso Declarativo de responsabilidad médica, adelantado por YEISSON
OLMEDO CRUZ v otros, contra ORTOPEDISTAS ASOCIADOS LTDA.,ylaEPS y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,

L.- ANTECEDENTES.-

1.- La Previsora S.A., contesto el llamado en garantia y la demanda solicitando como prueba
que se libre oficio a Ortopedistas Asociados Ltda., para que suministre una documentacién
relativa a la habilitacion para la practica de unos procedimientos, protocolo de manejo de

infecciones nosocomiales, hoja de vida de uno de sus médicos y otra informacion.

Surtido el tramite pertinente, procedié el juez a fijar fecha para la audiencia inicial - articulo
372 CGP - y en el mismo proveido decreté pruebas, negando la referida prueba solicitada
por La Previsora S.A., porque conforme al articulo 173 ibidem, pudo conseguirla por medio

de un derecho de peticion.

La Previsora S.A., interpone recurso de apelacion sefialando que colaboré con la obtencion
de la prueba - articulo 78 CGP - y solicité un derecho de peticién a Ortopedistas - articulo
173 ibidem - que le entregd los documentos y la informacién pretendida, la cual estaba presta
a aportar en la audiencia inicial cuando se decretaran las pruebas - articulo 372-10 CGP -,
pues no existe en la norma un término legal para incorporar una prueba documental, por lo

que considera que con la decision se estd vulnerando su derecho de defensa.

El juez concede la apelacion en el efecto correspondiente. -

Yeisson Olmedo Cruz Acosta y Otros Vs. Medicine Prepagada Suramericana y Otros

002-2018-00145-00 {20-041)
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Tribunal Superior
Apelacion de auto

I1.- CONSIDERACIONES. -

1.- Corresponde a la Sala determinar si le asiste razén al juez de primera instancia al negar el
decretb de Ia prueba solicitada por la Previsora, consistente en librar oficio al llamante —
Orlopedisias Asociados Ltda.- para la entrega de unos documentos y una informacion relativa
al caso en estudio, porque habria podido recaudarse directamente o por fnedio de derecho de

peticion- articulo 173 CGP.

2.- E1 Cédigo General det Proceso en el articulo 78, establecié los deberes de las partes y sus

apoderados, y en su numeral 10, fija la siguiente regla: “abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

hubiere podido conseguir”.

A su vez el articulo 173 de la misma Codificacion, dispone: “Para que sean apreciadas por el
Juez las pruebas deberdn soliciturse, practicarse ¢ incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
deberad pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las praebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podide conseguir la parte que Ias solicite, salvo cuande la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente™ (Resaltado fuera de

texto).

Y el articulo 372 del CGP autoriza al juez, cuando vea posible practicar pruebas en la
audiencia inicial para decretar “(..) las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el

fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccicn y juzgamiento de que trata el articulo

373¢.)"

3.- De conformidad con las normas citadas, no se encuentra razon en los reparos del apelante a
lo resuelto por el juez a-quo, toda vez este puede decretar pruebas en el auto que fija fecha paré
la audiencia inicial, v frente a la prueba pedida tiene el deber de verificar si la misma pudo
obtenerse directamente ¢ por medio de derecho de peticion —ley 1755 de 2015 - pues de ser asi,

se debe abstener de decretarla y ordenar su practica.

Y esto fue lo ocurrido aqui, el juez decretd prucbas en el auto que fijé fecha inicial y
encontrando que la pedida por ¢l llamado pudo obtenerse directamente o por medio de un
derecho de peticion, s¢ abstuvo de decretarla, argumento en el que le concede razon el mismo
apelante porque indica en su apelacion que accedid a la documentacion y a la informacién
pedida por un derecho de peticion, situacion que no informo al pedir la prueba y que de
demostrarse que habia sido desatendida la peticién, le habria permitido acceder a la prueba

segin prescribe el articulo 173 del CGP.

Yeisson Olmedo Cruz Acosta y Otros Vs, Medicing Prepagoda Suramericana y Otros
002-2018-00145-00 (20-041) -
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Tribuno! Supérior
Apefacidn de aute

Ahora bien, centrindonos en el otro motivo de¢ inconformidad ptanteado por la apelanie,
esto es, que con posterioridad a la solicitud de la prueba de que se trata obtuvo la

documentacién ¥ la informacién que alli se relaciona ,la que pretendia incotporar en la

.audicneia inicial cuarido se decretaran las . pruebas , ello en nada afecta la decision adoptada,

en primer lugar segln se ha indicado, porque el citado articulo 372 pemiite decretar pruebas
en ¢l auto que fija fccha y hora para la avdicencia inicial y no solo dentro de esa sudiencia
como lo entiende ¢l apelante, y en segundo lugar porque la decisién denegatoria adoptada
se toma respecto o fa prucha pedida por La Previsora en su escrito de contesiacion - fibrar
oficio al llamante pora que dporiara wnas pruchas- y no scbre Is prucba documental
anexada con &) escrito de apelacion . y no puede pretender el impugnante que se examine ia
decision objeto de alzada bajo pardmetros distintos a los que debia_examinar el juez al
adoptarla y hechos posteriores a ella,

Asi las cosas, la decisién en andlisis esté ajusiada a derecho y a los-hechos y no-le asiste
razén al apelante en sus feparas, por 10 que se confirma en esta instancia, y se:

RESUELVE:

PRIMEROQ. -CONFIRMAR la. providencia apelada, por las razones expuestas en
precedencia,

SEGUNDQ. - En firme esta providencia, s¢ ordena devolver las copias al juzgado de origen
para lo de su carge. )

NOTIFIQUESE

Ay

ANA LUZ ESEOBAR LOZANO
Magistrada

Yeisson Dimedo Cruz Acosto y Otros Vs. Medicing Prepogoda Suparficricona y Otros
002-2018-00145-00 {20-041)
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