A despacho del sefior juez, el asunto que antecede. Sirvase proveer
Santiago @& Cali, 24 de agosto de 2020
El secreta

CARLOS VIVAS TRUJILLO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte
(2020)
RAD: 76001-31-03-002-2010-00289-00

En cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva del
auto que antecede, de conformidad a lo establecido en el articulo 321 del C. G. del
Proceso en concordancia con el articulo 323 Ibidem, se dispone:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra del fallo proferido
No. 34 del 13 de julio de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Honorable Tribunal Superior de Cali para
que surta la apelacién concedida

NOTIFIQUESE
EL JUEZ
vicTto A GUEROA

L.E.S.G./ -

JUZGADO 002 CITWL DEL CIRCUITO

SECRETARIA

11 SEP 2020

Cali,

Notificado por anotacion en ESTADO No.

~——  de esta misma fecha.

El Secretario,

CARLOS VIYAS TRUJILLO
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Doctor MMA-468-17
JUAN CARLOS ARTEAGA CAGUASANGO

JUEZ SEGUNDO (2°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

Referencia:  Proceso Ordinario de Mayor Cuantia adelantado por Financiamos S.A.S 'y
Otros contra Clinica de Occidente S.A, Sociedad Gestion Hospitalaria de
Colombia S.A y Fiduciaria La Previsora S.A Rad: 2010-00-289-00

Asunto: Recurso de Apelacion

JUAN CARLOS MUNOZ MONTILLA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali, abogado
titulado identificado con la cédula de ciudadania nimero 76.319.959 expedida en Popayan (Cauca) y
provisto de la tarjeta profesional nimero 122.902 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
mi condicion de apoderado judicial de la parte demandante, a usted muy respetuosamente
manifiesto que con fundamento en el articulo 320 del Codigo General del Proceso, interpongo
RECURSO DE APELACION contra la Sentencia No. 34 proferida el 13 de julio de 2017 y notificada
mediante estados el dia 18 de del mismo mes y afio.

PETICION:

Solicito revocar la Sentencia No.34 de fecha 13 de julio de 2017, mediante la cual el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, declard probadas las excepciones propuestas por las sociedades
demandadas, la Clinica de Occidente S.A. y Fiduciaria La Previsora S.A., y en su lugar esa alta
corporacion REVOQUE la decision contenida en la sentencia impugnada y condene al
reconocimiento y pago por parte de las DEMANDADAS, de las sumas deprecadas en la demanda,
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en el Contrato de Fiducia Mercantil de
Recepcion, Administracion, Inversion y Pagos No. 3-1-0058 de fecha 8 de Abril de 2005, y de las
instrucciones contenidas en el Certificado Fiduciario, expedido por LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. afavor de FINANCIAMOS S.A.S.

SUSTENTAC!ON DEL RECURSO:
Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelacion, los siguientes:

A. De los errores en que incurrié la Sentencia objeto de impugnacion:

1. Falta de delimitacion de la naturaleza de las reclamaciones por responsabilidad
contractual o extracontractual.

El Despacho refiere en el fallo objeto del presente recurso, que la reclamacion se enmarca dentro de
la modalidad de responsabilidad civil extracontractual, pero posteriormente, tanto en la relacion que
hace de los antecedentes del plenario, como en sus consideraciones concluye que se trata de una
responsabilidad contractual.
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A lo largo de sus argumentaciones no diferencia las dos (2) categorias de responsabilidad, sino que
menciona en diferentes apartes la ausencia de prueba de los elementos de la responsabilidad tanto
de la contractual como de la extracontractual, basado “exclusivamente en la ausencia de vinculo
contractual”.

No cabe duda que, la demanda fue clara en delimitar en su causa petendi como en la pretensiones,
la causa (actos o negocios), la relacion de causalidad y el dafio causado, a tal punto que todo se
concretod en la acumulacion técnica de las pretensiones, formulando como principal la contractual y
de forma subsidiaria la extracontractual

Por tanto, el Despacho al asi fallar no realizé la correcta identificacion de las dos modalidades de
responsabilidad al fundamentar todo sus razonamientos en la falta de demostracion de la relacion o
vinculo contractual, olvidando la existencia de otros negocios juridicos que si existen y vinculan a las
partes. O incluso, desconociendo las actuaciones que proviniendo de dichos contratos celebrados
afectaron por negligencia de los demandados, el patrimonio de los demandantes, al actuar de mala
fe, con clara violacion de sus deberes contractuales, profesionales y legales.

2. Elaquo desconoce la calidad de beneficiarios del contrato de fiducia de los demandantes.

La sentencia afirma que en la demanda se parte de la premisa o se sugiere que los demandantes hicieron
parte del Contrato de Fiducia Mercantil de Recepcion, Administracion, Inversion y Pagos No. 3-1-0058 de
fecha 8 de abril de 2005, apreciacion que en sentir del funcionario de primera instancia no coincide con la
causa pretendi que legitima la reclamacion.

En efecto, el Despacho a folio 8 de la Sentencia afirmé erréneamente que: “Contrario a las afirmaciones de
la parte demandante, es de referir que dentro del contrato celebrado entre las sociedades demandadas, la
parte actora no tuvo participacion alguna en el mismo ni en la estructuracion del negocio celebrado entre la
fiduciaria y los fideicomitentes”

Bien vale precisar que desde la demanda se narr6 claramente que el contrato fue estructurado, celebrado y
perfeccionado exclusivamente entre la UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE (CLINICA DE
OCCIDENTE S.A. - GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A)) y la sociedad FIDUPREVISORA, el 8
de Abril de 2005, fecha en la cual segln se ha demostrado se encontraba vigente dicha Unién Temporal.

Posteriormente, como también se probd los demandantes entraron a participar de la ejecucién del contrato
fiducia, al obtener el reconocimiento de beneficiarios de fuente de pago, de conformidad con el Certificado
Fiduciario, expedido por LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a favor de FINANCIAMOS SAS., en
ejecucion del contrato de Fiducia Mercantil de Recepcion, Administracion, Inversion y Pagos No. 3-1-0058 de
fecha 18 de Abril de 2005 y con cargo al Patrimonio Autonomo denominado “U.T. SOAT DE OCCIDENTE DE
CALI".

Por tanto, el Despacho se equivoca al manifestar, a folio 8 de la Sentencia, que: “En el mismo orden obra a
folio 115 del cuaderno principal el certificado sefialado por el demandante como garantia otorgada por los
demandados...”

En la demanda, nunca se afirmo que el certificado emitido por instrucciones de las sociedades integrantes
de la UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE (CLINICA DE OCCIDENTE S.A. — GESTION
HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A.), mediante comunicacion de fecha 15 de Abril de 2005, fuera de
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garantia. Porgue el contrato de fiducia mercantil no era de la modalidad de garantia ni la instruccion de la
cual resulta la certificacion emitida por la FIDUCIARIA PREVISORA de fecha 18 de abril de 2005, fuera
emitido como un certificado de fiducia de garantia.

Por el contrario, lo que se afirmo y probd es que el certificado fiduciario junto con las estipulaciones
contenidas a favor de FINANCIAMOS SA.S. ( (antes LTDA.), era la fuente de pago proveniente del
Patrimonio Autonomo denominado “U.T. SOAT DE OCCIDENTE DE CALI", lo que con los titulos de deuda
instrumentaron una operacion debidamente caucionada o respaldada, especialmente, porque al participar una
sociedad fiduciaria se tenia la garantia del cumplimiento de las instrucciones ya impartidas por los
fideicomitentes, asi como la estipulacion a favor de un tercero contenida en el certificado fiduciario que por
disposicion del articulo 1506 del C.C., resultaba de caréacter irrevocable, situacion ignorada por la fiduciaria y
no valorada por el juez de primera instancia.

3. Desconocimiento del a quo de las instrucciones impartidas por los demandados y de la

naturaleza juridica de la estipulacion a favor de un tercero beneficiario.

El Despacho desconocié no solo el alcance de las instrucciones impartidas por los fideicomitentes a favor de
FINANCIAMOS S.AS., sino de las obligaciones contractuales, legales y profesionales a cargo de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contenidas tanto en el contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre la
UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE (CLINICA DE OCCIDENTE S.A. — GESTION HOSPITALARIA
DE COLOMBIA S.A) y la sociedad FIDUPREVISORA, el 8 de Abril de 2005, asi como en el certificado
fiduciario de fecha 18 de abril de 2005 por valor de $525.126.031,00 M.L.

Las instrucciones habian sido impartidas por la UNION TEMPORAL, mediante su comunicacion de fecha 15
de Abril de 2005, instrucciones que por ser claras dieron origen a la emision por parte de FIDUPREVISORA
S.A., del certificado fiduciario de fecha 18 de abril de 2005, y por tanto, hacian parte de la érbita de sus
obligaciones contractuales previstas en el certificado, el acto constitutivo del fideicomiso, como también, de
los deberes legales y profesionales a cargo de la sociedad fiduciaria. Por tanto, al asi haber estipulado a favor
de FINANCIAMOS S.A.S., dicha disposicion era irrevocable por su naturaleza legal.

Desconocer el efecto vinculante al certificado fiduciario de fuente de pago asi emitido y aceptado, lleva al
absurdo de concluir que no era necesaria su emision porque carecia de efecto vinculante, pero que solo se
emitio para dar el gusto a FINANCIMAOS S.A.S. o para cumplir la formalidad a la maniobra engafiosa que
adelanto la UNION TEMPORAL, sin responsabilidad alguna para FIDUPREVISORA.

Sin embargo, si LA FIDUCIARIA FIDUPREVISORA hubiera dado cumplimiento a las instrucciones impartidas
por LOS FIDIEOCMITENTES, y adicionalmente, sus obligaciones contractuales, legales y profesionales, la
estructura de la operacion hubiera estado no solo garantizada sino tambien blindada, al menos de
irregularidades de parte de un profesional de servicios financieros como lo es FIDUPREVISORA.

4, Del incompleto o nulo analisis de la estructura de la operacion celebrada por las partes.
Para el Despacho no fue comprensible el esquema de la operacion, y por ello se equivoca al afirmar en la
Sentencia impugnada, la ausencia de vinculo contractual directo con mis representados, cuando lo que se ha
sostenido es la posicion de beneficiarios por expresa disposicion de los fideicomitentes, y la estipulacion a su
favor por parte de FIDUPREVISORA S.A.

El Despacho a folio 10 de la Sentencia, sostiene de forma equivocada que:

“En este aspecto, no luce palmario el incumplimiento del contrato de fiducia en comento, o la
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ingjecucion del mismo por parte de FIDUPREVISORA S.A. 'y las sociedades GESTION
HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A. CLINICA DE OCCIDENTE S.A., circunstancia que conlleva a
sefialar que tampoco se denota el nexo causal de los dafios reclamados con la conducta culposa o
dolosa de las demandadas frente al resultado del negocio fiduciario, pues si bien confio la parte
demandante en la existencia de recursos y en el normal funcionamiento de la actividad comercial de
la unién temporal, la terminacion del negocio fiduciario no refleja una conducta contraria al
ordenamiento juridico que determine la acusacion de los perjuicios ahora reclamados por los
actores, maxime cuando la fiduciaria no comprometio los recursos del patrimonio segun orden
irrevocable o mediante la constitucion de un certificado de garantia, tal como intento deducir
FINANCIAMOS S.A.S. y demés demandantes, por consiguiente no se estructurd los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual respecto del nexo causal del dario y la conducta culposa de las
demandadas”

Bien vale aclarar que al haberse estipulado a favor de la sociedad FINANCIAMOS S.A.S, beneficiario de la
fuente de pago con cargo a los recursos del Patrimonio Auténomo denominado U.T. SOAT DE OCCIDENTE
DE CALI, no sélo se estipuld en su favor sino que la legitimé como un verdadero beneficiario del fideicomiso,
con los derechos que el mismo Codigo de Comercio le reconoce.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1235 del Co. de Co. el beneficiario es titular no sélo de los
derechos previstos en el acto constitutivo o en las instrucciones posteriores, si no por los mismos privilegios
reconocidos en la norma.

Por tanto, si al momento de celebrase el contrato de fiducia no existia beneficiario de los derechos o de los
pagos. La ley permite justamente que la mentada calidad de beneficiario se pueda presentar posteriormente
en infinidad de formas, segun la voluntad del constituyente, esto es, ser el mismo fideicomitente desde el
inicio o en el futuro, un tercero que tiene derecho a que se le restituyan los bienes, el tercero que tiene
derecho a que se le transfieran derechos o recursos previo cumplimiento de las condiciones previstas en el
contrato, o ser el tercero a quien se le deba pagar acreencias del fideicomitente como en el presente caso,
etc.., situacion que fue totalmente soslayada por el funcionario de primera instancia.

5. No reconocimiento del actuar antijuridico de las sociedades demandadas.

El despacho errdneamente concluye que el actuar de la sociedad FIDUPREVISORA estuvo acorde con las
disposiciones contractuales de las cuales no formaban parte mis representados, fundandose en el
razonamiento que no tenia vinculo contractual alguno con ellas, y que por tanto, el contrato de fiducia se
cumplié en debida forma.

En efecto, el fallo quita toda validez a las pruebas que demostraron el total de ingresos recibidos en el
fideicomiso, y que no fueron destinados de acuerdo con las instrucciones que le habian sido impartidas, al
afirmar a folio 9 de la Sentencia que “De tal suerte, que el documento fechado 18 de abril de 2005 no puede
inferirse como un certificado de garantia fiduciaria, y al eliminarse este componente de garantia, el certificado
de fuente de pago sefala que podran ser pagadas acreencias hasta el monto alli sefialado segun ‘la
concurrencia de los recursos que sean incorporados al Fideicomiso” segun lo ordene la unién temporal,
maxime cuando en dicho documento tampoco se establecio que se trataba de una orden irrevocable de pago
a favor de FINANCIAMOS S.A.S., en consecuencia tampoco es posible endilgar incumplimiento de la
fiduciaria FIDUPREVISORA S.A. al no atender obligaciones sin la orden expresa de la union temporal, como
tampoco podra hacerlo a través de recursos distintos de los pertenecientes al patrimonio autonomo.”.
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Adicionalmente, a folio 9° de la Sentencia descarta la existencia de una relacién contractual, porque en su
entender no se trataba de un certificado de garantia fiduciaria, pues: “De tal manera al no estar demostrado el
primero de los requisitos para que encuentre prosperidad la accion intentada, esto es la existencia de un
contrato vélido, el juzgado queda relevado de analizar los restantes presupuestos respecto de la
responsabilidad civil contractual...”

Por tanto, en el fallo objeto de alzada no se aprecia un ejercicio de revision alguna ni de fondo sobre el actuar
profesional, de asesoria de informacion y consejo por parte de la fiduciaria, como tampoco las otras
obligaciones diferentes al pago a favor de un tercero, como es la custodia de los bienes que le fueron
transferidos como era la cartera emitida por la union temporal y que era propiedad del patrimonio auténomo
que serviria como fuente de pago.

Las instrucciones habian sido impartidas por la UNION TEMPORAL, mediante su comunicacion de fecha 15
de Abril de 2005, instrucciones que por ser claras originaron la emision del certificado fiduciario de fecha 18
de abril de 2005, y por tanto, hacian parte de la orbita de obligaciones a cumplir, ademas de las obligaciones
contractuales previstas en el acto constitutivo del fideicomiso, sino, también los deberes legales y
profesionales a cargo de la sociedad fiduciaria.

Justamente, si FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. hubiera cumplido las instrucciones que los fideicomitentes
le impartieron mediante comunicacion de fecha 15 de Abril de 2005, al administrar en forma profesional los
dineros que ingresaran al fideicomiso debié dar cumplimiento estricto a las instrucciones que ya le habian sido
impartidas. En la prueba Pericial se pudo establecer los ingresos que obtuvo el patrimonio autonomo, y que
se destinaron a pagos diferentes a los que debi¢ realizar FIDUPREVISORA a favor de mis mandantes. Como
también se probd que la facturacién no se transfirid al Patrimonio Auténomo, lo cual le hubiera permitido
cumplir con los pagos previamente ordenados y contenidos en el certificado fiduciario.

Olvido el despacho, que conforme al clausulado del contrato de fiducia mercantil y el certificado fiduciario, LA
DEMANDADA, la sociedad FIDUPREVISORA S.A., tenia claramente establecidas obligaciones no solo con
LOS FIDEICOMITENTES, sino con los DEMANDANTES en su calidad de beneficiarios con lo son mis
representados, ya que estaba obligada a ejecutar el objeto consagrado en la Clausula Primera del Contrato
de Fiducia Mercantil de Recepcion, Administracién, Inversion y Pagos, protegiendo los bienes del fideicomiso
y por tanto, no permitir que la administracion y recaudo de cartera que era propiedad exclusiva del patrimonio
autonomo, los realizaran directamente los fideicomitentes.

Por tanto:

e Incumplio los Numerales 1, 4 y 5 de la Clausula Cuarta del Contrato de Fiducia Mercantil al no
constituir un Patrimonio Autonomo con la totalidad de los bienes objeto del Contrato, por cuanto su
deber era velar por la constitucion del patrimonio auténomo con la totalidad de los bienes que eran
propiedad del “FIDEICOMISO UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE CALLI", proveniente de la
cartera emitida por el FIDEICOMITENTE, la Union Temporal SOAT DE OCCIDENTE CALI,
conformada por Clinica de Occidente S.A, y la Sociedad Gestion Hospitalaria de Colombia S.A. y dar
cumplimiento a las instrucciones irrevocables impartidas por los fideicomitentes en la carta de fecha
15 de Abril de 2005 en la cuales le solicitaban la expedicion de un (1) certificado fiduciario a favor de
FINANCIAMOS S.A.S.con el fin de instituir como beneficiario y respetar la prelacion de pagos
establecida a su favor.

e Incumplid sus deberes previstos en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, de
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proteger los bienes fideicomitidos contra actos de terceros o del fideicomitente, al permitir que los
recursos que eran propiedad exclusiva del patrimonio auténomo, fueran consignados directamente a
los fideicomitentes y no exigir su devolucion.

e Incumpli6 el # 4 de la Clausula Cuarta del Contrato de Fiducia Mercantil al no Informar a los
fideicomitentes, que los recursos recibidos en la cuenta del fideicomiso y sus rendimientos no eran
suficientes para atender las obligaciones caucionadas con el certificado fiduciario de fecha 18 de
Abril de 2005, y exigirles que se sirvieran suministrar los fondos necesarios para cubrir las
obligaciones pendientes de pago. Asi como, al incluir nuevos beneficiarios, por la falta de capacidad
de pago del patrimonio y que los recursos recibidos en la cuenta del fideicomiso y sus rendimientos
no eran suficientes para atender las obligaciones caucionadas con el certificado.

» Incumplio los deberes frente al cliente financiero previstos en el articulo 24 de la Ley 795 de 2003,
como actuar de buena fe, brindando informacién, consejo, asesoria y lealtad, a favor de
FINANCIAMOS S.A.S. (antes Ltda.) como beneficiario del certificado fiduciario de fecha 18 de Abril
de 2005.

Por tanto, la DEMANDADA, FIDUPREVISORA S.A., en cumplimiento de sus obligaciones contractuales y
legales, debio verificar, hacer seguimiento y adelantar las gestiones para que la facturacion o cartera que le
pertenecia al fideicomiso, realmente fuera transferida al patrimonio auténomo, incluso iniciando las acciones
legales contra los FIDIECOMITENTES o las ASEGURADORAS, para que lo hicieran, y evitar los
incumplimientos que originaron la presente demanda.

La sentencia no menciond en parte alguna la responsabilidad de FIDUPREVISORA S.A., como un
profesional de administracion de negocios ajenos, como entidad financiera obligada a cumplir labores de
asesoria y consejo, atencion al cliente financiero, a la naturaleza de las obligaciones de medio y de resultado
asumidas al celebrar el contrato y emitir la certificacion de fuente de pago.

Bien vale mencionar que, La jurisprudencia arbitral ha puntualizado que: “...en materia de responsabilidad
civil de los profesionales, el ejercicio de tales profesiones no implica “solamente la aplicacion de los principios
técnicos y cientificos, sino que también esta condicionado a normas protectoras del individuo y de fa sociedad
y que constituyen los elementos fundamentales de la moral profesional, de donde se concluye que ‘la
responsabilidad civil y por tanto la profesional, puede derivarse del incumplimiento o violacion de un contrato,
0 consistir en un acto u omisién que sin emanar de ningun pacto cause perjuicio a ofro' y agrega esta
providencia que ‘la gama de la responsabilidad profesional es extensa, desde la negligencia grave hasta el
acto doloso"!

En desarrollo de lo anterior, justamente se habia establecido como deber de las entidades financieras de
manera mas exigente, en el articulo 24 de la Ley 795 de 2003, norma aplicable para la fecha de celebracion
del contrato de fiducia, lo siguiente:

"4. Debida prestacion del servicio y proteccion al consumidor.

4.1 Deber general. Las instituciones sometidas al control de la Superintendencia Bancaria, en cuanto
desarrollan actividades de interés publico, deberan emplear la debida diligencia en la prestacion de
los servicios a sus clientes a fin de que éstos reciban la atencion debida en el desarrollo de las
relaciones contractuales que se establezcan con aquéllas y, en general, en el desenvolvimiento
normal de sus operaciones.”

' Cita del Laudo Arbitral de Leasing Mundial S.A. v. Fiduciaria FES S.A. Agosto 26 de 1997
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Parte del éxito de la operacion estaba justamente en que FIDUPREVISORA S.A., actuara de manera
profesional como una sociedad de servicios financieros y experta en administracion de negocios ajenos.
Aspecto que no fue valorado en forma alguna por el Despacho de primera instancia.

6. El contrato de fiducia permaneci6 vigente después de la terminacion de la UNION TEMPORAL.

El Contrato de Fiducia Mercantil fue celebrado por el representante de la UNION TEMPORAL SOAT DE
OCCIDENTE S.A,, durante su vigencia y no se terminé ni se liquido entre las partes que lo celebraron.

El despacho desconoce que a la fecha de celebracion del Contrato de Fiducia Mercantil de Recepcion,
Administracion, inversion y pagos No. 3-1-0058, el pasado 8 de Abril de 2005, celebrado entre LA UNION
TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE S.A., compuesta por las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE
COLOMBIA SA, y la CLINICA DE OCCIDENTE S.A., en calidad de Fideicomitentes con la sociedad
FIDUPREVISORA S.A. (Visible a Folio 100 y siguientes del Cuademno Principal), se encontraba vigente la
Union Temporal SOAT DE OCCIDENTE CALI, y que por tanto, el mismo seguia ejecutandose aun con
posterioridad a la notificacion entre las partes integrantes de la Unién, de su terminacion.

En efecto, el Despacho no entra analizar las consecuencias que tiene para los integrantes de la UNION
TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE, el haber celebrado contratos durante su vigencia, la vinculacion de
terceros de buena fe, la solidaridad frente al cumplimiento de las obligaciones de la Unién, entre otros temas.

Tampoco se aprecia en el fallo un analisis sobre la negligencia en cuanto a las gestiones de publicidad que
debieron cumplir los integrantes de la Unién Temporal, al decidir su terminacion, como informar a la Fiduciaria
FIDUPREVISORA, al publico en general y a FINANCIAMOS S.A.S.

7. El Juez de Primera Instancia no analiza las obligaciones que nacen del contrato de Unién
Temporal.

El Despacho en la Sentencia objeto del presente recurso, omiti6 analizar la naturaleza, vigencia,
responsabilidad, actuaciones, y muchos otros aspectos que resultaban en la obligacion de caracter solidario
entre las sociedades que conformaron la Union Temporal SOAT DE OCCIDENTE CALI, esto es la Clinica de
Occidente S.A, y la Sociedad Gestion Hospitalaria de Colombia S.A.

En efecto, esta claramente probado en el proceso la participacion de las integrantes de la Union Temporal en
los actos y negocios juridicos hasta el dia 30 de abril de 2005, actuacion consentida en forma expresa por las
sociedades integrantes de la Union Temporal, y con base en dichas actuaciones mis representadas
procedieron a celebrar los contratos de mutuo que a la postre resultaron incumplidos.

No puede desconocerse que mis representados no fueron informados de la terminacion del contrato de Unién
Temporal SOAT DE OCCIDENTE CALI, esto es la Clinica de Occidente S.A, y la Sociedad Gestion
Hospitalaria de Colombia S.A., sino en fecha muy posterior, y solo ante las reclamaciones de incumplimiento
realizadas por FINANCIAMOS S.A.S.

A tal punto llego el grado de informalidad de las sociedades unidas, que ni siquiera a la misma sociedad
FIDUPREVISORA S.A., le fue oportunamente informada la decision de terminacién de la Union Temporal
SOAT DE OCCIDENTE CALI, por parte de la Clinica de Occidente S.A, y la Sociedad Gestion Hospitalaria de
Colombia S.A., siendo que habian permitido celebrar un contrato de fiducia apenas dias antes de dicha
decision, y hacer recibido recursos en calidad de muto por operaciones celebradas con mis representadas.
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Como consecuencia de este comportamiento, permitieron que el Contrato de Fiducia continuara vigente hasta
fecha muy posterior, recibieran recursos provenientes de pagos de las aseguradores, pero sobre todo no
cumplieran sus obligaciones con mis representadas.

8. No reconocimiento de la relacion causal entre el incumplimiento de las obligaciones con el
dafio irrogado a las demandantes.

El Despacho no hizo anélisis alguno del dafio patrimonial irrogado a mis representadas, tanto por el actuar
fraudulento de la UNION TEMPORAL, en cabeza de sus representantes, sus integrantes, como por la
actuacion negligente de FIDUPREVISORA S.A.

Por tanto, en la sentencia objeto del presente recurso brilla por su ausencia la aplicacion de principios
sustanciales a cargo del juzgador, como el deber de fallar bajo la regla iura novit curia.

En el derecho moderno sobre la responsabilidad, el analisis de la antijuridicidad de la conducta debe estar a
cargo del juzgador, porque la carga procesal de la parte demandante es demostrar la existencia de los hechos
que constituyen un actuar antijuridico y culpable, asi como el dafio patrimonial causado.

Como puede apreciarse en la relacion de hechos, debidamente fundamentados en las pruebas que se
acompafiaron o practicaron en el proceso, se puede verificar que se presentd un dafio economico
cuantificable, injustamente causado por la omision y negligencia de las DEMANDADAS, y por tanto, mis
representantes no deben soportarlo y tienen legitimidad para presentar su reclamo e indemnizacion.

La aplicacion del renombrado principio de reciente data, no resulta extrafio en cuanto y tanto busca relevar al
particular de la carga argumentativa, ya que ademés logra reconocer y cobijar al extremo su necesidad de
proteccion e indemnizacion por el dafio antijuridico sufrido y causado, el cual no esta obligado a soportar.

9. El a quo no sancionar la falta de carga procesal de la Clinica de Occidente de facilitar y
colaborar con la diligencia de exhibicién de documentos.

Para el despacho, al no entrar a analizar las pruebas sobre el comportamiento de las sociedades integrantes
de la Union Temporal SOAT DE OCCIDENTE CALI, conformada por Clinica de Occidente S.A, y la Sociedad
Gestion Hospitalaria de Colombia S.A., dej6é de aplicar normas sancionatorias aplicable a la falta de
cumplimiento de las cargas procesales.

En concreto, respecto de la exhibicion de documentos de contabilidad de la CLINICA DE OCCIDENTE, el
sefior Perito no tuvo acceso a la informacion que la Clinica estaba en la obligacion legal de exhibir o permitir
la experticia decretada por el Despacho, por lo cual, se debe dar aplicacion a los efectos legales a la conducta
renuente de la parte DEMANDADA.

En efecto, el sefior Miguel Enrique Delgado Canizales, atendiendo la solicitud de complementacion del
dictamen, en el escrito radicado el pasado 16 de enero de 2017, manifestd que fue informado por el Dr.
JORGE H. VELEZ, quien manifesté que la CLINICA de OCCIDENTE, NO tiene documentos diferentes a
los aportados a la Diligencia realizada en el Despacho en Marzo 15 y 16 del afo anterior”. (Ver Folio 43
Cuaderno de Pruebas). Esta renuencia por parte de la CLINICA, impidio al perito complementar el dictamen
en forma solicitada.

Bien vale recordar, que conforme a los articulos 10, 13 y los numerales 7° y 8° del articulo 20 del Cédigo de
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Comercio y el Certificado de Matricula Mercantil de la sociedad CLINICA DE OCCDIENTE S.A., expedido por
la Camara de Comercio de Cali, es una sociedad comercial debidamente registrada y que ejerce actos de
comercio. Por tanto, de conformidad con el numeral 3° del articulo 19 ibidem, sefiala que es obligacion de
todo comerciante llevar la contabilidad de sus negocios conforme a las prescripciones legales.

Concordante con lo anterior, el articulo 66 del mismo cuerpo normativo, el cual establece la forma como se
debe practicar la exhibicion de los libros de contabilidad, indica que “El examen de los libros se practicara en
las oficinas o establecimientos del comerciante y en presencia de éste o de la persona que lo represente. El
juez o funcionario haré constar los hechos y asientos verificados y, ademas, del estado general de la
contabilidad o de los libros, con el fin de apreciar si se llevan conforme a la ley, y en consecuencia,
reconocerles o no el valor probatorio correspondiente.”

Y seguidamente el articulo 67 idem dice que: “Si el comerciante no presenta los libros y papeles cuya
exhibicion se decreta, oculta alguno de ellos o impide su examen, se tendran como probados en su contra
los hechos que la otra parte se proponga demostrar, si para esos hechos es admisible la confesion”. (Lo
resaltado en negrilla es nuestro).

Como quiera que la SOCIEDAD CLINICA DE OCCIDENTE, ostenta la calidad de comerciante y no presento
al auxiliar de la justicia los libros de contabilidad requeridos por el Juzgado, se deben tener por probadas no
solo las operaciones de crédito sino el recaudo de la cartera por parte de la CLINICA DE OCCIDENTE, ya
que con dicha diligencia se pretendian probar como quiera que las mismas son susceptibles de confesion.

Con base en dicha prueba se pretendia obtener la documentacién relacionada con las operaciones de la
UNION TEMPORAL, de los recursos que le fueron girados por algunos de mis representados directamente a
la Clinica de Occidente, a la facturacion que posteriormente realizé y proveniente de los servicios del SOAT, y
cuyos dineros no transfirid estando obligada al “FIDEICOMISO UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE
CALI", administrado por FIDUPREVISORA S.A.

B. Sustentacion juridica del recurso de apelacion

1.1. De la Responsabilidad Civil y sus elementos:

Como bien lo tiene sentado la doctrina, se debe partir del principio que para que haya responsabilidad civil
debe existir un hecho violatorio del derecho ajeno, pues es a partir de ese suceso que surgen las acciones
resarcitorias a favor del afectado con el hecho dafino, indistintamente si el hecho proviene, del incumplimiento
de obligaciones previamente estipuladas en un determinado negocio juridico, evento en el cual nos
encontramos frente a la responsabilidad contractual, ora de un comportamiento fuera de un marco negocial,
caso en el cual nos encontraremos ante una responsabilidad extracontractual o aquiliana. No cabe duda que es
principio general de la responsabilidad civil que quien causa un dafo a otro esté obligado a repararlo.

En particular, en lo que atafie a la responsabilidad surgida de los negocios juridicos, denominada
responsabilidad contractual, la jurisprudencia de vieja data ha resaltado los elementos que deben demostrarse
en el proceso para lograr la pretension de declaratoria de incumplimiento y la correspondiente indemnizacion
por dafio irrogado al demandante.

Sobre el particular ha senalado la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 14 de marzo de 1996:

(...) Tratase aqui, segun puede establecerse, de un proceso de responsabilidad civil
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contractual, razén por la cual el acogimiento de la accién depende de la demostracion, en
primer término, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el incumplimiento de la
convencion por la persona a quien se demanda; la produccion para el actor de un dano cierto
y real; y, finalmente, que entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es
decir, que el perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de la conducta
anticontractual reprochada al demandado.

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente celebrado
vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas
incumple las obligaciones que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que
se le resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el incumplimiento,
pretendiendo éstos Ultimos ya de manera principal (arts. 1610 y 1612 del C.C.) o ya de manera
accesoria o consecuencial (arts. 1546 y 1818 del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la
parte cumplida una satisfaccion pecuniaria de los dafios ocasionados’? — Original sin resaltar.

Como puede apreciarse, dentro de este marco es donde debe analizarse la actuacion de las sociedades
demandadas.

1.2. De la responsabilidad civil de las demandadas y los elementos que la componen.

Los elementos que constituyen la responsabilidad civil a cargo de las sociedades demandadas, se encuentran
debidamente acreditados en el proceso.

1.21. De la responsabilidad por el hecho propio - Actuaciones antijuridicas o culposas.

El primer elemento que la responsabilidad civil reclama demostrar es la realizacion de un acto propio,
enmarcado dentro de la accion o comision de una conducta, de la omisién de sus deberes o negligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, legales o profesionales que se hubieran asumido al celebrar
libremente un negocio juridico.

La DEMANDADAS, las sociedades CLINICA DE OCCIDENTE S.A., GESTION HOSPITALARIA DE
COLOMBIA S.A. y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., incurrieron en una serie de actos de incumplimiento de
sus obligaciones contractuales y deberes profesionales, cuya prueba y reconocimiento implica declarar su
responsabilidad dentro del proceso.

En el caso de marras, se tipifico como un contrato de fiducia mercantil contenido no solo en la ley y en el
acuerdo de voluntades, sino, en los principios y deberes de conducta exigidos a un profesional como
FIDUPEVISORA S.A. quien por el especial conocimiento que tiene de sus prestaciones, esta en la obligacion
de hacer conocer al consumidor financiero, “no sélo las condiciones y calidades del bien o servicio que ofrece
o se le demanda sino los riesgos y precauciones que han de tenerse en cuenta en relacion con ellos™.

El comportamiento de la DEMANDADA, SOCIEDAD FIDUPEVISORA S.A. marca el incumplimiento de sus
obligaciones asi como la responsabilidad de esta debidamente acreditada en el proceso, con base en los
documentos aportados y no tachados de falsos por la contraparte, y por tanto, son plena prueba de su
existencia, alcance y compromiso a cargo de FIDUPREVISORIA S.A.

En cuanto a las pruebas solicitadas y practicadas a instancias de mis representados, se puede apreciar

? Sala Civil - Corte Suprema de Justicia, Sent. de14 de marzo de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, pég. 407
* Rodriguez Azuero. Sergio. Contratos bancarios. Su significacién en América Latina. Bogota, Legis, 2002, p.
181.
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claramente lo siguiente:
En el plenario, existe plena prueba documental de los siguientes actos o negocios juridicos:

1. La celebracion del Contrato de Unién Temporal entre la Clinica de Occidente S.A. y la sociedad
Gestion Hospitalaria S.A., el dia 21 de Diciembre de 2003, denominado “SOAT DE OCCIDENTE CALI.
(Visible a Folio 87 y siguientes del Cuaderno Principal)

2. La celebracion del Contrato de Fiducia Mercantil de Recepcion, Administracion, inversion y pagos
No. 3-1-0058, el dia 8 de Abril de 2005, entre LA UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE SA.,
compuesta por las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA. y la CLINICA DE
OCCIDENTE S.A., en calidad de Fideicomitentes con la sociedad FIDUPREVISORA S.A. (Visible a Folio 100
y siguientes del Cuademno Principal)

3. Lainstruccion de fecha 15 de Abril de 2005, suscrita por el Representante convencional de la UNION
TEMPORAL SOAT DE COCIDENTE CALI., donde se instituyd como beneficiario de la fuente de pago
constituida mediante el Contrato de Fiducia Mercantil a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.), por un valor de
$525.126.831.00. (objeto de exhibicion de documentos por parte de la Fiduciaria).

4. El certificado de fiduciario de fecha 18 de abril de 2005, emitido por la Sociedad FIDUPREVISORA
S.A., donde se certifica que se registra como beneficiario de la fuente de pago constituida mediante el
Contrato de Fiducia Mercantil a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.), por un valor de $525.126.831.00. (Visible a
Folio 115 y siguientes del Cuaderno Principal)

5. El Otro Si al Contrato de Union Temporal de fecha 18 de Abril de 2005, donde se nombré como
representante convencional principal al sefior WILIAM DE JUESUS ACEVEDO MORALES y como suplente al
sefior ALBERTO DOMINGUEZ HENAO. (Visible a Folio 108 y siguientes del Cuademo Principal)

6. El Oficio GF-DIR-05-217 de fecha 21 de Abril de 2005 mediante el cual se imparten instrucciones de
giro a FINANCIAMOS SAS (Antes LTDA.), por el Representante Convencional Principal de la Union
Temporal, sefior WILLIAN DE JESUS ACEVEDO MORALES. (Visible a Folio 110 y siguientes del Cuaderno
Principal)

7. La modificacion a las instrucciones de giro, mediante Oficio GF-DIR-05-219 de fecha 21 de Abril de
2005, suscrito igualmente por el Sefior ACEVEDO MORALES en calidad de Representante Convencional de
la Union Temporal. (Visible a Folio 111 y siguientes del Cuaderno Principal)

8. Asi como la prueba de los documentos de deuda (Pagares, solicitudes de creditos, cheques
posfechados, etc.) suscritos por los miembros integrantes de la UNION TEMPORAL, y los desembolsos
realizados por parte de FINANCIAMOS S.A.S. (antes Ltda). (Visible a Folio 35 y siguientes del Cuaderno
Principal).

No hay duda alguna que documentalmente esta debidamente probados no solo la existencia de LA UNION
TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE S.A., compuesta por las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE
COLOMBIASA. yla CLINICA DE OCCIDENTE S.A., sino también del contrato de fiducia mercantil, la carta
de instrucciones emitida para la expedicion de la certificacion de fuente pago, el mismo certificado fiduciario,
pero sobre todo la prueba de las actuaciones negligentes tanto de LOS FIDEICOMITENTES como de
FIDUPREVISORA S A.
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Por tanto, la DEMANDADA, FIDUPREVISORA S.A., en cumplimiento de sus deberes contractuales y
legales, debio verificar, hacer seguimiento y adelantar las gestiones para que la facturacion o cartera que le
pertenecia al fideicomiso, realmente le fuera transferida, incluso demandando a los FIDIECOMITENTES o a
las ASEGURADORAS, para que lo hicieran, y evitar los incumplimientos que originaron la presente
reclamacion.

1.2.2. De la naturaleza juridica del certificado fiduciario de fuente de pago que deviene en una
obligacion contractual por parte del estipulante.

El certificado fiduciario de fecha 18 de Abril de 2005 por valor de $525.126.031,00 M.L., derivado de la
instruccion impartida por la Representante Convencional de la UNION TEMPORAL, mediante comunicacion
de fecha 15 de Abril de 2005, en la cual se ordend a FIDUPREVISORA S.A. registrar como beneficiario de la
fuente de pago constituida mediante el Contrato de Fiducia Mercantil (310058 Union Temporal SOAT de
Occidente Cali) a FINANCIAMOS SAA.S. (Antes Ltda.), por valor de $525.126.831.00., contiene una
estipulacion en favor de un tercero en los términos consagrados en el articulo 1506 del C.C., que en este caso
es la Sociedad FINANCIAMOS S.A.

Por tanto, LA DEMANDADA, FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de PROMITENTE de la estipulacion,
debi6 cumplirla sin indebidas interpretaciones, por cuanto su tenor literal es absolutamente claro, y su
modificacion ademas de irrevocable necesariamente requeria de la aprobacion del beneficiario de la
estipulacion, en la medida que dicha estipulacion fue aceptada por los demandantes como parte fundamental
de la operacion, en la medida que le fueron consignados en sus cuentas recursos provenientes del patrimonio
autonomo, lo que constituye una aceptacion tacita de la estipulacion segin las voces del articulo 1506 del
c.C.

La Jurisprudencia Arbitral es clara al manifestar la relacion de un tercero frente a un contrato de fiducia
mercantil, a favor de quien se pactan estipulaciones de pago contenidas en certificados fiduciario. Sobre el
particular sefiala;

“Por su parte, el articulo 1506 del Codigo Civil reconoce expresamente la virtualidad que tiene la
estipulacion para otro de producir efector juridicos, al establecer que “cualquier puede estipular a
favor de una tercera persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero solo esta tercera
persona podra demandar o estipulado..”

“La doctrina mayoritaria explica que en los casos de estipulacion para otro se presenta
precisamente, un compromiso unilateral adherido a contrato, es decir, en aquellas hipotesis
en que una persona (promitente) se obliga en favor de un tercero (beneficiario) en virtud de
convencion celebrada con otro (estipulante)...Asi las cosas, ese beneficiario adquiere desde
un comienzo, el derecho correlativo al compromiso unilateral que contrae el promitente, pero
sujeto a la condicion potestativa consistente en su propia aceptacion. Cumplida la condicion,
los efectos que produce son retroactivos, por cuanto se considera que el derecho existe
desde que se hace la estipulacion...

“ Por tanto, el compromiso unilateral adherido a contrato es fuente de obligacion para el
promitente y de crédito para el beneficiario, aplicandosele a aquel las reglas de Ila
responsabilidad contractual, en caso de incumplimiento del compromiso asumido, segun lo
tiene definido la doctrina” * — original sin resaltar.

* Ludo Arbitral 26 de agosto de 1997, Leasing Mundial contra Fiduciaria FES S.A.
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Por ofra parte, en reciente jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte de Suprema de Justicia, se realizo un
profundo andlisis de la naturaleza, alcance y responsabilidad de las estipulaciones a favor de un tercero
dentro del contrato de fiducia mercantil:

“Como tiene sentado la Corte, la estipulaciéon para ofro, es un negocio juridico ‘por cuya
inteligencia, una de las partes (estipulante) designa y atribuye a un tercero el derecho
inherente a la prestacion debida por la otra (promitente), quien admite la estipulacion y
contrae la obligacion de cumplirla a aquél, tnico legitimado para exigirla sin asumir
prestacién alguna y con cuya aceptacion, atin por conducta concluyente, si el pacto es puro y
simple o, siendo condicional, verificada la condicién, se torna irrevocable, intangible e
inmodificable (articulo 1506 Codigo Civil); presuponiendo, segtin ha advertido de vieja data la
jurisprudencia, justamente por elemento estructural la presencia de un tercero, esto es, que
el beneficiario de la prestacion, “ni directamente ni por procuracion ha intervenido en su
celebracion, y que en tal sentido ha sido totalmente extraia al mismo...”

El beneficiario no es parte de la estipulacion a su favor, tampoco del contrato que la
contenga, su posicion es la de tercero en esa relacion juridica, y sus derechos son
tinicamente los de la prestacion prometida acordada ex ante por los contratantes, estipulante
y promitente. En orden a lo expuesto, inserta la estipulacion a favor del tercero en un
contrato, su derecho se restringe a la prestacion prometida, sin convertirse en parte ni
comprender los derechos u obligaciones de la relacion entre el estipulante y el promitente o la
del contrato entre éstas, desde luego que la titularidad, contenido y efectos de una u otra son
diferentes.

Sentada esta premisa, en el negocio fiduciario, la posicion juridica del beneficiario interesado a cuyo
favor se estipula el beneficio de la finalidad fiduciaria determinada por el constituyente, es la de
tercero, y asi se le denomine de forma diferente no deja de serlo, pues parte y tercero son nociones
diversas.

Es preciso sefalar, empero, que a diferencia de la estipulacion a favor de un tercero regulada en
general donde su derecho se circunscribe a la prestacion estipulada, en la fiducia mercantil se
concede legitimacion tanto del tercero beneficiario cuanto del fiduciante para exigir el cumplimiento
de la finalidad fiduciaria determinada en beneficio de aquél.

En efecto, por la relacion de confianza, especificidad estructural y funcional del negocio fiduciario, en
preservacion de los derechos del tercero beneficiario y seguridad de la finalidad fiduciaria
determinada por el constituyente en su provecho, el ordenamiento juridico extiende su legitimacion,
otorgandole ciertos derechos, facultades y acciones, usualmente reservados a las partes del acto
dispositivo; asi, le confiere “ademas de los derechos que le conceden el acto constitutivo y la ley”, los
de “[e]xigir al fiduciario el fiel cumplimiento de sus obligaciones y hacer efectiva la responsabilidad
por el incumplimiento de ellas”, impugnar sus actos anulables en los casos legales y exigir la
restitucion de los bienes fideicomitidos, oponerse a medidas cautelares o de ejecucion contra éstos o
por obligaciones que no lo afectan si no lo hace el fiduciario, solicitar su remocion por causas
justificadas y el nombramiento provisional de administrador (articulo 1235 Codigo de Comercio),
demandar el inventario de los bienes recibidos (articulo 1231, ibidem) y también impone al fiduciario
el deber de rendirle cuentas comprobadas de su gestion (articulo 1234, num. 8°, ejusdem), previendo
su remocion cuando sus intereses resultan incompatibles (1239, num. 1, C. de Co) y la extincion del
contrato, entre otras causas, por muerte del beneficiario si asi se acordo (articulo 1240, idem).
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Empero, todas estas hipotesis, son distintas de la estipulacion a favor de un tercero de la cual
es tipica la fiducia mercantil cuando por determinacion exclusiva y auténoma del
constituyente convenida con la fiduciaria, la finalidad deba realizarse en provecho de un
tercero beneficiario, quien por esa virtud desde el acto constitutivo adquiere el beneficio con
los derechos inherentes a éste consagrados en el acto constitutivo y en la ley, mas no los de
las partes, ni se convierte en parte, desde luego que las nociones de tercero y parte son
diferentes.

Por consiguiente, aceptado el beneficio estipulado a su favor en la finalidad fiduciaria
determinada por el constituyente, fiduciante o fideicomitente y acordada con el fiduciario, el
tercero beneficiario no se convierte en parte del contrato ni asume los derechos y
obligaciones de las partes, sino la inherente al derecho especifico comprendido en la
prestacion prometida, para cuya defensa y preservacion el legislador, sin embargo, extiende
su legitimacion concediéndole interés para ejercer determinados derechos reservados a
quienes son partes contractuales, en procura de la finalidad fiduciaria instituida en su favor.” ®

Precisamente, al impartir la instruccion irrevocable de fecha 15 de Abril de 2005, por la Representante
Convencional de la UNION TEMPORAL, mediante la cual ordené a FIDUPREVISORA S.A. registrar como
beneficiario de la fuente de pago a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.), por un valor de $525.126.831.00.,
contiene una verdadera instruccion o estipulacion dirigida al futuro promitente (LA FIDUCIARIA).

A su vez, FIDUPREVISORA en su calidad de PROMITENTE, al emitir el certificado fiduciario de fecha 18 de
abril de 2005, instituyé como beneficiario de la fuente de pago constituida mediante el Contrato de Fiducia
Mercantil a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.), estipulé a favor de un tercero, y por tanto, en su beneficio.

Por tanto, FIDUPREVISORA S.A. desconocio estos elementos esenciales de la estipulacion contenida en la
instruccion de fuente de pago emitida por la misma UNION TEMPORAL, la cual fue aceptada por la
DEMANDADA FIDUPREVISORA S.A. al emitir el certificado de fiduciario de fecha 18 de abril de 2005,
FIDUPREVISORA SA., registrando como beneficiario de la fuente de pago constituida mediante el Contrato
de Fiducia Mercantil (310058 Union Temporal SOAT de Occidente Cali) a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.),
por un valor de $525.126.831.00.

Los negocios juridicos deben ser interpretados de tal manera que produzcan efectos, como claramente lo
advierten los articulos 1.620 y 1.621 del C. C., esto es, si se emitio un certificado donde se reconocia por
parte de la demandada FIDUPREVISOA que se realizarian los pagos a favor de FINANCIAMOSA SAS, debe
primar esta interpretacion, a la sostenida por el a quo de concluir que el certificado no generaba derecho
alguno, sino que ameritaba una instruccion posterior.

1.2.3. Caracter solidario de las obligaciones ante el incumplimiento por parte de los integrantes
de la Union temporal.

Las DEMANDADAS las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA. y la CLINICA DE
OCCIDENTE S.A., quienes conformaron LA UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE S.A., incurrieron en
una serie de incumplimientos graves de sus obligaciones contractuales que fueron ignorados por parte del
juez de primera instancia.

En efecto, el Contrato de Union Temporal se celebré entre Las DEMANDADAS las sociedades GESTION

® Sentencia de 1°de julio de 2009, M.P. Dr. William Namén Vargas, Corte Suprema De Justicia
Sala de Casacion Civil.
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HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A., y la CLINICA DE OCCIDENTE S.A., el pasado 21 de diciembre de
2003. (Visible a Folio 87 y Siguientes del Cuaderno Principal).

La finalidad y responsabilidad de los integrantes de la Union Temporal, esta claramente prevista en la
Clausula Primera del contrato mencionado. En efecto, la Union Temporal SOAT DE OCCIDENTE DE CALI,
tiene como finalidad aunar esfuerzos empresariales entre los integrantes, destinados a la prestacion de los
Servicios de Salud a los usuarios victimas de accidentes de transito y de eventos catastroficos asi como
manejar el proceso de facturacion, cobro, recaudo y manejo de la cartera ante las aseguradoras del seguro
obligatorio de accidentes de transito (SOAT), administradoras de los recursos del Fosyga y otras entidades
del sector salud.

El Contrato de Unién Temporal se ceiepré entre Las DEMANDADAS las sociedades GESTION
HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A., y la CLINICA DE OCCIDENTE S.A., con una vigencia de diez afios,
esto es hasta el 21 de diciembre de 2013. (Visible a Folio 87 y Siguientes del Cuaderno Principal).

Sin embargo, Las DEMANDADAS las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA., y la
CLINICA DE OCCIDENTE S.A., acordaron terminar el contrato de UNION TEMPORAL, segin comunicacion
de fecha el dia 11 de abril de 2005 suscrita por el Gerente de la clinica, sefior James Augusto Osorio a partir
del 30 de abril de 2005.

Las DEMANDADAS, las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA., y la CLINICA DE
OCCIDENTE S.A., no informaron de dicha decision a mi representada FINANCIAMOS S.A.S. (antes Ltda), ni
directamente ni a través de la sociedad FIDUPREVISORA.

Por el contrario, Las DEMANDADAS, las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA., y la
CLINICA DE OCCIDENTE S.A., continuaron ejecutando tanto el contrato de Union Temporal como el
Contrato de Fiducia Mercantil, con mucha posterioridad a la fecha que los unidos habian decidido terminar
dicho contrato.

En particular LAS DEMANDADAS, las sociedades GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA SA., y la
CLINICA DE OCCIDENTE S.A., incumplieron de manera fehaciente las siguientes obligaciones:

a.- Administraron directamente el manejo, administracion y recaudo de gran parte de los bienes (cartera) que
eran propiedad del patrimonio autonomo constituido mediante Contrato de Fiducia Mercantil (310058 Union
Temporal SOAT de Occidente Cali), dando con ello lugar al deterioro de la solvencia y capacidad de pago del
mismo.

b.- No trasfirieron ni entregaron al Patrimonio Auténomo mencionado, la totalidad de los bienes que hacian
parte del fideicomiso, para que estos cumplieran con la finalidad del acto constitutivo y sirvieran como fuente
de pago de las obligaciones adquiridas con los demandados, tanto los recursos recaudados directamente
como de los propios.

c.- Desatendieron sus propias instrucciones impartidas en carta de fecha 15 de Abril de 2005 en la que
solicitaban el certificado fiduciario a favor de Financiamos y en las estipulaciones consagradas en el
certificado fiduciario proferido por FIDUPREVISORA S.A., en el cual se establecia: “que la Union Temporal
SOAT DE OCCIDENTE CALI, instituyé como beneficiario de la fuente de pago constituida mediante el
Contrato de Fiducia mercantil (310058 Union Temporal SOAT de Occidente Cali) a financiamos Ltda. Con NIT
805.031.160-3 por valor de 525.126.831.00), hasta la concurrencia de los recursos que sean incorporados al
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fideicomiso”.

d.- Desatendieron la prelacion de pagos clara y expresamente consagrada a favor de Financiamos, pues ellos
solo recibir los remanentes que quedaran después de servida la deuda con Financiamos.

e.- No actuaron con buena fe al no cumplir los deberes secundarios de conducta, especificamente el deber
reciproco de informacion, pues “guardaron silencio” sobre la terminacion del contrato de Union Temporal
celebrado entre la Clinica y Gestidén Hospitalaria, hechos que de haberlos conocido la parte demandante, no
hubieren celebrado las operaciones de crédito con la Union a través del sefior WILIAM DE JUESUS
ACEVEDO MORALES, representante legal convencional debidamente nombrado por los unidos mediante
documento de fecha 18 de Abril de 2005, por el contrario, siguieron durante casi dos afos después de
terminada la union, solicitando créditos a los demandantes y ofreciendo como fuente de pago los bienes
fideicomitidos administrados por FIDUPREVISORA.

f- Al solicitar mediante comunicacion de fecha fecha 22 de Marzo de 2007 a la FIDUCIARIA
FIDUPREVISORA, la prérroga del contrato de Fiducia Mercantil de Recepcion, Administracion, Inversion y
Pagos No. 3-1-0058 de fecha 8 de Abril de 2005, por un afio mas, pese a encontrarse terminado EL
CONTRATO DE UNION TEMPORAL.

2.3. Del dario.

La demostracion del elemento del daiio en la reclamacion por responsabilidad civil resulta ser necesario para
el éxito de las pretensiones. Sefala el tratadista Alessandri, que: “Dafio es todo detrimento, perjuicio,
menoscabo, dolor o molestia que sufre un individuo en su persona, bienes, libertad, honor, crédito, afectos,
creencias, etc. El dafio supone la destruccion o disminucion, por insignificante que sea, de las ventajas o
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo. Su cuantia y la mayor o menor
dificultad de apreciarlo son indiferentes; la ley no las considera.™.

De igual forma, se ha precisado que el dafio cuenta con dos (2) caracteristicas importantes para su
existencia, esto es, que sea cierto y personal, el primero exige que el dafo debe ser “real, efectivo, tanto que,
a no mediar él la victima se habria hallado en mejor situacion (...). Un daiio no deja de ser cierto porque su
cuantia sea incierta o indeterminada o de dificil apreciacion. La certidumbre del dafio dice relacion con su
realizacion, con el hecho de que haya ocurrido realmente y no con su cuantia, ni con la mayor 0 menor
facilidad para determinarla o apreciaria.”, mientras que el segundo, hace referencia a que debe establecerse
que el hecho dafiino causo un perjuicio a quien solicita le sea reconocida la indemnizacion®,

En el caso de marras, de los medios probatorios arrimados al expediente se acredité sin dubitacion alguna
que LAS SOCIEDADES DEMANDADAS, al incurrir en conductas lesivas causaron dafios a mis
representadas, por cuanto, no cumplieron con sus obligaciones contractuales asumidas por cada una de
ellas, dafio que afecta patrimonialmente sus intereses.

En efecto, en el caso de las SOCIEDADES DEMANDADAS, la CLINICA DE OCCIDENTE S.A. GESTION
HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A., incumplieron sus obligaciones correspondientes al contrato de Union
Temporal, al contrato de Fiducia Mercantil y a los contratos de muto  en desarrollo de los cuales recibieron
los recursos en calidad de préstamo, por parte de mis representados.

® Alessandri Rodriguez Arturo, De la responsabilidad extracontractual en el derecho civil, Santiago de chile
Imprenta Universal, 1987, T. 1., p.210.

’Alessandri Rodriguez Arturo, Obra citada, pags. 213, 214.

® Pueden consultarse las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil del
24 de junio de 1942, M.P.Dr. L. Escallon, G. J. T. LIll, N® 1938, pag. 656.
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Sus actuaciones rayan no sélo con un comportamiento de mala fe, sino con el dolo, en la medida que
recibieron directamente los recursos de la cartera previamente transferida al PATRIMONIO AUTONOMO, y
por tanto, contaban con los dineros para pagar, en forma directa a mis representados o a FINANCIAMOS
S.AS., o transfiriéndolos al fideicomiso para que se realizara el pago a través de la fuente de pago.

Por su parte, LA DEMANDADA FIDUPREVISORA S.A.,  por negligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones, no dio aplicacion a las instrucciones impartidas y por ella reconocidas, de realizar pagos a favor
de FINANCIAMOS, de manera preferente y privilegiada, no exigié a LOS FIDEICOMITENTES la entrega de
los recursos que pertenecian al FIDEICOMISO, y finalmente, realizé otros pagos sin atender las instrucciones
de las reservas para la deuda que le habia sido impartidas.

2.3.1. La cuantia del dano.

Una vez determinado que efectivamente hubo dafio, y que éste fue cierto, de las pruebas debidamente
allegadas y solicitadas por la parte actora, asi como de las practicadas dentro del proceso, se corrobord sin
asomo de duda la cuantia del dafio, asi:

2.3.1.1. Por dafio emergente, las siguientes sumas de dinero:

La suma aproximada de $166.348.821.00 M.L., representados en los valores prometidos por
FIDUPREVISORA S.A. en el certificado fiduciario de fecha 18 de Abril de 2005 y que equivalen al mismo valor
del capital insoluto de los créditos otorgados por los mandantes de FINANCIAMOS S.A. a la CLINICA DE
OCCIDENTE S.A. y a la sociedad GESTION HOSPITALARIA DE COLOMBIA S.A. como miembros de la
UNION TEMPORAL SOAT DE OCCIDENTE, y caucionados con dicho Certificado, o la suma que en su lugar
se llegaré a determinar, debidamente indexados.

El monto del capital correspondiente a cada uno de mis representados est4 claramente instrumentado en los
siguientes PAGARES suscritos por el representante de la Union Temporal, en algunos casos incluso
firmados por la Clinica de Occidente, junto con su carta de instrucciones, acompanados a la demanda, asi
como las cartas de solicitud de crédito, solicitudes de prorroga, cheques posfechados y consignaciones
aportadas.

2.3.1.2. Por lucro cesante, las siguientes sumas de dinero:

Los intereses moratorios sobre los valores mencionados como dafio, que deberan ser liquidados a la tasa
moratoria maxima efectiva anual autorizada por las disposiciones legales existentes y, de acuerdo con la
indicada por la superintendencia Financiera de Colombia, desde el 4 de Junio de 2007, fecha en que se
realizd el primer requerimiento de pago por parte de FIANANCIAMOS a FIDUPREVISORA S.A., hasta la
fecha en que se produzca el pago de dicha condena, o en su defecto, la suma que en su lugar se llegare a
determinar por parte del Despacho.

2.4. Del nexo de causalidad

En la medida que se trata de obligaciones dinerarias con plazos definidos, el incumplimiento en el pago de las
obligaciones por parte de LAS SOCIEDADES DEMANDADAS, de conformidad con lo establecido tanto en la
instruccion de fecha 15 de Abril de 2005, suscrita por el Representante convencional de la UNION
TEMPORAL SOAT DE COCIDENTE CALLI., como en el Ccertificado Fiduciario de fecha 18 de abril de 2005,
emitido por la Sociedad FIDUPREVISORA S.A., donde se deja constancia que se registro como beneficiario
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de la fuente de pago constituida mediante el Contrato de Fiducia Mercantil (310058 Unién Temporal SOAT de
Occidente Cali) a Financiamos S.A.S. (Antes Ltda.), por un valor de $525.126.831.00., causo dafio patrimonial
a mis representadas, y debe ser indemnizado en los elementos referidos.

En este orden de ideas, las demandadas incumplieron con las obligaciones contractuales adquiridas tanto en
el contrato de fiducia mercantil como en el certificado fiduciario expedido a favor de mi representada, de la
misma forma, infringieron los principios de buena fe contractual y los deberes profesionales de informacion,
asesoria y lealtad exigidos por las normas legales a la entidades financieras que prestan los servicios objeto
de reproche. Incumplimientos que irradiaron perjuicios econémicos que deben ser reconacidos por el juez de
instancia y resarcidos por parte de la accionada.

Con base en lo anteriormente expuesto, muy respetuosamente solicito a esa Honorable
Corporacion,

PETICION

Se sirva REVOCAR la Sentencia No.34 de fecha 13 de julio de 2017, mediante el cual el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, declaré probadas las excepciones propuestas por las
sociedades demandadas, la Clinica de Occidente S.A, la Sociedad Gestion Hospitalaria de Colombia
S.Ay Fiduciaria La Previsora S.A., y en su lugar se condene al reconocimiento y pago por parte de
las DEMANDADAS, de las sumas deprecadas en la demanda, por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas a favor de FINANCIAMOS S.A.S. y los demés demandantes, en ejecucion
del contrato de Fiducia Mercantil, con cargo al Patrimonio Auténomo denominado “U.T. SOAT DE
OCCIDENTE DE CALI".

Cordialmente,

1,€. 76.319.959 d¢’Popayap(Cauca).
T.P. No/122.902/del C.S Ae la J.
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