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JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI : .
Presente

A,
Referencia  : PROCESO DE PRESCRIPCION G,
Demandante : MARIA LUISA GONZALEZ MOSQUERA \3 &
Ejecutado  : EVA LORENA CASTILLO BOYA Q7
Asunto : SOLICITUD DESARCHIVO ; }/
Radicacién . 2006-0228 ;

GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ROJAS, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 132.022 del Consejo Superior de la Judicatura, titular de la cédula de ciudadania 94.416.967, por
medio del presente escrito solicito al Despacho el desarchivo del proceso No. 2006-228, que se
encuentra archivado en la caja 672 desde diciembre de 2.018, lo anterior para retirar el oficio que
ordeno la cancelacién de inscripcién de demanda en la matricula inmobiliaria No. 370-448853,
conforme al numeral 2 de la Sentencia No. 31 de junio 28 de 2.017

Por lo tanto, me permito adjuntar con la presente arancel judicial y dos copias del mismo, necesarios
para surtir &l tramite.

Del se ; tamente

GUSTAVO MARTINEZ ROJAS
C.C. 94 416. li
T.P. 132.022delC. S. dela J.

Cr. 4 # 14-58 Oficinas B881-B82 Edif. ATLANTIS - Cali
Tels. 88 55793 - BB 55417 - 88 54317

Cel. 321 6421383
notificaciones@rojasymartinezabogados.com



(@ tanco Agrario de Colombia

WIT. 800.037.800- 8

20/01/2020 08:16:38 Cajero: uibarm

Oficina: 6903 - CALI SUCURSAL
Terminal: BES03CI0428Z Cperacion 50271877

Transacchon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: §6,800.00
Costo de la transaccion S0 .00
Iva del Costo: $0.00
GMFE del Coste’ S0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARAMCELES EMO

Ref 1: 31968683

Antes de retirarse de la ventanilla por favar venfigue
que la ransaccion solicitada se& registro comectamente
an &l comprobante. Si no astd de acuerdo infarmele al

cajero para que @ corrija. Cualguier inquietud
oM At al 5048500 resto de
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Sefior f SECRETARIA
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI S
Presente R D

0 0 MAR 2020

Referencia: ACCION DE SIMULACION TR
Demandante: MARIA LUISA GONZALEZ MOSQUERA %X
Demandado: EVA LORENA CASTILLO BOYA Y OTROS
Asunto: SOLICITUD REPRODUCCION OFICIO No. 1824
Radicacion: 2006-228

Comedidamente solicito al Despacho se sirva reproducir el oficio de cancelacion de
inscripcion de la demanda No. 1824 de octubre 31 de 2018, toda vez que, aunque el
mismo fue retirado el 1 de noviembre de 2018, por el abogado Carlos Cortés, como
apoderado de una de las partes, este no fue tramitado ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, tal como consta en el Certificado de Tradiciéon de la matricula
inmobiliaria No. 370-448853, correspondiente al apartamento 202 del edificio El Portal
de San Fernando P.H.

INTERES PARA ACTUAR

La titular del derecho de dominio de dicho predio, sefiora Ana Isabel Anderson, tiene
interés legitimo en la reproduccion de dicho oficio, para proceder a su inscripcion, la
cual demuestro no solo con el certificado de la matricula inmobiliaria que adjunto, sino
con la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Cali, Sala Civil (Rad. 2012-287),
mediante la cual se declaro, en su favor, la prescripcién adquisitiva del bien. Dado que
actué como apoderado judicial en el citado proceso prescriptivo, adjunto copia del
poder que me fue conferido, con el fin de demostrar mi legitimacién para solicitar la
reproduccion del oficio No. 1824 de octubre 31 de 2018.

ANEXOS
En aras de demostrar el interés que me asiste en el presente proceso, aporto:

1. Copia auténtica del poder otorgado en el proceso adelantado ante el juzgado 18
Civil del Circuito, por Ana Isabel Anderson Acufia, en contra de “personas incierta e
indetermihadas” (Rad. 2012-287).

2. Sentencia de primera instancia dictada en el proceso 2012-287.

Cr. 4 # 14-58 Oficinas BB1-8B82 Edif. ATLANTIS - Cali
Tels, BB 55793 - 88 55417 - BB 54317

Cel. 321 6421383
notificaciones@rojasymartinezabogados.com
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3. Sentencia de segunda instancia dictada en el proceso 2012-287.
4. Certificado de Tradicién del apto. 202 del edificio El Portal de San Fernando P.H.,
identificado con la M.I. 370-448853.

Dels

Qr Juez, atentamente

Cr. 4 # 14-58 Oficinas 801-802 Edif. ATLANTIS - Cali
Tels. 88 55793 - 8B 55417 - 88 54317

Cel. 321 6421383
notificaciones@rojasymartinezabogados.com
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Impreso el 16 de Enero de 2020 a las 01:17:29 PM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI
FECHA APERTURA: 02-02-1984 RADICACION: 7054 CON: ESCRITURA DE: 31-01-1994
CODIGO CATASTRAL: 760010100191000460005901020028C0D CATASTRAL ANT: 760010119100046002808010005

esTADo DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CANTENIDOS EN LA ESC. #305 DEL 28-01-84 NOT.13.CALL{DCTO 1711/84) AREA:176.59 M2

APLEMENTACION:
CONSTRUCTORA CALI NUEVO LTDA. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR CGMPR}H_& CARLOS M!DNTD_YA GC_IME;. SEGUM ESC.#262 DEL 02-02-
93.NOT.13.CALI, REGISTRADA EL 10 DE LOS MISMOS MES Y A\O. CARLGSMONTOYA GOMEZ, ADQUIRIO POR'COMPRA A HERNAN RIVILLAS DIAZ,
SEGUN ESC. #8893 DEL 23-12-86, NOT .8.B0GOTA REGISTRADA EL 20-03-87. HERNAN RIVILLAS DIAZ ADQUIRIO POR COMPRA A SEGUROS DEL
ESTADO S.A. SEGUN ESC, #8818 DEL 19-12-86 NOT.9.B0GOTA, REGISTRADA EL10-03-87, ﬂe@ﬁ'ﬂﬁg 4. ADQUIRIO POR COMPRA A
MARIA BETTYNA FRANKY DE FRANKY, SEGUN ESC.#69 DEL 26-01-83;NOT:3.CALI, REGISTRADA EL'28 Li. ISMOS MES Y A\O. BETTYNA
FRANKY DE FRANKY, ADQUIRIO POR COMPRA A EMILIO MORELL P.SEGUN ESC #5929 DEL 20-12-65NOT.3.CALI,REGISTRADA EL 31-12- DE LOS
MISMOS MES Y AIO, - . .
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DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO

2) CARRERA 35 4-40 SEG. ESCR.871/2002. APTO. #202

1) CARRERA 15 4A-40 APARTAMENTO 202 EDIFICIO EL PORTAL DE SAN FERNANDO PROPIEDAD HORIZONTAL

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracitn y otros)
370 - 48020

AMOTACION: Nro 001 Fecha: 23-11-1993 Radicacidn:

L.c: ESCRITURA 4854 del 22-11-1983 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUCTORA CALI NUEVO LTDA

A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA UPAC COLPATRIA
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 31-01-1994 Radicacidn: 7054

Doc: ESCRITURA 305 del 28-01-1994 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: 80
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL (LEY 16 DE 1.985 Y DCTO.1365 DE 1.9886)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTD [X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incomplato)

A: CONSTRUCTORA CALI NUEVO LTDA X
ANOTACION: Nro 003 Fecha: 23-05-1995 Radicacién: 39620

Doc: ESCRITURA 1873 del 08-05-1885 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: $85,462,740
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
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DE: CONSTRUCTORA CALI NUEVO LTDA

A: BOYA LOPEZ HERMELINA x.
A: CASTILLO CANDELO HELEODORO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 21-07-1985 Radicacion: 55385
Doc: ESCRITURA 3258 dal 18-07-1995 NOTARIA 13 de CALI VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 885 CANCELACION PARCIAL HIPOTECA ESC #4854 DEL 22-11-83 TOTAL EN CUANTO A ESTE INMUEBLE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dmﬂnhl,uﬂ-:ﬁlﬁrﬂ. mlt hn?mplm

DE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA UPAC CGLPTARIA '

A: SOC.CONTRUCTORA CALI NUEVO LTDA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 21-09-1995 Radicacidn: 1995-73548

Doc: ESCRITURA 4285 del 15-09-1995 NOTARIA 13 de CALI | VALOR ACTO:$

ESPECIFICACION: ; 915 OTROS ACLARACION AL REGLAMENTO DE PRGFTEDAD HDHIZDNT&L CONTENIDO EN LA ESCRITURA 305, EN EL SENTIDO
DE INDICAR QUE LA DIRECCION CORRECTA DEL INMUEELE AQUI DESCRITO ES CARRERA 35 # 4-40

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: SOC.CONSTRUCTORA CALI NUEVO LTDA.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 25-08-2000 Radicacién: 2000-61571

Doc: ESCRITURA 3.223 del 17-08-2000 NOTARIA SEXTA de SANTIAGO DE CALI VALOR ACTO: 34,468,000

ESPECIFICACION: : 351 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA EL 50%.(TERCERA COLUMNA-LIMITACION DOMINIO)BOLETA F.0001082332.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de deminio,l-Titular de deminio incompleto)

DE: CASTILLO CANDELO HELIODORO CC# 2497833

A: BOYA LOPEZ HERMELINA CCH# 29221648 X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 24-04-2001 Radicacidn: 2001-27196

Doc: ESCRITURA 1401 del 20-04-2001 NOTARIA SEXTA de SANTIAGO DE CALI WALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 816 ACLARACION ESCRITURA #3223 ANOT.6, EN CUANTO A QUE LA COMPARECIENTE HERMELIMA BOYA LOPEZ SU ESTADD
CIVIL ES SOLTERA ¥ NO CASADA COMO SE DIJO POR ERROR Y CONFIRMA QUE EL INMUEBLE QUE ADQUIERE NO LO AFECTA A VIVIENDA
FAMILIAR. BTA.FISCAL #0001135035.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominie incompleto)

A: BOYA LOPEZ HERMELINA CC# 29221649 X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 04-06-2002 Radicacion: 2002-38503

Doc: ESCRITURA 0871 del 27-05-2002 NOTARIA 15 de CALI VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: : 802 REFORMA REGLAMENTO DE P. HORIZONTAL DEL EDF."EL PORTAL DE SAN FERNANDO® CONTENIDO EN ESC.305 DEL 28-
01-94, MODIF/POR ESC.4285/95, PARA ADECUARLO A LA LEY 675 DEL 03-08-2001. MODIFICA ARTS.3, 7,8,8,10,15, 16,17,18,19,20,23,24,25, SE
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ADICIONAN LOS ARTS.30 A 34
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio,l-Titular de dominio incomplata)
A: EDIFICIO "EL PORTAL DE SAN FERNANDO - PROPIEDAD HORIZONTAL" {BOLETA FISCAL
10069031-2002}

#OTACION: Nro 008 Fecha: 24-01-2007 Radicacién: 2007-6195
Lt ESCRITURA 107 del 18-01-2007 NOTARIA 6 de CALI VALOR ACTO: 561,831,000

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA BTA. Fiaca* §1?:pm m gw

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho I'lll d'e :lnmlniu. -Tltulnr du dnminin im:nmplm}

.

DE: BOYA LOPEZ HERMELINA ! 4 F ‘ =Y @@M"“g

A: ANDERSON ACU/A ANA ISABEL X
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 28-01-2007 Radicacion: 2007-7329 L Oy i e |0 fe DI

Doc: OFICIO 052 del 18-01-2007 JUZGADO 2 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION: 0406 DEMANDA EN ACCION DE SIMULACION ,ESTE ¥ OTRO. CUARTA COLUMNA-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: GONZALEZ MOSQUERA MARIA LUISA

A: BOYA LOPEZ HERMELIMNA

A: CASTILLO BOYA EVA LORENA

A: CASTILLO GONZALEZ HELEODORD

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 28-01-2010 Radicacién: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0168 del 04-08-2008 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CAL| VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS®, AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADD POR ACUERDO 081 DE 2009.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOD (X-Titular de derecho real de deminie,|-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ¥ VALORIZACION.

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 24-08-2012 Radicacion: 2012-82953

Doc: OFICIO 4061 del 06-09-2012 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DE de CALI VALOR ACTO: &

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA RAD 2012-00287-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: ANDERSOMN ACLVA ANA ISABEL X

A: PERSONAS DETERMINADAS E INDETERMINADAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12°
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SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anctacién MNra: 0 Mro correccion: 1 Radicacién: C2010-8054 Fecha: 24-11-2010 y
SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL CATASTRO MUNICIPAL DE CALI, RES. NO. 8589 DE 27-1 1-2008 PROFERIDA POR
LA 5.MN.R (CONVENIO IGAC-CATASTROS DESCENTRALIZADOS-SNR DE 23-08-2008)
Anolacion Nro: 0 Nro corraccion: 2 Radicacidn: C2014-5471 Fecha: 02-07-2014
SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, SUMINISTRADA POR LA SUB-SECRETARIA DE CATASTRO MUNICIPAL DE CALI, SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
FIN DE ESTE DocbmeNTo " | | = 1/ 7 T R
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentas =~

USUARIO: Realtech ;

TURNO: 202017945 FECHA: 16-01-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

S W ge (1 1=

El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA



REFERENCIA: PERTENENCIA

RADICADO:  7600131030112012-00287-00
DEMANDANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS

= REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL CIRCUITO DE CALI
Calle 8 No. 1-16 oficina 605 Edificio Entreceibas.
Tel: 8803666.j18cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

EL SUSCRITO SECRETARIO

HACE CONSTAR QUE

Las actuaciones reproducidas fotomecanicamente contenidas en veintidos (22) folios, son
fiel copia de las originales que reposan en el proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA
adelantado por ANA ISABEL ANDERSON ACUNA en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS radicado 7600131030112012-00287-00.

Para constancia se expide en Santiago de Cali, a los cinco (05) dia del mes de marzo de dos
mil veinte (2020)




LXELEIY MARTINEZ

- ABOGADOS ASOC.. L1oa:

Cr. 4 # 14-50 Oofcs. BO1-802 Edif. ATLANTIS - Cali
Tels. BB 55793 B8 55417 BRE 54117

cel. 321 6421303 PIN BB 213A998F
rojasmartinez@rmabogados . com. co

www . contodapropiedad. com
Sefior

JUEZ CIVIL CIRCUITO DE CALI - Reparto
Presente

Referencia: PODER

ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, mayor de edad identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 31.954 056 de Cali (Valle), actuando en nombre propio, en mi calidad de
propietana del inmueble ubicado en la Camrera 35 No 4A - 40 apartamento 202 del
Edificio El Portal de San Fernando, de la actual nomenclatura de urbana de Cali, por
medio del presente escrito, manifiesto lo siguiente

Que confiero poder especial amplio y suficiente al abogado GUSTAVO ADOLFO
MARTINEZ ROJAS. quien se identifica con laC C. 94 416 967 de Cali (Valle) y es titular
de la Tareta Profesional N* 132.022 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura
como principal, al abogado HENRY MARTINEZ ROJAS, identificado con la
C.C. 16785971 de Cal (Valle), titular de la TP. N°® 95128 del C S.J. como primer
suplente, y al abogado CARLOS ANDRES CIFUENTES ROJAS, identificado con la
C.C. 14 621.565 Cali (Valle) y con Tarjeta Profesional N® 181.742 del C. S como segundo
suplente para que adelante PROCESO ORDINARIO DE DECLARACION DE
PERTENENCIA en contra de personas indeterminadas. con el fin de afirmar el titulo de
propiedad que ostenta sobre el apartamento 202 del Edificio El Portal de San Fernando,
ubicado en la Carrera 35 No 4 A - 40, identificade con la matricula inmobiliaria
No. 370 — 448853, ante la eventualidad de presuntos vicios en su titulacién

Faculto a mi apoderado para sustituir y reasumir este poder, pedir y aportar pruebas, y en
general todas |las funciones inherentes para el logro de lo encomendado

Sefior Juez
/ ] A ' i-f’dl i

* 5,,({'?’/{ WAL/ Kl B At
ANA ISABEL ANDERSON ACUNA
C.C. 31954 056 de Cali (Valle)

Acepto 4

. T
f

2 ,G-Ui; O ADOLFO MARTINEZ ROJAS

H
C. G N°/84 416 967 de Cali C.¢ N°16.785 97
T PIN°{132022 delC. S. J T P\ N°95.128 de{C .S J

\ |
T
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e
\_/)

|

; manﬂﬂe; ROJAS

DRES CIFUENTES ROJAS
C.C. N"14 621 565 de Cali
T.P.N° 181742 delC. S. J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE CALI
Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015)

SENTENCIA NoS 5

PROCESO: ORDINARIO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIONORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO N° 2012-0287

DEMANDANTE: ANA ISABEL ANDERSON ACUNA

DEMANDADOS: PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

I. ASUNTO
Se resuelve, mediante SENTENCIA, el proceso de la referencia.

IL. DEMANDA, CONTESTACION Y ACTUACION PROCESAL

1. DEMANDA.
1.1 HECHOS:

1.1.1 La sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, adquirié el apartamento nimero 202 que
hace parte del edificio El Portal De San Fernando, ubicado en la carrera 35 N© 4-40 de la
actual nomenclatura urbana de Cali, por compra a la sefiora HERMELINA BOYA LOPEZ,
mediante la escritura piblica N° 107 de la Notaria Sexta del Circulo de Cali, de 18 de enero
de 2007.

1.1.2 La precitada escritura, fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N© 370-448853,
asignada al inmueble de la compraventa, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
del Circulo de Cali, de conformidad con la anotacion N° 9 de fecha 24-01-2007, radicacién
20076195, siendo asi la actual y Unica propietaria inscrita con derecho de dominio, tal y
como consta en el certificado especial de once (11) de abril de 2012, expedido por el
Registrador Principal, sefior FABIO VARGAS VARGAS.

1.1.3 En el certificado especial aparece inscrita, con posterioridad, demanda de accién de
simulacién, adelantada en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, de Gonzélez
Mosquera Maria Luisa en contra de los sefiores Boya Lépez Hermelinda, Castillo Gonzélez
Heleodoro y Castillo Boya Eva Lorena.

1.1.4 La demanda de accién de simulacion referida en el hecho anterior, puede
eventualmente constituirse en vicio e la titulacién del inmueble adquirido por la demandante
ANA ISABEL ANDERSON ACURA.

1.1.5 El inmueble tiene un &rea construida total de 181.13 metros cuadrados, siendo su
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metros con la carrera 35; SUR, en longitud de 40.00 metros con predio nimero1065 de la

urbanizacién; ORIENTE, En longitud de 21.75 metros con la calle 42, OCCIDENTE, en

longitud de 17.20 metros, con el lote nimero 1063. LINDEROS ESPECIALES.
APARTAMENTO N° 202 alinderado asi: POR EL NORTE, del punto 5 al 2 pasando por el
punto 1, en linea quebrada de 22.53 metros, con muros, columna y hall comunes que lo
separan del apartamento 201. POR EL SUR, del punto 3 al 4en linea quebrada de 24.65
metros con muro y columnas que lo separan del predio vecino. POR EL OESTE, del punto 4
al 5 en linea quebrada de 11 metros con vacio a zona comunal privada. POR EL ESTE, del
punto 2 al 3 en linea quebrada de 12.45 metros con vacio a antejardin, comin que lo
separan de la calle 4-A. tiene asignado el uso exclusivo de los garajes n(imero 11 y 12 y el
depésito comin nimero 18.

1.1.6 Los actos de sefiora y duefia que ha ejercido la demandante en su calidad de
propietaria, han sido entre otros los siguientes: suscripcion del contrato de compraventa por
parte de la demandante ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, como consta en la escritura
publica N© 107 de enero 18 de 2007 de la Notaria Sexta de Cali, concesién del derecho de
USO Y HABITACION del inmueble desde el dia en que lo adquirié a su sefiora madre MARIA
OFELIA ACUNA DE ANDERSON quien desde entonces tiene y disfruta como lugar de
residencia, pago de servicios piblicos, pago de impuestos, pago de las cuotas de expensas
comunes ordinarias y extraordinarias en el edificio El Portal De San Fernando sometido a
régimen de propiedad horizontal, mejoras reparaciones exigidas para la conservacion y
cuidado del inmueble realizado por la sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA.

1.1.7 La demandante purgé cualquier vicio o anormalidad de su calidad de propietaria del
bien inmueble, en razén de haber ejercido su posesién de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, en su doble condicién de propietaria inscrita y poseedora por mas
de 5 anos.

1.2 PRETENSIONES:

1.2.1 Se declare por via de prescripcion ordinaria contra terceros indeterminados, que la
sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA, con ocasion de la posesion ejercida por més de 5
afos, purgé cualquier vicio o anormalidad de si calidad de propietaria del bien inmueble
ubicado en la carrera 35 N°© 42-40 Edificio El Portal De San Fernando apartamento N° 202
de la ciudad de Cali.

1.2.2. Se ordene la afirmacion del registro de propiedad de la sefiora ANA ISABEL
ANDERSON ACUNA propietaria del bien inmueble materia del litigio.

1.2.3 Se ordene la cancelacion en la matricula inmobiliaria a 370-448853, anotacion N° 10
dal wraade Semindn Civll AdAal Cieriikn Ae Fall om desad o de  de s 0 er .
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adelantada por Maria Luisa Gonzdlez Mosquera en contra de Hermelina Boya Ldpez,
Helepdoro Castillo Gonzélez y Eva Lorena Castillo Boya.

2. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto de 16 de agosto de 2012, se admitié la demanda y ordené notificar a la parte
Demandada en la forma prevista por el articulo 407 del C.P.C, asi como la inscripcién de la
demanda segun el art. 692 ibidem.

Por auto de fecha 27 de mayo de 2013, se designd curador ad litem a los demandados (fol.
89 c.1), con quien se surti6 la notificacion y el traslado de la demanda y quien al contestarla
manifestd no oponerse a las pretensiones y se atiene a lo que resulte probado.

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2013 (fol. 105 c.1), se abrié a pruebas el
proceso, recaudandose la documental, testimonial, inspeccién judicial y pericial, las que se
analizan en la parte considerativa.

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2014, se cerré la etapa probatoria y se dio
traslado para alegar de conclusién, haciendo uso de este derecho solo la parte actora, quien
hace un recuento de los hechos pretensiones y pruebas, refiriendo que los testigos
coincidieron en ubicar a la sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACUNA como propietaria del
apartamento N° 202 ubicado en la carrera 35 N° 4-40, edificio el Portal de San Fernando de
esta ciudad, desde el afio 2007, asi como reconocen que su propiedad ha sido tranquila y
pacifica y que la ejerce autorizando el uso del inmueble por parte de su sefiora madre ANA
OFELIA ACUNA DE ANDERSON, quien desde entonces lo tiene y disfruta como lugar de
residencia, por lo que concluye que existen todos los presupuestos necesarios para que se
despachen favorablemente las pretensiones de la demanda.

III CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Estan dados los presupuestos procesales, esto es, las condiciones de capacidad para ser
partey las de demanda en forma, que permiten que el asunto pueda fallarse de fondo por
este despacho, en donde quedé radicada la competencia por estar ubicado el bien cuya
pertenencia se demanda, dentro de la comprensién territorial de este circuito judicial.

Al ser predicable lo anterior, también lo es que no se encuentra demostrada ninguna nulidad

plausible de declararse oficiosamente, ni las partes alegaron alguna que pueda invalidar lo
actuado.

T PRORBRI EMA TIIDTEA
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si en este caso éla accion de pertenencia es el medio juridico idéneo declarar que la
demandante ANA ISABEL ANDERSON ACUNA purgdé cualquier vicio del inmueble
apartémenm 202 del Edificio El Portal De San Fernando, ubicado en la carrera 35 N© 42-40
la ciudad de Cali?

3. MARCO NORMATIVO

Esta determinado por el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos 673, 762,
981, 2512, 2518, 2527, 2528, 2529,2530 del Cddigo Civil.

La institucion de la PRESCRIPCION tiene 2 funciones: una adquisitiva y otra extintiva.

Es por la primera un modo de adquirir los derechos reales, en especial el dominio Yy, por la
segunda, un modo de extinguir los derechos y acciones.

El principal fundamento de la prescripcion adquisitiva, es el estimulo al trabajo y la
produccion de quienes explotan los bienes de alguna manera, incorporando riqueza a la
comunidad. A la vez apareja la faceta de castigo al propietario negligente que ha
abandonado sus bienes desinteresandose de ellos.

Sefiala el articulo 2518 del Cddigo civil que "Se gana por m el dominio Q’g

w Canmerdan con dicho precepto los articulos 673 y 2512 ibidem en
cuanto con relacion a la especie de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA la enlista el primero
como uno de los modos de adquirir el dominio, definiéndola por su parte el seqgundo como
"...un modo de adquirir las cosas ajenas,...por haberse poseido las cosas...durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales”.

Asi mismo, el articulo 2527 de la misma obra, distingue entre prescripcién adquisitiva
ordinaria y extraordinaria, siendo bajo la primera que se hace el planteamiento de la
prescripcion demandada en pos del saneamiento de la propiedad, por lo que no es menester
hacer distincianes con la especie adquisitiva extraordinaria.

Para que pueda ser acogida la pretensién usucapiente, corresponde a quien la invoca
demostrar cada uno de los requisitos que la estructuran, los que varian dependiendo del
tipo de prescripcion. Asi, mientras la PRESCRIPCION ORDINARIA exige que se haya dado
una POSESION REGULAR sobre el bien que se pretende usucapir, la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA no exige la cualificacién de la posesion en dicha forma.

La POSESION REGULAR es aquella "que procede de JUSTO TITULO y ha sido adquirida de
e adquirida la posesidn” Ademas, "Si e/
titulo es traslaticio de dominio, es también necesaria la tradicion” (Art. 764 ibid.).
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En otras palabras, para que se esté ante un verdadero poseedor REGULAR, se requiere que
haya adquirido el bien mediante un titulo de naturaleza traslaticia del dominio, como lo son
por disposicién legal la venta, la permuta, la donacidn, la adjudicacion en Jun:ms sucesorios
o divisorios (Art. 765); [+ aya creid iri ad
dueiio (Art. 768) y que haya recibido la entrega del bien a usucapir, la cual normalmente
se presume, a menos que la tradicion "haya debido efectuarse por la inscripcion del titulo"
(inciso final, art. 764).

Justo Titulo constitutivo o translaticio de dominio. El articulo 765 del C.C. reza: “&/
Justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutivos de dominio la
ocupacion, la accesion y la prescripcion. Son traslaticios de dominio los que por su
naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacion entre vivos.
Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacion en juicios divisorios y los actos
legales de particion. Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo
titulo para legitimar la posesion. Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o
declarar derechos preexistentes no forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la
propiedad de un objeto no disputade constituyen un titulo nuevo. ”

Asi, es justo titulo la ocupacién o la accesién, como la venta o la prescripcién que cuando
tiene categoria de extraordinaria constituye el dominio sin necesidad de otro titulo. Por ello,
también para que sea justo se exige que si el titulo es translaticio de dominio se realice y
ejecute por la tradicién del objeto.

Ademas de lo anterior, para que el titulo sea justo, debe ser eficaz, para adquirir la
propiedad, esto es: Que no sea falso, Que no haya sido conferido por alguien en calidad de
mandatario o representante legal de otro sin serlo, que no esté viciado de nulidad y que no
sea meramente putativo o aparente.

La Buena Fe. Considerada segun el articulo 768 del C.C., como “/a conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro
vicio; puede decirse también que la buena fe es la creencia de poseer legalmente la cosa, la
cual se contrapone a la mala fe, que consiste en la falta de sinceridad u honradez en la

adquisicion de ella; la buena fe se presume, la mala requiere de prueba en contrario.

El articulo 2529 del C.C. fue modificado por la ley 791 DE 2002, articulo 4° el cual establecié
"El tiempo necesario a la prescripcidn ordinaria es de tres (3) afios para los muebles y de
cinco (5) afios para bienes raices.”

4. EL CASO CONCRETO.

Como ya se advirtid en el planteamiento del problema juridico, la demandante pretende con
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proceso, sino que se declare saneado cualquier vicio que engendre el inmueble, aspecto que
si bien es una de las consecuencias de la decision favorable de la accion de prescripcién
adquisitiva del dominio, no es el objeto de esta.

Revisado el acervo probatorio, no queda duda que la demandante ANA ISABEL ANDERSON
ACUNA, aparece como propietaria legitima del inmueble apartamento No. 202 del edificio
Portal de San Fernando, ubicado en la carrera 35 N° 4-40, de la actual nomenclatura urbana
de Cali, pues asi da cuenta la Escritura Publica N° 107 del 18 de enero de 2ﬂﬂ?, inmueble
que adquirié por compra a la sefiora HERMELINDA BOYA LOPEZ, quien le transfirié a titulo
de venta real y enajenacion perpetua todos los derechos de dominio y posesién que tenia y
ejercia sobre €l; documento que se tiene como justo titulo, debidamente registrado en la
anotacién No. 9 del folio de matricula inmobiliaria N© 370-448853 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali (titulo y modo); circunstancia que por demés la certifica
dicha oficina (fol. 3 c.1). A la vez, en la inspeccién judicial realizada al inmueble, se constaté
ser ella la poseedora del bien, asi como los actos demostrativos de tal posesién, el
mantenimiento en muy buen estado de este, el pago del impuesto predial, de los servicios
publicos y cuotas de administracién del edificio del que hace parte el apartamento, que
demostré allegando copia de las respectivas facturas y recibos (fols. 9-44 c. 1), aspectos que
a la vez corrobora el perito en su dictamen.

Por demas, acogiéndonos a los preceptos del articulo 1857 del C.C., la referida venta y
adquisidor del inmueble por parte de la sefiora ANA ISABEL ANDERSON ACURA, se reputa
perfecta, en tanto las partes convinieron en la cosa y en el precio y, traténdose de un bien
raiz, se otorgé mediante escritura pUblica.

Asi las cosas, siendo la demandante la verdadera propietaria del inmueble pretendido,
carece de objeto la accién de prescripcion adquisitiva de dominio aqui adelantada, porque
resulta inocuo declarar que le pertenece un bien del cual es propietaria. Cabe sefialar que la
legitimidad en la causa queda en entredicho, pues en términos del articulo 407 del CPC, la
declaracion de pertenencia puede ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido
el bien por prescripcion y, para el caso, la propia accionante manifiesta que el inmueble lo
adquirio por compra y que el titulo se encuentra debidamente registrado, vale decir, se
reputa propietaria, lo que contradice su deseo de adquirirlo por prescripcién: en cuanto a la
parte pasiva, sefiala dicha norma que se debe vincular a quienes figuren como titulares de
derechos reales, que en este caso seria la propia demandante, situacion que aqui no se
cumplié, por lo que se generarfa una irregularidad procesal, pero es que tal citacion resulta
inocua, como la propia accidn adquisitiva del dominio ejercitada.

De otra parte, se pretende que con la presente accién se ordene la canneiacldn de la
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Maria Luisa Gonzalez Mosquera en contra de Hermelina Boya Lopez, Heleodoro Castillo
Gonzalez y Eva Lorena Castillo Boya, lo que resulta totalmente improcedente, en tratandose
de acciones independientes; asi, esta pretensién resulta ser materia de dicho proceso y si,
en gracia de discusion, se contemplara tal posibilidad, deberiamos empezar por vincular a
esta accion (de pertenencia), a las partes involucradas en aquel proceso, porque de lo
contrario tal orden no les seria oponible, vinculacién que resulta totalmente improcedente,
porque ya se explico como el art. 407 del C.P.C. sefiala quienes son partes en. la accion de
pertenencia proceso.

Con todo, las pretensiones seran denegadas, por no ser las mismas materia de la accién de
prescripcion adquisitiva aqui adelantada, como en efecto se resolvera, sin mas
consideraciones.

Finalmente y ante la ausencia de oposicion, el despacho se abstendra de imponer condena
en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de descongestién de Cali,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar las pretensiones formuladas en el demanda ordinaria de pertenencia
por prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio, instaurada por la sefiora ANA ISABELA
ANDERSON ACUNA, por lo expuesto en la parte considerativa,

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién del registro de la demanda indicada en el numeral
anterior, que fuera inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N© 370-448853. Oficiese en
tal sentido al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: En firme esta sentencia y cumplido lo ordenado en el numeral anterior,
ARCHIVESE el proceso, previas constancias del caso.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ

Santiago de Cali, veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil del Decision, segln acta No. 43 de
la fecha

Proceso: Ordinario de pertenencia
Demandante: Ana Isabel Anderson Acufia
Demandado: Personas Indeterminadas
Radicacion: 76001-31-03-011-2012-00287-01
" Procedencia: Juzgado 4 Civil del Circuito de Descongestion de Cali
Asunto: Apelacion de sentencia

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Descongestion de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Por conducto de apoderado judicial la sefiora Ana Isabel Andersor
Acufia, formulé demanda contra personas indeterminadas, para que
mediante el tramite del proceso de “prescripcion ordinaria”, se declarara
“en sentencia, que “con ocasion de la posesion ejercida por mas de 5 afios, purgd

cualquier vicio o anormalidad de su calidad de propietaria del bien inmueble ubicado
en la Carrera 35 No 4-40 EDIFICIO EL PORTAL DE SAN FERNANDO, apartamento
namero 202, (...) que se ordene la afirmacion del registro de propiedad de la sefiora
ANA ISABEL ANDERSON ACUNA propietaria del bien inmueble objeto del litigio, asi
como la cancelacién en la matricula inmobiliaria 3?{}7448853, de la ANOTACION: Nro



5 o o\
ACCION DE SIMULACION, ESTE Y OTRO DE: GONZALEZ MOSQUERA MARIA~ :
LUISA, A: BOYA LOPEZ HERMELINA, CASTILLO GONZALEZ HELEODORO, Y,
CASTILLO BOYA EVA LORENA"
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2.- Como apoyo de sus pretensiones, se dijo en el libelo genitor que la
actora, adquirié por compra hecha a Hermelina Boya Lopez, el inmueble
objeto de usucapién, mediante escritura publica No 107 de 18 de enero
de 2007, otorgada en la Notaria 6° del Circulo de Cali, y desde que
adquirid el predio, comenzd a ejercer posesion material con animo de

sefiora y duefa sobre el citado predio.

Relata que en el certificado de matricula inmobiliaria del bien, con
posterioridad aparece inscrita demanda de simulacion de Maria Luisa
Gonzalez Mosquera contra Hermelina Boya Lépez, Heleodoro Castillo
Gonzalez y Eva Lorena Castillo Boya, tramite al que no fue vinculada y

en el cual no tuvo la oportunidad de defender su derecho.

Indica que desde el afio 2007 ha sido reconocida como propietaria y que
purgé cualquier vicio o anormalidad, por haber ejercido la posesion de
manera libre, no clandestina pacifica e ininterrumpida, en su doble
condicién de propietaria inscrita y poseedora por mas de 5 afios, y por
ello solicita declarar la afirmacion de su titulo de legitima propietaria
saneado por via de prescripcion de cualquier vicio.

3.- La demanda se admiti6 en auto de 16 de agosto de 2012, a
continuacion se ordendé el emplazamiento de Ilas hersonas
indeterminadas que se considerasen con derecho sobre el bien, se les
designé curadora ad litem, con quien se surti6 la notificacion', y contesté
el libelo sin proponer excepciones.

4.- Agotado el debate probatorio, se confirié traslado para alegar y, por
ultimo, se dicté sentencia el 7 de septiembre de 2015, en donde se
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dispuso negar las pretensiones, decisiéon que apelada por la actora,

provoco el arribo de las diligencias a esta sede.
LA SENTENCIA APELADA

Luego de la obligada sintesis de la actuacion procesal surtida, por el a
quo se examind la concurrencia de los presupuestos procesales; acto

seguido se planteé el marco juridico aplicable al caso.

A continuacién, para soportar la negativa de las pretensiones, consideré
que en el asunto la actora no pretende que se declare que adquirié por
prescripcion el bien materia del litigio, sino que se sanee cualquier vicio
que engendre el inmueble, aspecto que si bien es una de las
consecuencias de la decision favorable de la accion de prescripcion

adquisitiva de dominio, no es el objeto de esta.

Sefalé que la legitimidad en la causa queda en entredicho, pues en los
términos del articulo 407 del C.P.C, la declaracion de pertenencia puede
ser pedida por todo aquel que pretenda haber adquirido el bien por
prescripcion y, para el caso, la propia accionante manifiesta que el
inmueble lo adquiri6 por compra y que el titulo se encuentra
debidamente registrado, lo que contradice su deseo de adquirirlo por
prescripcion. En cuanto a la parte pasiva, indicé que la norma sefiala que
se debe demandar al actual propietario, situacion que aqui no se cumplié

por lo que se generaria una irregularidad procesal. "

Para culminar, expresé que se pretende la cancelacion de la anotacion
No 10 del folio de matricula del inmueble objeto de usucapion, dispuesta
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito en demanda de simulacién de
contrato, lo que resulta totalmente improcedente, tratandose de acciones
independientes, y si en gracia de discusién, se contemplara la

posibilidad, se debid vincular a esta accién. a las partes involucradas
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porque de lo contrario tal orden no les seria oponible, vinculaciéon que era

impm_cedente conforme a lo establecido en el articulo 407 del C.P.C.
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconforme la actora, interpone recurso de apelacion que fue sustentado

ante esta colegiatura con los siguientes argumentos:

Expresa que la sentencia contiene errores de fundamentacion, al
desconocer el a quo que el proceso de pertenencia esta creado para que
mediante sentencia judicial se declare que el demandante ha adquirido el
bien por prescripcion y como consecuencia de ello, el inmueble adquirido
queda saneado de cualquier vicio que se advierta en el mismo.

Resalta que nada se opone para que con ocasion de la posesion ejercida
por mas de 5 afos, pueda a través de la accién incoada purgar cualquier
vicio o anormalidad de su calidad de propietaria del bien inmueble. A su
vez indicé que conforme lo sefiala la doctrina, nada impide que sea el
mismo propietario inscrito del inmueble quien adelante el proceso de
pertenencia, con el fin de “limpiar’ su titulo de adquisicion de cualquier
anomalia, o incluso de librarse de la reclamacién “pretérita” de terceros
que se crean con derechos sobre el bien. Precisd que el juez de primera
instancia se contradice, pues afirma que una de las consecuencias de la
sentencia de declaracion de pertenencia es sanear el inmueble de
cualquier vicio, luego en este proceso es el levantamienio de la

inscripcion del proceso de simulaciéon que sobre el inmueble se discute.

Por ultimo sefialo en cuanto a la vinculacion de las partes en la accion de
simulacion, que no es una exigencia contenida en la normatividad
aplicable al asunto y que al convocar al litigio a las personas

indeterminadas, cualquier persona que se crea con derecho sobre el
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bien podia intervenir en el litigio, por el contrario, precisa que al proceso
de simulacién ella no fue convocada. 2

CONSIDERACIONES

1.- Los presupuestos procesales concurren a satisfaccion y no se
observa vicio que pudiera generar nulidad de lo actuado y, por ende,

impedir una sentencia de fondo.

2.- Por mandato constitucional y legal, el Juez al fallar de fondo debera
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
incumbiendo en todo caso a las partes probar los supuestos de hecho de
las normas que consagran los efectos juridicos que ellas persiguen, sin
perjuicio de los poderes oficiosos del Juez. Ello implica que el fallador
solo puede decidir de acuerdo con la realidad probada en el proceso,
dado que los hechos no probados, no existen procesalmente hablando.

3.- La prescripcion adquisitiva, llamada también usucapioén, esta erigida
por el articulo 2518 del Cédigo Civil como un modo de ganar el dominio
de las cosas corporales ajenas, muebles o bienes raices, y los demas
derechos reales susceptibles de ser apropiados por tal medio, cuya
consumacioén precisa la posesion de las cosas sobre las cuales recaen
tales derechos, en la forma y durante el plazo requerido por la ley.

Como se expresa en el articulo 2527 de la misma obra, la prescripcion
adquisitiva puede asumir dos modalidades: ordinaria, cuya consumacion
esta precedida de justo titulo, y extraordinaria apoyada en la posesion
irregular, para la que no es necesario titulo alguno. (Articulos 764, 765,
2527 y 2531 Cadigo Civil). En ambos casos, -ordinaria y extraordinaria -
la prescripcion adquisitiva requiere para su configuracion legal, de los
siguientes requisitos: a) Que la cosa sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; b) Que el bien haya sido poseido durante el término de 10
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anos para la ordinaria y de 20 afos tratandose de la extraordinaria;
ahara con la entrada en vigencia de la Ley 791 de 2002, estos términos
se redujeron a la mitad; y c) Que la posesion sea ininterrumpida.
Reunidos pues, estos requisitos puede decirse que el poseedor ha
adquirido por prescripcion extraordinaria u ordinaria un predio y, por

tanto, que es propietario del mismo.

4.- Descendiendo al sub-examine, se desprende del libelo genitor que
pretende la demandante a través de la accién incoada, se declare que
con ocasion de la posesion ininterrumpida por mas de 5 afios, purgd
cualquier vicio o anormalidad de su calidad de propietaria del inmueble
ubicado en la Carrera 35 No 42-40, Edificio el Portal de San Fernando,
apartamento 202, de esta ciudad.

Encuentra la Sala que el a quo, soporté la negativa de las pretensiones,
en la ausencia de legitimacion en la causa de la demandante para incoar
la accién, y la improcedencia de sanear mediante la usucapion ordinaria
o extraordinaria, el titulo de dominio debidamente registrado respecto del
inmueble objeto de la Litis; atendiendo lo anterior, previo al analisis del
cumplimiento o no de los memorados requisitos de la accion
usucapiente, se estudiaran estos fenémenos a fin de establecer si
efectivamente se echan de menos.

Se precisa, que la legitimacion en la causa se encuentra concebida como
la identidad de la persona del actor con aquella a la cual la ley- concede
la accion y la identidad de la persona del demandado con aquella contra

la cual procede la misma.

De esta suerte, tenemos que en el asunto que nos ocupa, el poseedor
esta legitimado por activa, para solicitarla en contra del propietario de
derechos reales que figure en el respectivo registro inmobiliario. Pero no
solamente puede promover la accion el poseedor. sino también el

C
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excepcional el propietario. Desde luego, para este ultimo evento, la razon

de su posibilidad radica en el hecho de que la declaratoria de posesion,
tiene la virtualidad de sanear o estabilizar las relaciones juridicas sobre
bienes inmuebles, cuando el propietario de un bien que se halla
temeroso o indeciso de su propiedad porque existen posibles nulidades
en la ventas anteriores o negocios juridicos con errores de forma o
fondo, pretenda reafirmar ese titulo de dominio a través de la posesion
probada cerniendo cualquier expectativa sobre esos bienes, en relacién
con terceros o purificando los posibles vicios que el primigenio titulo

pudiera ostentar.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, ha expresado: “Segun
el articulo 2528 del Cédigo Civil, para ganar el dominio por la via ordinaria se
requiere que el prescribiente sea poseedor regular. Como es sabido, la posesion
regular (articulo 764 del Codigo Civil) tiene como caracteristica la exigencia de justo
titulo y buena fe al momento de adquirir la posesion, asi esta no subsista después.
Anade el articulo 764 del Cédigo Civil que si el titulo de dominio es traslaticio se
requiere de la tradicion, y ésta se perfecciona mediante la inscripcion del titulo en la

oficina de registro de instrumentos publicos (articulo 756 del C.C.).

La anterior resefia sirve al propésito de demostrar que el poseedor regular, es decir
quien ha recibido la posesion mediante un titulo, para ser tenido como tal, necesita
ademas de dicha credencial (art. 764 del C.C.), que ésta haya sido registrada (arts.
764 y 765 del C.C.). Dicho de otro modo, la prescripcion ordinaria supone posesion
regular (art. 2528 C.C.), amparada en un justo titulo (art. 764 C.C.), debidamente
registrado (art. 765 C.C.). Puestas las cosas en esta perspectiva, concliyese que en
la prescripcion ordinaria es normal que el prescribiente tenga un titulo inscrito como
duefio. Es mas bien aparente la paradoja de que cuando se pretende adquirir el
dominio con invocacion de la prescripcion ordinaria, el demandante tendria

eventualmente la calidad de demandado.

La exigencia puesta en el numeral 5° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segln la cual la demanda se debe dirigir contra los titulares de derechos reales

principales, tiene como fundamento la proteccién de quienes ostentan esa calidad.
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extinguen los derechos de quienes hasta ahi han pasado por propietarios, caso en el
cual' nada mas justo que imponer que contra ellos se dirijan las pretensiones, pues
son sus derechos los que por extincion estan en peligro. De esta consideracion se
desprenden dos conclusiones: la primera, que si algln titular de derechos reales
principales fue omitido en la demanda, s6lo a éste corresponderia alegar esa
circunstancia, en particular porque el curador ad litem representa sélo a Ias personas
indeterminadas y nunca a las determinadas que eventualmente hubieren sido
omitidas, pues ha puntualizado la Corte que esta forma de comparecer al proceso “...
solo puede tener eficacia frente a personas indeterminadas, mas no frente a los que
tengan derechos reales registrados, pues estos son personas ciertas que deben ser
convocadas por su nombre y apellido” (Sent. Rev., de 8 de septiembre de 1983, G.
J., tomo CLXXII, pag. 175, criterio reiterado en Sent. Rev., de 17 de septiembre de
1996, Exp. No. 5452).

Aunado a lo anterior, es de ver que el legislador en otros casos ha consagrado de
modo expreso que el titular del derecho de dominio puede incoar la accién de
declaracion de pertenencia. Asi, el Capitulo V de la Ley 92 de 1989, modificado por la
Ley 388 de 1997, trata de la “Legalizacion de titulos” y comprende en los articulos 51
de la Ley 9% de 1989 y 94 de la Ley 388 de 1997 los procedimientos para quienes
pretendan sanear titulos existentes por el camino de la usucapion. Igualmente, en la
regulacion prevista para la pequefia propiedad rural, el Decreto 508 de 1974, articulo
8° preve la hipotesis concreta de que la “demanda se dirija contra persona

indeterminada”.

La Corte reitera ahora lo dicho en la sentencia del 3 de julio de 1979, oportunidad en

que precisO “... que siendo la usucapién ordinaria o extraordinaria, el medio mas

adecuado para sanear los titulos sobre inmuebles, nada se opone a que el duefio de

un predio, quien tiene sobre él titulo de dominio debidamente registrado, demande
luego, con apoyo en el articulo 413 del C. de P. Civil, que se haga en su favor la

declaraci de pertenenci el bien respectivo, pues logrando sentencia

favorable no sélo afirma con solidez su titulo de dominio, obteniendo la mejor prueba

que de el existe, sino que asi alcanza la limpieza de los posibles vicios que su

(3
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primitivo titulo ostentara y termina con las expectativas y con los derechos que los

tercéros tuvieran sobre el mismo bien.*

De esta manera, quien tiene a su favor un titulo de dominio esta
legitimado para impetrar la prescripcion ordinaria a fin de que, mediante
sentencia que surta efectos de cosa juzgada erga omnes, pueda disipar
toda duda acerca del derecho que tiene sobre el inmueble, para asi
despejar las amenazas que sobre €l se ciernan, poniendo fin a las
expectativas que los terceros pudieran tener respecto del mismo bien,
dado que, si cualquier persona creyera tener algun mejor derecho,
mediante el emplazamiento efectuado podria conocer de las
pretensiones y concurrir al proceso a hacer valer sus reclamos.

En ese orden de ideas, no obstante encontrarse probado en el sub-
examine, que, la demandante Ana Isabel Anderson Acuna, es la titular
de derechos reales sobre el bien materia de la pertenencia, nada se
opone en nuestra legislacion, para que pueda incoar la pretension
usucapiente, pues, como asi se manifiesta en el libelo introductor, se
trata de establecer la veracidad absoluta de la existencia de ese dominio
en cabeza de la demandante y contrarrestar cualquier inseguridad que
frente a esa propiedad se advierta, y por tanto permitir a través de ese
procedimiento, que todo aquel que se crea con derechos sobre el
inmueble objeto del proceso, concurra a hacerlos valer, aun contra la
condicion de propietario del demandante.

Es mas, fue precisamente ese el proposito de la demandante, cuando en

los supuestos facticos afirmo:

“... En el certificado especial mencionado aparece inscrita, con posterioridad,
demanda en accién de simulacién, (...) La demanda en accién de simulacion del
proceso adelantado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, puede
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eventualmente constituirse en vicio en la titulacién del inmueble adquirido por ANA
ISABEL ANDERSON ACUNA. (...) por ello mediante la presente demanda de
peftenencia contra terceros indeterminados se solicitara declarar la afirmacion de
su titulo de legitima propietaria, saneado por la via de prescripcion de cualquier

vicio que pudiese enervarlo...".

Asi las cosas, resulta claro para la Sala, que en este caso concreto en lo
gue atarie a la legitimacién en la causa por activa y por pasiva, la actora -
quien pretende sanear su titulo -, se encuentra legitimada, lo mismo que
la parte demandada - todo aquel que se crea con derecho al inmueble
cuya prescripcion se solicita.

4.1.- Aclarado el tema de la legitimidad en la causa y la procedencia de
la pretensién incoada, se hace necesario examinar la concurrencia

probatoria de los presupuestos de la accion.

Al respecto, se decanta que se trata de un bien susceptible de ser
adquirido por prescripcion, como quiera que en el certificado de libertad y
tradicion especial no aparece que corresponda a un bien fiscal o de uso

publico, y ademas pertenece a un particular.

En lo que atafie, a la identificaciéon del bien, no hay duda en este
aspecto, toda vez que en la inspeccion judicial efectuada por el juez de
instancia el 23 de abril de 2014, y que fue atendida directamente por la
progenitora de la actora, corroboré que se trataba del bien determinado
en el folio de matricula inmobiliaria aportado con la demand:a, por su
parte la perito designada identifico el inmueble, coincidié con los linderos
sefialados en la demanda, lo describi6 plenamente y relacioné las

construcciones obrantes en él, asi como su estado de conservacion.*

Acerca del tercer requisito, con la prueba testimonial aparece
plenamente demostrada la posesién publica, pacifica y continua del bien
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por parte de la actora, durante el término establecido en la ley, que en
este caso sera de cinco afios (5) afos, acorde con lo dispuesto por el
articulo 4° de la Ley 791 de 2002, como quiera que la reclamante
pretende la adquisicion por prescripcion ordinaria del bien, con base en
el titulo invocado que aparece registrado en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble, del cual se extrae que el 22 de nov_iembre de
1993 la Constructora Cali Nuevo Ltda enajend el inmueble a Hermelina
Boya Lopez y Heliodoro Castillo Candelo y posteriormente éste ultimo
mediante escritura publica No 3223 de 17 de agosto de 2000, enajend su
50% a Hermelina Boya Lopez, quien a su vez lo vendio a la demandante
el 18 de enero de 2007, titulo que permite inferir su buena fe.

De las declaraciones vertidas en el sub-lite, se extrae que la sefiora Ana
Isabel Anderson Acufa ha detentado el inmueble con animo de sefiora y
duefia, por un lapso superior al requerido, realizando sobre él actos
indicativos de dominio, como repararlo, introducirle mejoras, cancelar las
cuotas de administracion, conservarlo y defenderlo, y aunque no reside
en él, demostré6 que su progenitora lo ocupa a su nombre, como lo

permite el articulo 762 del estatuto civil.

Al respecto, la testigo Betty Teresa Anderson Acufia, hermana de la
demandante, declard que conoce el inmueble desde hace 7 afios, relatd
respecto al modo como lo adquirié la demandante que “ella lo compré a su

propietaria en el afio 2007, y desde esa fecha ejerce la posesién, pero a través de mi
madre quien:lo habita desde la nombrada fecha”; refirio que su hermana no ha

tenido inconvenientes respecto a la propiedad del bien, y que tonocié a
los sefiores Heleodoro Castillo Gonzalez y Hermelinda Boya Lépez, en la
fecha en que se firmé la escritura y no sabe si le han reclamado algin
derecho sobre el predio a la actora. Al ser preguntada sobre los actos de
sefiorio realizados por la demandante sefialé que “... desde que lo adquirié
pintura en general, este afio se hizo al balcén una fachadita y las reparaciones
locativas que han salido desde la adquisicion por uso normal”. Por ultimo expuso
gue auien ocupa el inmueble es su proaenitora Ana Ofelia Acufa de
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hace 17 afios y queria habitar el inmueble porque yo vivo con mis hijos y con mi
esposo en el mismo edificio en el apartamento 502 y queria quedar cerca a su familia

y a sus nietos."

A su turno, el sefior Andrés Duran Piedrahita, indicé ser esposo de la
anterior declarante, es decir, cufiado de la actora, coincide con ésta en
afirmar que conoce el bien desde que la demandante lo adquirié en el
afio 2007, con recursos propios y de su esposo, y que es la sefiora Ana
Ofelia Acufia quien vive alli, con autorizacion de su dueifia, refiere
igualmente que conoce a los sefiores Hermelinda Boya y Eleodoro
Castillo porque acompané a la sefiora Ana Isabel a la negociacion del
apartamento. En punto a las mejoras efectuadas al inmueble por la

actora expresd “mejoras de pintura, pero mejoras como tal no se han realizado

porque se encuentra en perfecto estado, salvo enchapar el balcén a piedra”*®

Igualmente, Jesls Adolfo Alzate Ocampo, quien se desempefia como
portero del edificio donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de
usucapion, dijo trabajar alli desde hace mas de 18 arios, refirid conocer
que la demandante es la duefia del bien, respecto a su ocupacién relaté
“Ellos se pasaron al Edificio en el afio 2007, fecha en que compraron el inmueble”,
precisé que la demandante no ha tenido inconvenientes respecto a su
propiedad. A la pregunta de si la actora visita frecuentemente su
propiedad contesté “Si ella todos los dias porque en el apartamento vive su
madre”. Para terminar manifesté que es la sefiora Ana Isabel quien
cancela las cuotas de administracion del inmueble, como quiera que deja

el cheque en la porteria y cada mes se le entrega el recibo.’

Declaraciones que son concordantes al relatar que la sefiora Ana Isabel
Anderson Acufia, se ha comportado como propietaria del inmueble
objeto del litigio. Sin asomo de duda indicaron que ha efectuado mejoras

y ejercido actos que solo da el animo de sefiora y duefia, como realizar
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arreglos y mejoras al predio, cancelar las cuotas de administraciéon y
dejar residir alli a su progenitora, de los cuales se advierte que por la
espontaneidad con la que dejaron consignadas sus versiones son una
fuente confiable de certeza, pues ningun interés se dejé entrever a partir
de sus afirmaciones, sino mas bien la simple intencién de decir la

verdad.

De todo ello deriva sin dudas de ninguna especie, que la reclamante
detenté la posesion del inmueble objeto de usucapion través de su
progenitora, en forma pacifica e ininterrumpida, desde el 24 de enero de
2007, data en la cual consta que adquiri6 el bien por compra efectuada a
su anterior propietaria inscrita la sefiora Hermelina Boya Loépez, de
donde aflora que a la fecha de presentacién de la demanda, esto es, 5
de julio de 2012, superaba el término minimo exigido por la ley que como
se dejé sentado es de 5 afios, para la configuracién de la prescripcion

ordinaria de dominio, por existir justo titulo y buena fe.

9.- Por las anteriores razones la sentencia apelada ha de ser revocada
para en su lugar, declarar que la demandante adquirié por prescripcion
ordinaria la propiedad del bien identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 370-448853 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, en consecuencia, se ordenara la inscripcién de la
sentencia en los libros pertinentes de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, sin necesidad de pronunciamiento
adicional, respecto a la cancelacién de anotaciones anteriores en el

certificado de libertad y tradicion del inmueble, atendiendo que como ya

se explicd, la inscripcion en el citado instrumento, de la sentencia que

=14
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DECISION

Con cimiento en la argumentacion precedente, el Tribunal Superior de
Santiago de Cali, en Sala de Decision Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de conformidad con lo

expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR que Ana Isabel Anderson Acuia, adquirid por
prescripcion ordinaria de dominio, el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 370-448853 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, en consecuencia, se ordena la inscripcion
de la sentencia en los libros pertinentes de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad.

TERCERO.- Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
CUARTO.- VUELVA el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ
Magistrado

&



Juzgado Segundo Civil del Circuito
ORDINARIO DE NULIDAD
MARIA LUISA GONZALEZ VS. HELEODORO CASTILLO y OTROS

Constancia secretarial: 25 de agosto de 2020- A despacho del sefior Juez para poner
en conocimiento de la parte interesada el desarchivo del proceso. Sirvase proveer.

El Secretario,
CARLOS VIVAS TRUJILLO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

RAD. 76001-31-03-002-2006-00228-00

1. En atencion a lo informado por la Secretaria del despacho, déjese a disposicion de
la parte solicitante el presente proceso para los tramites que sean de su interés y a
su costa expidanse las copias auténticas o simples que llegare a necesitar, una vez
ejecutoriada esta providencia dispéngase su reintegro al archivo respectivo.

2. Reproducir el oficio de desembargo N° 1824 de fecha 31 de octubre de 2018,
visible a folio 340 del presente cuaderno a solicitud del peticionario, conforme
escrito el cual manifiesta que a pesar de haberse retirado el respectivo oficio, no se
presenté ante la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cali la
cancelaciéon de inscripcion de la demanda, tal y como se evidencia en el
certificado de tradicién aportado.

NOTIFIQUESE
]
n

VICTOR HUGO SANCHEZ FIGUEROA
Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CALI
VALLE
cali 28 DE AGOSTO DE 2020
Notificado por anotacion en ESTADO No. 055

de esta misma fecha.-

El Secretario,

CARLOS VIVAS TRUJILLO

Anat.


ANA
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