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Juzgado Segundo Civil del Circuito
EJECUTIVO RAD. No. 2019-028
JAIME CASTRO OCAMPO VS. TULIA ELISA VILLEGAS y OTROS

Constancia secretarial: 01 de julio de 2020- A despacho del sefior Juez la presente
demanda proveniente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali habiéndose
resuelto f(?\ndo el recurso interpuesto. Sirvase proveer.

M/

¥

CARLOS VI%AS TRUJILLO
El Secretario

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (01) de julio del afo dos mil veinte (2020)

En atencion a lo informado por la Secretaria del despacho, obedézcase y
camplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en su
providencia de fecha 11 de febrero de 2020, en el presente proceso.

Notifiquese

VICTO GOS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CALI

e 13 UC B0

Notificado por anotacion en ESTADO No._i_);

de esta misma fecha.-

El Secretario,

CARLOS VIVAS TRUJILLO

Anat.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

*

MAGISTRADO PONENTE: Dr. HERNANDO RODRIGUEZ MESA

REFERENCIA 76001-31-03-002-2019-00028-01

PROCESO: EJECUTIVO DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS
DEMANDANTE: JAIME CASTRO OCAMPO

DEMANDADO: TULIA ELISA VILLEGAS DE CAQUIMBO Y OTROS
ASUNTO: APELACION AUTO

Santiago de Cali, once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

. ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio de fecha 29 de Julio de 2019,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, por medio del
cual decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Il. ANTECEDENTES

2.1. El sefior Jaime Castro Ocampo inicié proceso ejecutivo por obligacion
de suscribir documentos en contra de la sefiora Tulia Elisa, Martha Lucia y
Margarita Rosa Villegas Victoria correspondiéndole por reparto al Juzgado
Segundo Civil del Cali, quien procedié a decretar el embargo previo sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 370-183579 de
propiedad de las demandadas.

2.2 En cumplimiento a lo ordenado, la parte ejecutante informé al Despacho
gue la Oficina de Instrumentos Publicos negé la inscripcion del embargo
sobre el folio de matricula inmobiliaria teniendo en cuenta que pesan dos
medidas previas sobre el inmueble, en virtud de ello, requirid la inscripcion
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de la demanda y el embargo de remanentes dentro de los procesos
ejecutivos que cursan en los Juzgados 82 y 18 Civil Municipal de Cali.

2.3 En proveido del 23 de abril de 2019, el Juzgado dispuso nuevamente el
embargo previo del inmueble (articulo 434 del C.G.P) y negd el embargo de
remanentes por no tratarse de un ejecutivo por sumas de dinero.

2.4 En auto del 30 de mayo de 2019, el Juez requiri6 a la parte demandante
por el término de 30 dias para que cumpliera con la inscripcion del embargo
ordenado, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito al tenor
de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

2.5 Nuevamente, el ejecutante suplicé la inscripcibn de la demanda,
arguyendo que no fue aceptada la orden impartida por el Despacho,
peticion que fue negada en proveido del 17 de junio de 2019, al considerar
que la nota devolutiva no hacia referencia al requerimiento de 7 de mayo,
por tanto, no se tenia certeza de haber sido presentada para su tramite.

2.6. El 27 de junio, el extremo activo allegé copia de la nota devolutiva del
oficio 714 de 07 de junio 2019, insistiendo en la inscripcion de la demanda
como medida cautelar; empero, en auto del 10 de julio de 2019, el A quo
agregd6 la nota devolutiva y nego6 la solicitud de embargo parcial requerida
teniendo en cuenta que la suscripcién de documentos tiene su origen en la
venta de todos los derechos del inmueble, y no se tiene certeza del
embargo a la demandada Tulia Elisa Villegas en el Juzgado 18 Civil
Municipal.

2.7 En desacuerdo con la decisiéon el apoderado formulo recurso de
reposicion y subsidiariamente apelacion indicando que no existe disposicion
legal que prohiba la inscripcion parcial de la cautela, maxime cuando se
establecieron para garantizar el cumplimiento de las obligaciones.

2.8 En auto del 29 de Julio de 2019, el Juez rechazé de plano los recursos
por haber sido formulados extemporaneamente, en consecuencia, ordeno
la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
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2.9. Inconforme con la decision, el apoderado del demandante presenté
recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion, sustentando
principalmente, que no opera dicha figura dentro del proceso, pues realizo
todas las gestiones para efectuarse la medida cautelar, empero, fue negada
en tres ocasiones por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos lo
cual fue informado al despacho de manera oportuna; aunado a ello,
gestionod los oficios para el levantamiento de las cautelas ante los Juzgados
8° y 18 Civil Municipal de Cali por lo que a la data el predio esta libre de
medidas; en ese sentido, puntualizé que no existe inactividad procesal,
teniendo en cuenta que no fue posible la materializacién de la medida por
factores externos que lo impedian y no fue por su negligencia. Con todo,
requiri6 se revoque la providencia, y en su lugar, se continie con el

proceso.

2.10 En proveido del 03 de septiembre, el A quo mantuvo incélume la
decision, sefialando que en los procesos ejecutivos es necesario que el
bien objeto de escritura se haya embargado como medida previa y que se
presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del ejecutante o
ejecutado (Art. 434 C.G.P), por lo cual, no era dable la medida cautelar
parcial; adicional a ello, el articulo 317 ibid., exige el cumplimiento efectivo
de la carga procesal impuesta y no la demostracion de la gestion.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Esta Sala Unitaria es competente para conocer del recurso

3.2 Teniendo en cuenta que la apelacion delimita el marco en que ha de
moverse el A-quem, el problema juridico que se somete a consideracion de
la Sala estriba en determinar si la decisidn que decreté la terminacion del
proceso por desistimiento tacito encuentra respaldo factico y juridico, o, por
el contrario, esta destituido de tales soportes.

3.3. El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del
proceso, que se produce como consecuencia juridica de la inactividad
injustificada en el mismo por un tiempo prolongado previsto en la ley o por

el incumplimiento de una carga procesal de la parte que promovié un

%
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tramite, de la cual depende la continuaciéon del asunto. Se trata de una
figura juridica con la cual se pretende sancionar no sélo el desinterés sino

tambien el abuso de los derechos procesales.

A dicha figura la doctrina constitucional le ha atribuido los siguientes
beneficios: (i) evita la paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos
eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los derechos de quienes
actuan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de
los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para
materializarlos; y (iii) promueve la certeza juridica de quienes actuan como
partes en los procesos, en la medida en que busca que se administre
pronta y cumplida justicia, y que las controversias no se prolonguen

indefinidamente a lo largo del tiempo.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso sefiala los eventos en los

cuales se aplicara el desistimiento tacito asi:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,

de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se

requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya

formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los

treinta (30) dias siquientes mediante providencia que se notificara por estado.

VVencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla

la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida

tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. (...)" (Se destaca).

3.4 Frente a este topico, la doctrina ha precisado: “A sabiendas de que el
avance del proceso depende de una actividad concreta del litigante, el juez

debe requerirlo para que cumpla en un plazo legal razonable, de tal modo
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que si la renuencia persistente sea interpretada como el deseo de no
continuar el tramite que ha promovido, vale decir como desistimiento.
Apenas el juez advierta que la evolucion del proceso depende de que el
demandante cumpla una carga procesal o realice un acto, le debe ordenar
que haga lo que le corresponda dentro de los treinta dias siguientes (CGP,
art. 317.1). Para impartir la orden no es necesario esperar que pase tiempo

sin que el demandante realice la actividad que le concierne: es_suficiente

observar que el avance del tramite presupone la diligencia del demandante.

(...). A propésito del computo de dicho plazo resulta inevitable preguntarse
si puede el litigante interrumpirlo con la formulacion de una peticion
cualquiera. El problema juridico seria demasiado facil de resolver, si no
fuera por la expresion legal que prescribe “cualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo” (CGP, art. 317-2C), precepto que de aplicarse a
esta modalidad de desistimiento tacito obstruiria su propaésito.

Ciertamente, si el término para que el demandante realice la actividad

que le corresponde pudiera ser interrumpido por medio de cualquier

peticion, seria muy facil burlar la orden del juez, pues bastaria

presentar sucesivos memoriales para obligar repetir el conteo cada

vez. Siendo asi, esta modalidad de desistimiento tacito seria inane.

(...) Cabe concluir, entonces, que el término para realizar la actividad
requerida por el juez solo es susceptible de interrupcion por los mismos
medios que puede interrumpirse cualquier término que confiera el juez:
solicitud de aclaracién y recurso de reposicion contra el auto que lo otorga
(CGP, art1 118-4 y 2850).

En todo caso, de expirar dicho téermino sin ser cumplida la orden, la
renuencia del demandante se interpreta como el tacito desistimiento de la
demanda, lo que implica la terminacion del proceso, la cancelacion de las
medidas cautelares (CGP, ART. 94 Y 95.6). Notese que lo que se percibe

como desistimiento no es la simple inactividad del demandante, sino

la desobediencia de la orden precisa y perentoria impartida por el
A 1

juez.””. (Se destaca)

' Rojas Gomez Miguel Enrique.Lecciones de Derecho Procesal. Tomo 2. Editorial Esaju. Pag. 544-545.
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Como quiera que se esta frente a un proceso ejecutivo por obligaciéon de

suscribir documentos, resulta pertinente evocar lo dispuesto en el articulo

434 del C.G.P que reza:

‘Cuando el hecho debido consiste en suscribir una escritura publica o
cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo, ademas de los
perjuicios moratorios que se demanden, comprendera la prevencion al
demandado de que en caso de no suscribir la escritura o el documento en
el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion del
mandamiento, el juez procedera a hacerlo en su nombre como dispone el
articulo 436. A la demanda se debera acompafar, ademas del titulo
gjecutivo, la minuta o el documento que debe ser suscrito por el ejecutado

0, en su defecto, por el juez.

Cuando la escritura ptiblica o el documento que deba suscribirse implique

la transferencia de bienes sujetos a reqistro o la constitucion de derechos

reales sobre ellos, para que pueda dictarse mandamiento ejecutivo sera

necesario que el bien objeto de la escritura se haya embargado como

medida previa y que se presente certificado que acredite la propiedad en

cabeza del ejecutante o del ejecutado, sequn el caso. El ejecutante podra

solicitar en la demanda que simultaneamente con el mandamiento ejecutivo

se decrete el secuestro del bien vy, si fuere el caso, su entreqga una vez

reqistrada la escritura. (...)" (destaca la Sala)

3.5 Precisado lo anterior, memorese que la parte ejecutante inicidé proceso
ejecutivo por obligacion de suscribir documento?, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, quien previo a librar
mandamiento ejecutivo ordend el embargo sobre el inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria N° 370-183579 de Cali; empero, no se efectud
pues sobre el inmueble recaian dos medidas cautelares®, razén por la cual,
requirié la inscripcion de la demanda y el embargo de remanentes, los

cuales fueron negados en virtud a lo dispuesto en el canon 434 del C.G.P.

% con base en la conciliacion del 9 de agosto de 2018 adelantada en el Tribunal Superior de Cali con ponencia del
Magistrado Dr. Flavio Cordoba Fuertes dentro del proceso ordinario de Resolucion de Contrato -2012-00599
* Juzgados 8° y 18 Civil Municipal de Cali
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En providencia notificada el 6 de junio de 2019, se requiri6 a la parte
demandante para que en el término de 30 dias cumpliera con la carga
procesal inscripcion de embargo- so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito (articulo 317 del C.G.P); dado que, no se acredito el
cumplimiento de la orden impuesta dentro de la oportunidad procesal, en
auto del 29 de Julio de 2019, se dispuso la terminacion del proceso por
desistimiento tacito. En desacuerdo, el apoderado del demandante
presentd recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion, no obstante,

el Juez mantuvo la decision.

Del deveir procesal brevemente resefiado, se evidencia que la providencia
recurrida debe confirmarse, pues aflora del expediente que, en realidad,
existia una carga para la parte actora, que no fue atendida en el término
concedido para ello, cuando se le requiri6 para el efecto, cuyo

incumplimiento, no permite al juez proseguir con el tramite.

Ciertamente, aparece claro que el requerimiento impetrado por el juzgador,
estaba orientado a que de conformidad con la normativa estudiada el
demandante efectuara la inscripcion del embargo sobre la matricula
inmobiliaria 370-183579, pues, por expreso mandato legal- inciso 2° del
articulo 434 del C.G.P- debia materializarse la cautela previo a dictarse
mandamiento ejecutivo, toda vez que se esta frente a un proceso ejecutivo
por obligacion de suscribir documentos el cual implica la transferencia de
bienes sujetos a registro, concediéndole el término de 30 dias
contabilizados a partir de la notificacion de esa decision, lo cual ocurri6 el 6

de junio de 2019*; por tal virtud, dicho lapso fenecia el 23 de julio de 2019.

No obstante, se otea que durante el resefiado término el extremo activo no
dispensd la actuacion que se le encargd, pues, si bien en multiples
ocasiones requirié otro tipo de cautela por recaer sobre el referido inmueble
embargos de los Juzgados 8 y 18 Civil Municipal, para la data en que se

termin® el proceso- 29 de julio de 2019, no se habia cumplido la carga

* Folio 59.
* Folio 145.
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procesal de inscripcion del embargo, la cual se itera habia sido ordenada
desde proveido del 27 de febrero de 2019°

Notese que, en realidad, luce injustificada la omision del demandante, si en
cuenta se tiene que, en audiencia celebrada el 28 de febrero de 2019, el
Juez 8° Civil Muicipal decret6 la terminacién del proceso ejecutivo 2013-
00813 por pago total de la obligacion ordenando el levantamiento de la
cautela; igualmente, en proveido del 7 de enero de 2013% el Juez 18 Civil
Municipal decreté la terminacién del proceso ejecutivo 2009-00838 por

pago total de la obligacion disponiendo el levantamiento del embargo.

Bajo esas premisas, se avizora que para la data en que se ordend el
embargo previo sobre el inmueble®, los Juzgados Civiles municipales ya
habian dispuesto el levantamiento de las medidas cautelares, solo restaba
inscribir los oficios de cancelacién en el folio de matricula inmobiliaria, lo
cual no se efectud, lo que de contera impedia cumplir la carga procesal, lo
que revela su desidia al abordar el tramite impuesto, pues, la oportunidad
para cumplirlo inici6 desde el momento mismo de la notificacion del

requerimiento, que para el caso fue el 6 de junio de 2019

A efectos de sustentar lo anterior, pertinente resulta evocar lo dispuesto por
nuestro érgano de cierre frente a este topico, “Asi, que la exigencia de
cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia requlada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de

las circunstancias especiales previstas en el referido articulo, sino que debe

obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion, es decir, del

caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa
legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos,

la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccion

® Folio 70.
" Folio 139.
¥ Folio 150.

? 6 de marzo de 2019 (fol. 70)
% Folio 80.

\O
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excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido

proceso y al acceso a la administracién de justicia.”’

(Resalta el Tribunal)

Teniendo en cuenta lo esbozado, se encuentra que la decision adoptada el
A quo dejo constancia de las razones por las cuales decidid
anticipadamente finalizar el tramite, no se configuré ninguna circunstancia
particular que merezca un estudio o tratamiento especial, no estan
involucrados derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, han
sido atendidos los presupuestos que la norma exige para su aplicacion, no
se alegd ningun evento que constituya fuerza mayor, que le haya impedido
cumplir la orden judicial en el término que le fue concedido, para de esa
manera eximirlo de los efectos de esta figura procesal, ni de los
documentos se desprende la ocurrencia de una circunstancia de tal
envergadura que permita justificar la no materializacién de la inscripcion del
embargo sobre el inmueble identificado con el folio de matricula N° 370-

183579 de Cali, dentro del término previsto en la ley.

Colorario, resulta ineludible la confirmacion de la providencia al no
avizorarse una justificacion valida para la demora en el acatamiento de
aquel pedido judicial, razén por la que el juez de instancia se encontraba
habilitado para aplicar la consecuencia legal prevista ante tal conducta, cual
es, dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, pues concurrieron
los presupuestos para el efecto, esto es, que vencido el tiempo otorgado

subsista pendiente la carga procesal impuesta.

IV. DECISION

En razén de lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en

Sala Unitaria Civil de Decision

RESUELVE

" STC16508-2014, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

|\
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto Interlocutorio de fecha 29 de Julio de
2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado cognoscente.

NOTIFIQUESE

HERNANDO/RODRIGUEZ MESA
agistrado

WAL SUPERIOR BEL BISTRITO HUDIC 1A
SECRETARIA SALA CMIL

Cali AT FEB 0N

Er: Estado No. ﬁ%‘;{__ de hoy notifiqué a

las partes ol auto anterior, a !m.&A.M.
El Secretario,

Waria E@gﬁfd '
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