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ORLANDO MORENO VS. EPSA S.A.

Constancia secretarial: 01 de julio de 2020- A despacho del señor Juez la presente
demanda Rroveniente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali habiéndose
resuelto d ondo el recurso interpuesto. Sírvase proveer.
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Santiago de Cali, primero (01)de julio del año dos mil veinte (2020)

En atención a lo informado por la Secretaría del despacho, obedézcase y
cúmplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali en su
providencia de fecha 24 de febrero de 2020,en el presente proceso.
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tribullal SlIpaior - ALEL
Apelación de Sel1«'IICÜI

REPUBLICA DE COLOMBIA
~
(~)-~.¡

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO ,JUDICIAL DE CALI
Sala de Decisión Civil

Mal:. Ponente: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

ACTA No 016

Calí, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintc (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación formulado por la parte demandante. contra

la Sentencil¡ N° 24 de Abril 8 de 2019, proferida por el Juez Segundo Civil del Circuito de

Cali, en el proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual. instaurado por

Orlando Antonio Moreno Dell:ado (víctima), Yurani Angulo Riascos (compañera

pennanente), Orlando Moreno y Úrsula Delgado Urbano (padres de la víctima), contra la

Empresa de Enerl:ía del Pacífico S.A. E.S.!'. (EPSAj, que llamó en garantía a Seguros

Gcnerales Suramericana SAo

ANTECEDENTES:

1.- Los demandantes pretenden que se condene a la EPSA, a pagarles los perJuIcIOs

materiales e inmateriales a ellos causados por las quemaduras que recibió el señor Orlando

Antonio Moreno Delgado. a raíz de la explosión de un transformador de energía c1éctrica

de propiedad de esa empresa.

Las pretensiones se fundan en que el señor Moreno Delgado. el 30 de Junio de 2015 a las

7:00 AM. estaba laborando "coutratado por el maestro de ohra" de un edificio en construcción

en el centro de Buenaventura y un transformador de energía eléctrica de 4.000 voltios, de

propiedad de EPSA, ubicado cerca de la edificación. explotó ocasionando una descarga

eléctrica que lo afectó. causándole quemaduras de terccr grado en diferentes partes del

cuerpo que obligaron a su traslado a la Clínica Nucstra Señora de los Remedios de Cali.

donde recibió atención quirúrgica.

Según la demanda. cI transformador que explotó. "uo coutaba CO// guarda de proteccióuui cou

e/emeu/os que pudiese ai>!ar la corriente eléctrica para pre"euir tal situacióu" (sic). siendo que

estaba muy cerca del edificio en construcción y por su nuido alto eléctrico, debía tener

protecciones para evitar esa clase de tragedias.

2.- EPSA contestó que de acuerdo a sus indagaciones. efectivamente. el seiior Moreno

Delgado, era un "ohrero de cOl1s/rllcciól/" de un edificio en desarrollo en el centro de

Buenaventura y a la fecha y hora referidas en la demanda, se presentó un corte abrupto de

energía en el sector. resultado afectado el citado demandante.

Ret:. Orlando A I/follio .\forello DelKat/o y O/ros J '05.EPSA E.S. P.
7611() /.3/.113.()1I2.2nJ 7.()() /71.0 / (/9.80)
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Apelación dI! St!mencia

Niega que hubiera explotado el transformador de energía y que ese aparato tuviera

capacidad de 4000 voltios. porque la red de tcnsión cs de 13.200 voltios. Prccisa que según

el reporte de "Silliestro por ('arte de ellergici' elaborado por personal de EPSA que atendió el

caso. la persona accidentada es Orlando Antonio Moreno Delgado. quien "se encolltrobo

trabajando en un andamio tipo artesUlwl. Se informa que el joren se resbala mielllras realizaba sus

labores)' al caer hace contacto por medio de lIJwtabla con la red media de tensión.

Actúan las protecciones del transji)rmador (,'c rel'ientan los fusibles Gnte un corto ¡ronco) la

persona cae :.¡ohre el andamio, el clIal es trasladado a la clínica Comjamar. I.a injormaciúl1

suministrada es recopilada por lahor de turno en la clínica: en el sitio de trah{{io 110 se entregó

ninglÍlltipo de b{formación. ya que 110 huy re.\jJonsables de la ohra .

... el andamio está violando la distancia mínima de seguridad. colocando en pC!!igroa las perSOllas

que laboran en la parte de enchape ell esta cOJlstrucciim""

Que según ese informe, el edificio en obra viola las distancias de seguridad respecto de la

red eléctrica. porque hace un escalonamiento desde el paramento en el primer piso al tercer

piso. acercando la construcción a las redes eléctricas y al transfonnador. dejando una

distancia horizontal cercana a los 2 metros. una distancia vertical cercana a los 3 metros y la

distancia de los bajantes del transformador a 15 centímetros del andamio. aunado a que se

trata de una construcción cn desarrollo. son obras vctustas. artesanales. sin sistema de

seguridad. hace un aprovechamiento irregular del espacio aérco. con ':/ijaciólI de UIIsistema

totalmente absurdo de andamios por jifera de línea de CO/lstrucción en e.\jwcio l}lihlico'~

seguramente sin permisos y fuera de todo contexto de ingeniería. seguridad y legalidad.

Señala a las irregularidades de la construcción y a la imprudencia. negligencia y descuido

de la víctima. como las causantes del accidente. máxime que por parte del dueño o

constructor de la obra no hubo ninguna solicitud de suspensión del servicio o modificación

de la red eléctrica para disminuir el ricsgo. como tampoco de la autoridad municipal. por lo

que no está demostrado que EPSA haya generado el daño.

Fom1ll1a como excepcIOnes: "illexistellcia de respo/1Sohilidod implllob!e a EI'SA; júllll de

legitimación por jJasil'a: carencia de nexo callsal entre el dajjo y la falla del serl'icio atribuida a

EI'SA: culpo exc!usil'(l de lo "íctima. ligado o la respo/1Sobilidad del determillador de las obras

construcción c()lIIrata(/as: eventual culpa de un tercero yfalta de legitil11aciúnpor uctil'u ".

Paralelamente, EPSA llamó en garantía a Seguros Generales Suramericana S.A .. entidad que

se opone a la demanda afirmando que no le constan ninguno de los hechos y que se opone a

las pretensiones porque el demandante - víctima. no acreditó tener permiso para realizar

RCE. Orlal/do AmoJlio .\formo Ddgado)' Ofros Is. EP.~:~ESP.
76001.3/-03-001-20/7-0017/-01 f 19-80)
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trabajos en altura (Res. 1409 dc 2012). cl sistema cncrgizado dc EPSA es prccxistente a las

laborcs dc construcción efcctuadas cn altura y con andamio artcsanal carentc de barandas de

seguridad. lo cual puso en peligro al trabajador demandante; el andamio se acercó

inapropiadamente a la red eléctrica violando las distancias mínimas de seguridad y sin

medidas de prcvcnción y protccción consagradas en la ley. al punto quc la descarga cléctrica

fuc consccucncia del contacto que cl trabajador hizo con la red cuando accidcntalmcnte cayó

en el andamio dondc estaba trabajando.

Scñala que la actividad de construcción quc ejcrcía la víctima. también es una actividad

peligrosa y por ello le corresponde asumir la carga de la prueba de los elementos

estructuran tes dc la responsabilidad.

Propone similares excepciones que EPSA y frente al llamamiento en garantía plantea unas

excepciones enderezadas a que su obligación indemnizatoria se sujete a las condiciones de la

póliza. a la ausencia de solidaridad con la dcmandada y la prescripción de las acciones

dcrivadas dcl contrato de seguro.

3.- El jucz niega las pretcnsiones. En sustento pone de base quc jurisprudencialmente la

conducción de energía está catalogada como una "acliI'idad peligrosa". lo que implica que

el proceso se rige por el art, 2356 del Ce. donde la culpa se presume en cabeza del

demandado y a la víctima le basta demostrar el hecho intencional o culposo. el daño y la

relación de causalidad entre cstos y sólo cede ante la causa cxtraña. (Caso fortuito. hecho de

un tercero o culpa exelusiva de la víctima),

Que en el caso concreto está demostrada la actividad peligrosa y el daño, según la hístoria

clínica del demandante y el reporte del accidentc aportado por la EPSA (11. 100) donde se

hace referencia al siniestro por corte de energía y como víctima el señor Orlando Antonio

Moreno Delgado. Pero las pruebas demuestran la culpa exclusiva de la víctima. pues de ellas

se desprende que el andamio donde realizaba sus labores el señor Moreno Delgado, se

construyó de manera artesanal. disminuyó las condiciones de seguridad en el sitio y no

respetaba las distancias mínimas respecto de las redes eléctricas porque se ubicó a 15

centímetros del transformador. lo que ponía de manifIesto el riesgo que se corría al trabajar

en esas condiciones. situación que era perfectamente previsible, máxime que las redes de

energía del sector son preexistentes a la construcción donde laboraba el demandante.

Que según los testigos técnicos, el poste. el transformador y las redes eléctricas están

ubicadas respetando las normas de seguridad en el plano horizontal y vertical, el

mantenimiento se hace cada año y las redes estaban funcionando perfectamente; y contarío a

lo dicho en la demanda. según esos testigos y el rcgistro fotográfico. el transformador nunca

3
ReE. Orllll/{Io A //lonlo .\/orello Delgado y otrm J 's, I~'PSAE.S p,
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explotó y no existe prueba de que el constructor hubiera solicitado suspensión del servicio

de energía para edificar.

Hace hincapié en que el andamio sobre el cual el demandante hacía su trabajo. se construyó

inadecuadamente violando las distancias minimas de seguridad. acercándose peligrosamente

a la red eléctrica y ante tal circunstancia. la víctima no adoptó medidas de prevención ni

protección para preservar su integridad fisica. de modo que la electrocución se produjo por

su imprudencia. por exponerse temerariamente al riesgo. cuando sin contar además con los

mecanismos de protección adecuados y sin el conocimiento para realizar trabajos en

cercanías de redes eléctricas. decidió desarrollar su actividad de construcción. luego. sin su

actuar imprudente. el accidente no se habría producido.

Que en consecuencia. ante la presencia de esta causa extraña (culpa exclusiva de la víctima)

se rompe el nexo causal y por tanto el resultado dañoso no puede ser imputado jurídicamente

a la demandada y descarta incluso que en el caso pueda debatirse una culpa compartida.

porque no existe prueba que permita atribuir a EI'SA un actuar imprudente o imperito que

haya contribuido a producir el daño.

Agrega que en el proceso se demandan daños morales y a la vida de relación. pero la parte

demandante no aportó ninguna prueba de esos perjuicios. al punto que ninguno de los

demandantes acudió siquiera a absolver cl interrogatorio de parte respectivo de cada uno. ni

presentaron justificación de su inasistencia. lo que acarrea las sanciones procesales del ar!.

372 num4 del CGP. presumiendo ciertos los hechos de las excepciones.

4.- El apoderado de los demandantes apeló cl fallo y expuso unos reparos concretos que se

pueden sintetizar así:

i.- Que contrario a las conclusiones del juez. las redes eléctricas de EI'SA. no tenían los

parámetros reglamentarios de distancia vertical y horizontal respecto de la construcción. aun

estando el andamio que corta más distancia. lo que representa una falla del servicio que no

se puede atribuir al demandante. lo cual desvirtúa la culpa exclusiva de la víctima.

El juez dice que no hubo pruebas. pero en la demanda si se aportaron pruebas del daño y el

comportamiento irregular de no existir las medidas reglamentarias para el cableado.

ii.- Cuestiona. por qué si las redes eléctricas no constituían un riesgo. posterior al accidente

sí se tomaron medidas frente a otro posible siniestro. ¿por qué ahora sí encauchetaron las

cuerdas con un material de aislamiento. por qué ahora sí tiene guardas el transformador?

ReE. Orkllldo Antollio ,\101'('/10!Jl!Iglldo y 01/"0.\' "s. EPSA ES./'.
7(¡(JO1.31.(Jj-(J{JJ-]O 17-(J(J 171-0 I (19-8())
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5.- Admitido el recurso de apelación en esta instancia. se fijó fecha para la audicncia de

alegaciones y fallo y tras escuchar a las partes. se dio el sentido de la decisión para proferirla

por escrito. a lo cual se procede previas las ulteriores.

CONSIDERACIONES:

1.- Se adviel1e de manera preliminar. que la competencia del Tribunal se circunscribe a los

reparos concretos fonnulados por el recurrente. por lo que debe entenderse. que los demás son

puntos que escapan a la competencia de esta Corporación. confollne a lo preceptuado en el

artículo 3281 del Código General del Proceso. Esa es la posición de la Corte Suprema de

Justicia sobre el punto2 que ha respaldado el régimen denominado prelensirín impugna/icia que

tal norma consagra.

2.- Se sIgue entonces al análisis de la apelación. verificando quc en el asunto sub Ii/e, se

cumplen los presupuestos procesales y no se avizora causal de nulidad que invalide lo

actuado. No hay discusión sobre la legitimación en la causa tanto por activa como por

pasiva. porque la demanda se formula por la persona afectada por una descarga eléctrica y su

núcleo familiar. contra la sociedad propietaria dc la red involucrada en el incidente.

3.- Según los reparos fonnulados por el apelante. el problema jurídico a resolver consiste en

determinar si acierta o no el Juez. al declarar probada la eximente de responsabilidad de culpa

exclusiva de la víctima.

4.- Reiteradamente se ha indicado por la Corte Suprema de Justicia. que el uso y provisión

de la energía eléctrica es una actividad peligrosa (Art. 2356 del c.c.) y que para ella la

víctima sólo cstá obligada a probar el hecho o conducta constitutiva de la actividad

peligrosa. el daño y la rclación de causalidad. mientras que el ofensor sólo pucde plantear su

defensa en el campo dc la causalidad demostrando. bien el hecho de la víctima. el hecho de

un tcrcero o que la causa del perjuicio fue un caso fortuito o fuerza mayor.

Ilustra el alto Tribunal: ..... desde /" sell/ellci" del 16 de IIll1r=ode IY.Jj (G..J LVIII. pág 668), esla

COrle, conscienle de las nWllerosas hondudes. pero a su lurll0. de los potencia/es e insoslayables

peligros - C01IOCidos- que trae consiJ(o la electricidad - o el fluido eléctrico -, determinó que el uso

J' prol'isián de la energía en (,OIuentlIrio, es una actividad en "grado ,\0111110 ", peligrosa y pur ello:

I cOPo Articulo 328. Campe/elida de¡ .\"IIper/or,El JlU'= de seKllluJa im/al/cia deberá prollllllclane solamen/e .whre los argllmenlOS
expue.\'tos por el apelante, .1'111 perjuicio de las decúiolles 'I/le deba adoptar de (!{ic/o. el/ los casos prel';s/o.~ por la le)'.
Sil/ embargo. c/lando ambas p(Jrfe~'hayal/ apelado loda la .\'('nlene;a o la que l/Oapeló '/IIhiere adherido al recur.\'O, el sI/penar reso/wrá
sil/limitaciones.
o' .~7('9587 -~(J/7.. \fP. /)r. ,.{Imm Fernando Garda Res/repo.

5
RCF.. Orlalldo Amonio ,\Ioreno Delgado J' orros I'.~.EPS.4 ¡';.S.P.

76001-31-03-0n:!-JM 7.00171-01 (/9-80)
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" ... £11 cuamo hace ala prueba de la culpa del demandado, es la aludida actiridad, por efecto de la

1w/uraleza peligrosa lJue le e.\'propia, 1l11l1de alJuellas en lJue opera la consecuencia probalOria

prúctica de hacer comparecer a dicho demandado en situación de culpabilidad pre,\'1l11/a.de forma

tal l/ue le hasta al actor del1w.\'trar l/ue, el perjuicio ,\'e cau,w} por 11lOtb'o tle ItI generaciólI,

trtlllfi/ormacitÍll, trtlnSll1i.\'iálly distrihucitÍlI de eller¡:íll eléctriclI, ptlra l/ue el re.\jJolI.\'ahle tle eso.\'

quehaceres - en el concepto del alltor, tllIelio. elllpresario o e.\I,lotlltlor - quede bajo el peso de la

ameritada pre,\'llllCión legal. presunción de ('[(1'0 efecto indemni::a/Orio 110 puede liberarse del/odo

sino en tan/O pruebe el concurso exc!usil'o de U11acausa extraila ..... (Se subraya. !,¡en/encia de 8 de

oClubre de 1992 ,CCX¡x'l'úg. 523 ) ..'

Según se indicó. la defensa del demandado en estos casos. debe ir encaminada a demostrar

una causa extraña que rompa el nexo causal entre aquella y el daño. Una de diehas causas es

el hecho de la víctima. como eulpa exclusiva. cuando fue el determinante para la ocurrencia

del daño porque sin él no habría ocurrido.

Sobre este eximente de responsabilidad. puntualiza la jurisprudencia nacional: .....re.l'ulla que

sí, aunlJue culposo. el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccián del accidente

datlOso, el que no habría ocurrido si no 11lIhiese inte1Tenido el acto imprudente de otro, no se

configura el fenómeno de /a C011CWTenciade culpas, que para los efecto.\' de la graduación

cuanlilalim de la indelllni=ación col1.l"lI)!,('ael arliculo 2357 del Código Ci\'i1. E" 111ltiptÍtesis

illt!ictu/a sólo es refijJOIl.\'ahle.por taltlo, la parle l/ue. por último, tlll'O 1(1 oportullidatl de el'itar el

tllIlio J' si" embargo ItOlo !tizo ".-!

5.- El apelante centra sus reparos en que no debió declararse la culpa exclusiva de la víetima.

porque el accidente se habría producido debido a que las redes eléctricas de EPSA. no tenían

los parámetros reglamentarios de distancia vertical y horizontal respecto de la construccíón

donde trabajaba el señor Orlando Antonio Moreno Delgado y que prueba de ello sería el

hecho de que posterior al accidente. la empresa demandada procedió a "encauche"'r" (poner

aislantes) las líneas de tensión eléctrica y a ponerle protección al transformador.

Frente a esos argumentos en que se soportan los reparos contra el fallo. esta Corporación

quiere destacar que la demanda no se fundó en que la descarga eléctriea recibida por el seíior

Moreno Delgado. se hubiera producido por una violación de EPSA E.S.I'" al "RETlE"

(Reglamento Técnico para Instalaciones Eléctricas). El libelo se diseñó afirmando que la

descarga eléctrica fue a causa de la explosión de un transformador ubicado sobre un poste

contiguo al edificio en construcción donde laboraba la víctima y en ese sentido se orientó el

dereeho de defensa de la demandada y la llamada en garantía y todo el debate probatorio.

J .x'meneia de septtembre 30 de 2002, .\fP. Dr. Carlos Ignacio JarW/IIllo Jaramillo. e.\pedlenrí> 7069. rellaotia en st'I1It'lIcias de Jlllio f)

de JO/O, Rad. /999-0]/9/-0t: y en se 18/-16 dí' dlciemhre /5 dI.' ]0/6 .\IP. !Jr, .lb'uro Femondo García Resfrepo. Entre /1IlIc/¡a.~ olras
que hacen mu/fitlld.
J CSJ, las. ('¡l'iI, sen/ellcia de abnl3f1 de 1976. CÓlhgo en'jl COI1ll'11Iado Leg/.\'. pág 1058.

RCE. Or/all(/o Alltollio .Harefl() Delgado y olros ¡"s. EP."..l ES.P.
7(¡(JO1-31.()3-()(}].]O /7 .{J(} /71-0 J (/9-80)
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Adcmás. cl Juez no fundó su decisión en quc EPSA. estuvicra cumpliendo con la nOffila

RETIE. que de hecho no se menciona en el fallo ni en el debate probatorio. y que valga

decir. la observancia de esa reglamentación no es causal exonerativa de la responsabilidad

por la actividad peligrosa. de la que sólo sc libera con la prueba de la causa cxtraña "l/O COI/

la demos/ración de la diligencia exigihle. () sea. con/a ausencia de culpa""5.

La excepción de culpa exclusiva de la víctima. se declaró probada con base en un análisis de

las pruebas que a criterio del funcionario. develaban una conducta imprudente del señor

Moreno Delgado. al exponcrsc al ricsgo de trabajar en condiciones anti técnicas cerca de una

red eléctrica quc per se. reprcscnta peligro.

Sirva csta precisión para significar que el apelante pretende inadecuadamente reconducir la

basc de su pretcnsión. lo que implicaría modificar los extremos del litigio a resolver,

cucstión que no tiene asidcro para la scgunda instancia.

6.- En el proccso sc desvirtuó el fundamento dc la demanda, consistente, se itera, en que la

víctima fue alcanzada por una descarga eléctrica producto de la explosión de un

transformador. Los tcstigos técnicos. ,José Ornar Ulabarry A~uiño - Ingcniero electricista,

líder de mantenimiento de rcdes dc media y baja tensión dc EPSA y Embcr Edrnundo

Caiccdo Luzanu. supervisor de redes de distribución. área de mantenimiento de EPSA,

quiencs acudieron al sitio del accidente para atcndcr la cmcrgencia. coinciden cn descartar la

cxplosión dcl transformador. ilustrando quc dc habcr estallado esc aparato. se habrían

encontrado fragmentos metálicos de los que cstá compuesto y derrame del aceite dicléctrico

que conticnen. pero contrariamente. el transformador estaba incólumc en el poste y sólo fue

neccsario cambiarle el fusiblc para quc siguicra funcionando y se restableciera el scrvicio.

Prccisamcntc. cxplican que el sonido cstrucndoso quc sc pudo habcr cscuchado al momento

del incidentc con la víctima. no obedece a que el transfiJrlnador hubiera cxplotado, sino a la

activación del mecanismo dc protección por fusibles que ante un corto sc revicntan y que en

este caso ocurrió cso. los fusibles del transformador se dispararon cn el momento en que la

victima - según testigos prescnciales indagados para elaborar el informe a la empresa -

habría tocado con un objeto la red eléctrica de 13.200 voltios. cuando trabajaba encima de

un andamio artesanal ubicado a 15 centímetros dcl trans!iJrlnador. lo cual produjo un corto y

la activación dc los fusiblcs del translonnador. ascveración quc sc corrobora con la prucba

documcntal fotográfica ancxa a la contcstación dc la dcmanda (fl. 102 - 108), donde se

aprecia el transformador intacto, sin evidencia dc explosión - la parte demandante no

desmintió que esas fotogral1as correspondan a las del sitio y elemcntos del accidente -. el

_\CSJ. CasoCi,'il Er:p. //OO/.3103-()38-~OOI .O/Oj.J-OI ,)CIII. Agosto 2.J de 20M, .\I/'. f)/". Il'i//imn Xamén rargas.

7
Ret:. Orlando Amonio .\101'1.'110 Delgado .l' orro.~ 1 :~. EP.\:.' £.S. P.
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edificio en construcción que a partir del segundo piso se expande hacia la vía publica y el

andamio rudimentario donde estaba trabajando la víctima cuando se presenta insuceso.

andamio construido extremadamente cerca del transformador y las líneas electrificadas. En

las fotografias de los folios 103 Y 104. se aprecia cómo ese andamio tlotantc y de tablas

irregulares y sin pasamanos. se puso pegado al transfom1ador y a las líneas eléctricas que

unen ese dispositivo con la red; y en la historia clínica de la víctima se dejó constancia de

unas heridas "limpias" por quemaduras. sin referencia a heridas por algún metal o por aceite

dieléctrico que hubiera expelido el transformador que estaba a escasos centímetros del

andamio donde trabajaba. todo lo cual descarta que el incidente se hubiera producido por la

explosión del transformador de EI'SA y paralelamente sustenta las conclusiones del a-ql/o.

sobre la imprudencia de la víctima la realizar labores de construcción sin elementos de

seguridad - porque en el proceso no se demostró que los tuviera - en un área reducida entre

unas líneas de alta tensión eléctrica. un transformador y una pared en construcción.

Los testigos técnicos aseguran sin ser redargüidos con ninguna prueba. ni desmentidos en el

interrogatorio por parte del apoderado de los demandantes. que las redes eléctricas de EI'SA

son preexistentes al edificio en construcción y por supuesto. al andamio rústico; que esas

redes estaban ubicadas conservando las distancias reglamentarias. pero la construcción a

partir del segundo piso se sale de la línea de paramento aeerándose a la red y violentando las

distancias de seguridad.

Según el RETIE. desde la red eléctrica. la distancia mínima "llOri=ol/lal "f2" l//l/l/ros. bl/lcol/es.

salientes, ventanas y dijeren tes úreas indepel1dienlemenfe de la facilidad de accesibilidad de

persol/as" es de 2.3 metros. cuando la tensión es de más de 13.0000 voltios; y la distancia

míninlU "vertical "c" sobre o debajo ele balcolles o techos de fiícil acceso (/ personas ", en este

caso respecto del andamio. es de 4.1 metros. Pero en el presente caso. los testigos técnicos

aseguran que el edificio y el andamio rústico se construyeron a una distancia horizontal

cercana a los 2 metros. una distancia vertical cercana a los 3 metros. violando la seguridad

de la red eléctrica y exponiéndose el trabajador - víctima. de forma imprudente. a ese riesgo.

Con el agravante de haber pegado el andamio a 15 centímetros del transformador.

incrementando la peligrosidad.

Por consiguiente. la conducta de la víctima contribuye a desvirtuar la presunción de culpa

que recae sobre EPSA E.S.I' .. por la actividad peligrosa que desarrolla. pues sin duda. las

pruebas indican que el incidente no se produce llanamente por la prestación del servicio de

energía eléctrica. sino por la actividad imprudente de la víctima al acercarse a la red

energizada sin prever las distancias mínimas de seguridad. luego. se rompe el nexo causal

entre la actividad peligrosa desplegada por EI'SA E.S.I'. y el daño padecido por los

demandantes.
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El argumcnto del apelante quc consistc en quc EPSA es rcsponsable del accidentc sufrido

por cl sciior Moreno Delgado. porque sólo después esc evcnto se aprestó a "encauchetar" las

lineas dc tensión eléctrica y a poncr una "protección" al transformador. no tienen asidero

juridico ni sustcnto probatorio. Lo primero. porque ninguna regla. ni sub rcgla

jurisprudcncial hace derivar la rcsponsabilidad dc una cmprcsa prcstadora del servicio de

cnergía por tomar precauciones para evitar nucvos cortes de energia que afecten a la

pohlación y dc paso nuevos incidentes por unas edificaciones rudimentarias y violatorias de

la Icy que se construyan en inmcdiaciones de las redes eléctricas dc su propicdad; y lo

segundo. porquc son meras afirmaciones. cn cl expedicnte no rcposa prueba alguna que

demuestrc que en efecto EPSA E.S.P. haya realizado esos trabajos de aislamiento de redes

que acusa el apelante. Contrariamente. el informe técnico elaborado por los trabajadores de

EPSA con ocasión del accidente que motivó csta dcmanda. indica que "La hrigada soliciló al

persollal de Illalllellilllimlo (11l)!...José Olllar U/ahal'l:l~ cubrir los hajallles prilllarios del rrb ya que

es 1111ee/U¡do en cOllstruccián J' hay riesgo por persollol que 'ronsila por e/lac/o de/transformador,

el ing manifestó que no cubrieran los hajan/es. que el persona! de la construcción debe hacer la

solicillll{' (0.109) de modo quc cn el proceso no existe prucba dc que EPSA haya procedido

a hacer trabajos de prevención que signifiqucn una aceptación responsabilidad y tampoco

existe prueba de que persona alguna encargada de la construcción hicicra esa solicitud de

que trata cl informe.

Finalmente. riiie con la lógicajuridica. que teniendo EPSA sus rcdes en buen estado y dentro

de los parámetros de seguridad que le indica la norma - no hay prueba que indique lo

contrario -. resulte responsable por actividades imprudentes de una pcrsona quc se cxponc a

la pcligrosidad dc las redes cléctricas. En asuntos similares estc Tribunal6 ha encontrado

responsable a esa empresa de energía. ante la prueba de incumplimiento del reglamento de

seguridad para la instalación de redes eléctricas públicas. pero no ocurre asi en el sub lite.

7.- Sc concluye de todo el análisis y conformc al problema jurídico planteado. que no se

vislumbra yerro del juez en la valoración de las pruebas que lo condujeron a declarar probada

la culpa exclusiva de la víctima y a ncgar todas las pretensioncs de la demanda.

Suficiente lo cxpresado para quc esta Sala Civil de Decisión del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali integrada por los Magistrados Drs. Jorge Jaramillo Yillarreal. Cesar

Evaristo León Yergara y Ana Luz Escobar Lozano. como Magistrada Ponente.

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley.

~Sen/e/lcja aprobada en ..le/a Xo 16 de ,\Ior=o 28 de 2007. J1l'. Vra. Ana ¡.Ie £scohar LO=(1/IO.
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RESUELVA:

1.- CONFIRMAR la Sentencia N° 24 de Abril 8 dc 2019. proferida por cl .Juez Segundo

Civil del Circuito de Cali. en el proceso declarativo de responsabilidad civil

extracontractual. instaurado por Orlando Antonio Moreno Delgado. Yurani Angulo

Riaseos. Orlando Moreno y Úrsula Delgado Urbano, contra EPSA E.S.P.

2.- CONDENAR en COSTAS a la parte apelante.- Liquídense por secretaría del juzgado de

primera instancia conforme al artículo 366 del CGP, incluyendo como agencias en derecho

de esta instancia la suma dc S 800.000.

3.- Devuélvase la actuación al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados.

RCE. Or/ollt/nAmollio.lJort'lloDe1gadoyOfros /5, EPSA E.SP.
7(¡()O/-3/*()3-lJO!-!OJ7-00/7J-0I (/9-80)
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