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Seriores
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI}{V
E. S. D.

Ref.: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE JESUS ALBERTO
BURBANO VALDES CONTRA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO

RADICACION: 2019-0039

JESUS ANTONIO VARGAS REY, mayor de edad, vecino de Cali, abogado titulado y en
gjercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania numero 1.143.833.305 expedida en Cali
(Valle), portador de la Tarjeta Profesional No. 243.172 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de Apoderado Especial de la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., a través del presente escrito presento EXCEPCION
PREVIA POR FALTA DE COMPETENCIA, sclicitando dé entrada se declare probada, en

los siguientes términos:

SUPUESTOS DE HECHO Y FUNDAMENTOS

1. En el proceso de la referencia se pretende la declaracion de una responsabilidad
civil contractual en cabeza de mi representada y de la sefiora Eliana Yessenia Diaz

por los presuntos perjuicios causados al sefior Jesus Alberto Burbano.

2. En el término de Ley, el apoderado de la parte demandante reformé la demanda y
modificd las pretensiones de la misma, de manera que ahora se encaminaban al

reconocimiento y pago de un total de $56.800.000 por los siguientes conceptos:

* Dafo emergente por hurto: $55.500.000
* Dafio emergente por gastos de transporte: $1.800.000

3. E]total de las pretensiones de la demanda es inferior a 150 SMLMV ($124.217.400)
de manera que, de conformidad con io establecido en el articulo 25 idem, este

proceso corresponde a un tramite de menor cuantia.
4. El articulo 18 del Cddigo General del Proceso, estipula que el conocimiento de los

asuntos contenciosos de menor cuantia es competencia del Juez de Municipal en

Primera instancia.
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PETICION

Con fundamento en los hechos y argumentos anteriores, solicito de manera respetuosa,
que se rechace la demanda y se proceda a remitir al juez competente.

Cordialmente,

JESUS ANTONIO VARGAS REY
Q.C. No. 1.143.833.305 de Cali (V)
T.P. No. 243.172 del C.S. de Iz J.
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Ref.. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE JESUS
ALBERTO BURBANO VALDES CONTRA SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. Y OTRO

RADICACION: 2019-0039

JESUS ANTONIO VARGAS REY, mayor de edad, vecino de Cali, abogado titulado y en
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 1.143.833.305 expedida en Cali
(Valle), portador de la Tarjeta Profesional No. 243.172 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuandec en calidad de Apoderado Especial de la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A,, tal como se encuentra acreditado en el expediente;
procedo a contestar la REFORMA a la Demanda de Responsabilidad Civil Contractual,
incoada por el sefior JESUS ALBERTO BURBANO VALDES, en contra de mi representada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y la sefiora ELIANA YESSENIA DIAZ
TORRES en calidad de propietaria del parqueadero SICO PARK YUMBO; para que en el
momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones
que se hacen en el presente escrito, segiin las pruebas que se practiquen, anticipando que
me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su
Despacho, de conformidad con lo que se consigna a continuacion:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al Hecho PRIMERO: Es cierto, sblo en cuanto a que a partir de la fectura del
Certificado de Tradicién No. 2488281357 expedido por la Secretaria de Transito y Movilidad
de El Cerrito - Valle, de fecha 15 de febrero de 2019, documento que obra en el expediente,
se evidencia que el sefior JESUS ALBERTO BURBANO VALDES figura como propietario
del semirremoique de placa S41057 desde el afio 2015.

Igualmente, de acuerdo con la informacién que contiene el referido documento, son ciertas
las especificaciones fisicas y técnicas del semirremolque de placa S41057.

Frente al Hecho SEGUNDQ: Este hecho contiene dos afirmaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente manera:

{i.) A mi procurada no le consta si el dia 24 de enero de 2017, el semirremolque de
placa S41057 se encontraba adherido al tractocamion de placas SWM-338,
tampoco si los mismos fueron hurtados, ni las circunstancias de tiempo, modo y
tugar en el que acaecié el supuesto ilicito, por lo que la parte actora debera
acreditar dicha manifestacion dentro del proceso, a travées de los medios
probatorios que considere pertinentes.

(li.)  Mi procurada desconoce si el semirremolque y tractocamién de placas SWM-
338 permanecian estacionados desde el dia 13 de enero de 2017 en el
Parqueadero Publico SICO PARK YUMBO, va que se trata de un supuesto
absolutamente ajeno a la aseguradora que represento, por lo que la parte actora
deberd acreditarlo fehacientemente, de acuerdo con la carga que le impone el
Articulo 167 del C.G.P.

Frente al Hecho TERCERO: Este hecho contiene dos afirmaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente manera:
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(i) No me consta si el vehiculo de propiedad del demandante fue estacionado por
el sefior Andrés Mufiéz, ni tampoco si la mencionada persona dejo el automotor
cerrado, si entregé las llaves a la persona encargada de la vigilancia del
establecimiento © no, toda vez que ello corresponde a un aspecto que
transgrede la esfera de conocimiento que podria tener la aseguradora
demandada. En ese sentido, la parte actora deberd acreditar dicha
manifestacion dentro del proceso, a través de los medios probatorios que
considere pertinentes.

(i)  No me consta si el personal encargado de la vigilancia del parqueadero SICO
PARK YUMBO entregd recibo de ingreso y/o contrato de servicio de
parqueadero al sefior Andrés Muiiéz, ni que el mismo haga parte de la
investigacion que adelanta la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que mi
procurada no ha fue vinculada y/o notificada de la misma, y en consecuencia,
transgrede la esfera del conocimiento que podria tener. En esa medida, la carga
de su demostracién recae unica y exclusivamente sobre el demandante, quien
debera acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que
consideren pertinentes.

En este punto es importante manifestar que, pese a que a mi representada no le consta de
manera directa lo narrado en el presente hecho, de la prueba documental que obra en el
expediente, especificamente en el Formato Unico de Noticia Criminal presentado ante la
Fiscalia General de la Nacion, Caso Noticia No. 760016000193201703323, la denunciante
Zuima Patricia Burbano Valdés, en calidad de “administradora” del vehiculo en cuestion,
refirié:

“Ayer 25 de enero del 2017 recibo una lfamada del sefior Andrés Mufioz a las 7:00
conductor de la mula de placas SWM338 para indicarme que del parqueadero lo
Hlamaron para decirle que la mula se la habian llevado y era de caracter urgente
ubicaria por el GPS, lo cual se realizé de inmediato y nos dijeron que estaba la mula
en la calle 70 con 26H Simén Bolivar. A llegar al punto que indico el GPS se
encontraba ef cabezote de la mula pero no su trailer, lo cual procedimos a ir a la SIJIN
a tomar las improntas y estaban normales. En la SIJIN nos direccionan para la
estacion de policia del Diamante para que ellos nos hicieran entrega del cabezote de
la mula.

En toda la diligencia nos acompafié el administrador del parqueaderc que nos indicé
que él no se encontraba en el parqueadero sino el sefior Gustavo Gomez Torres
quien dijo que flegbé un hombre y una mujer pagaron el valor del parqueadero gue fue
$153.000 mas o menos abrieron con un machete la puerta prendieron el carro y se
lo llevaron. Es frecuente que el sefior Gomez trabaje en el parqueadero? Si el lleva
5 afios trabajando con el parqueadero nos dijo el mismo sefior Gomez via celular.
Hace cuanto guardan la mula en ese parqueadero? Desde mayo del afio pasado sin
ningun percance, es mas tenemos guardada ofra mula. Qué caracteristicas tiene ef
trailer? El tréiler tiene la placa S41057, marca Randon, Modefo 2015, linea SR CS
PT, clase semi remolque, tipo de carroceria plataforma, numero de identificacion
9ADK124EFM388625, numero de gjes 3, ntumero de llantas 12, aito total 1595 mm,
ancho total 2600 mm, largo total 12395, el cual se encuentra matriculado en la
secrefaria municipal del Cerrito, fecha de registro 28 de julio de 2015, a nombre de
Jesus Alberto Burbano Valdés. En el GPS guarda el histérico del movimiento que
realizé el vehiculo, en dicho recorrido existen camaras de vigitancia.”

En consecuencia, analizada la versidon rendida por la sefiora Zulma Patricia
Burbano Valdés en la denuncia penal, se puede concluir que segtin las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en que se presentaron los hechos que originaron la
desaparicidn del vehiculo de placas $S41057, no se tipifico el delito de hurto, definido
en el Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano, pues en el presente caso, se observa con
claridad que el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, sefior
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Jesus Alberto Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés
Mufiéz y éste a su vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente
ese elemento de traslado del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que
constituyen el hurto, configurandose la figura del ABUSO DE CONFIANZA.

La jurisprudencia ha sefialado que el caracter diferenciador del abuso de confianza,
respecto del hurto, radica en que la accion de apropiacion de aquella conducta, se hace
sobre bienes que el propietario o titular ha entregado a un tercero (llamese conductor,
administradora o parqueadero), saliendo asi el bien de manera voluntaria de su esfera
de custodia y vigilancia. Caso diferente al hurto, en que el agente de la conducta
punible, se apropia de la cosa contra la voluntad de su propietario. '

Frente al Hecho CUARTO: Este hecho contiene varias manifestaciones, frente alas cuales
me pronuncio de la siguiente manera:

(i.) A mi procurada no le consta la versién suministrada por e! Administrador del
Parqueadero SICO PARK YUMBO, sefior Gustavo Gomez Torres, y desconoce
si el supuesto hurto fue consumado por dos personas que pagaron el valor del
servicio del parqueo, ni la suma a la cual ascendia el mismo. Que se pruebe.

Respecto a la copia del recibo, debo manifestar que no me consta el mismo por
ser emanado por un tercero, por lo cual, en virtud de lo estipulado en el articulo
262 del Céodigo General del Proceso, sélo podra otorgarsele valor probatorio a
dicho documento, una vez se haya ratificado su contenido, en virtud de la
solicitud que se eleva en el acapite correspondiente al final del presente libelo.

(ii.)  Mirepresentada desconoce si las camaras de seguridad del Parqueadero SICO
PARK YUMBOQ no se encontraban en funcionamiento, por tratarse de una
situacién completamente ajena; por lo tanto, la parte actora debera probar su
dicho, a través de los medios utiles, conducentes y pertinentes.

(iii.) Finalmente, frente a la afirmacion de negligencia por parte del personal del
Parqueadero SICO PARK YUMBO, no corresponde a un hecho, sino a una
apreciacién de la parte actora.

Sin perjuicio de ello, resulta importante indicar al respecto, que los
parqueaderos estan obligados a asumir la custodia y la conservacion
adecuada de los automotores que, de buena fe, le son entregados por sus
clientes. Estos, deben emitir recibos del bien entregado, indicando la fecha y
hora de la recepcién, la identificacién del bien, el estado en que se encuentra, y
el valor del servicio en la modalidad en que se preste.

Frente a lo expuesto, tanto el Decreto 4886 de 2011 como el Estatuto del
Consumidor y la Ley 1480 de 2011 establecen que los parqueaderos deben
responder por el robo de bienes y los objetos que estan dentro de los vehiculos
¥ que estan bajo su vigilancia.

Frente al Hecho QUINTO: En este hecho, la parte demandante realiza dos afirmaciones,
frente a las cuales procedo a referirme de la siguiente manera:

(i.) Como se indicoé anteriormente, a mi procurada no le consta el supuesto hurto
del vehiculo tractocamion y semirremolque, las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en las que presuntamente acaecié el mismo, ni tampoco si se produjo
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(ii.)

violentando o alterando el sistema de encendido o no, por lo que la parte actora
debera acreditar dicha manifestacién dentro del proceso, a través de los medios
probatorios que considere pertinentes.

La aseguradora que represento desconoce si las perscnas encargadas de la
vigilancia del parqueadero publicc en el cual se encontraba estacicnado el
vehiculo de propiedad del actor, no se percataron de la supuesta salida del
automotor; toda vez que ello corresponde a una situacion factica ajena
totalmente ajena. Que se pruebe.

Frente al Hecho SEXTO: En este hecho, la parte demandante realiza tres afirmaciones,
frente a las cuales procedo a referirme de la siguiente manera:

(i)

(i)

(iii)

No me constan las llamadas recibidas y realizadas por e! sefior Andrés Mufiéz y
la sefiora Patricia Burbano Valdés, ni que éstas estuvieran relacionadas con el
supuesto hurto del tractocamion y semirremolque de placas S41057; por lo tanto,
la parte actora debera probar su dicho, a través de los medios Uutiles,
conducentes y pertinentes.

No me consta si la sefiora Patricia Burbano Valdes comunicé a ta Policia
Naciona! del presunto hurto que afirma en este hecho, tampoco si dicha
institucién, con la ayuda del GPS instalade en el automotor, hayan podido
ubicarlo, ni tampoco el lugar en el cual se hallaba o las condiciones en las que
estaba, por ser ello una situacién ajena al conocimiento de la aseguradora gue
represento. Por lo tanto, la parte actora debera acreditar sus manifestaciones,
de acuerdo con la carga que le impone el Articulo 167 del C.G.P.

No me consta si el “cabezote” del tractocamién fue trasladado por la Policia
Nacional a las instalaciones de la SIJIN, las actuaciones que se adelantaron en
el lugar, ni los acontecimientos posteriores, toda vez que ello transgrede la
esfera de conocimiento de ia aseguradora que represento. Que se pruebe.

Frente al Hecho SEPTIMO: No me consta si la sefiora Zulma Patricia Burbano Valdés
formuld denuncia penal por el supuesto hurto del semirremolque de placas S41057,
tampoco si la misma fue recepcionada y actualmente investigada por la Fiscalia 75 Local
de Yumbo, ni el tipo de ilicito que se adecud por parte de esta entidad a los hechos narrados
por la denunciante, toda vez gque mi procurada no ha fue vinculada y/o notificada de la
misma, y en consecuencia, transgrede la esfera del conocimiento que podria tener. En esa
medida, la carga de su demostracion recae unica y exclusivamente sobre el demandante,
guien debera acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios que
consideren pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, vale ta pena resaltar dos aspectos:

(i)
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Que la denunciante, sefiora Zulma Patricia Burbano Valdés no es la
propietaria del vehiculo del semirremolque de placas $41057 ni tampoco
estuvo de manera presencial al momento de la comisién del supuesto
delito, de suerte que lo que le consta del mismo, son manifestaciones de
terceros y en ese sentide, no puede constituir el fundamente factico de la
denuncia y su consecuente adecuacién punitiva.

Adicional a lo anterior, debe tener en cuenta lo manifestado en el presente
hecho, en cuanto a que, la tenencia del vehiculo fue trasladado voluntariamente
por el propietario a la “administradora” Zulma Patricia Burbano Valdés, ésta al



(ii)

(iii)

conductor Andrés Mufidz y éste a su vez al personal del Parqueadero Publico
demandado.

No existe prueba idonea del presunto hurte que aduce el actor, debido a que el
unico documento que presentd fue la denuncia realizada por la sefiora Zulma
Patricia Burbano {no titular del bien, ni testigo de los hechos), y segun la
jurisprudencia, este documento es simplemente informativo y no constituye
prueba del delito. Al respecto la jurisprudencia se ha pronunciado indicando:

"Entonces, la denuncia es el medio idoneo para promoverfa actividad del Estado.
Y, pese a la seriedad y requisitos con que debe ser presentada no deja de ser
un documento informativo de hechos y conductas presumiblemente delictivos.
En esa medida, el denuncio no es la prueba del hurto. Las pruebas del hurto
seran las que se aduzcan y practiquen en el curso de la Investigacién penal
v que, por supuesto, estaran orientadas a establecer el acaecimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que el denunciante plasmé en la
denuncia y Ias que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.
Entonces, surge la inquietud de si es necesario que se adelante y concluya el
proceso penal para que el contribuyente pruebe a la autoridad tributaria la
deduccion por pérdida de la mercancia, en casos de hurto. La sala considera
que no, porque el proceso penal, por muchas circunstancias no siempre termina
con el faifo de fondo que determine fa ocurrencia def hecho delictuoso y el sujeto
responsable del mismo.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Finalmente y por ser de gran importancia, debe indicarse que de la consulta
realizada a traves de la Pagina web de la Fiscalia General de la Nacion,
hitps://www fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al
ciudadano/consultas/#1536851620255-61ce82ac-374f, se evidencia que la
denuncia instaurada por la sefiora Zulma Patricia Burbano, identificada con el
radicado No. 760016000193201703323, se encuentra inactiva, es decir,
archivada.

-« Consulte & esiado de su denuncia

[

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal
Oral Acusatorio - SPOA
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' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta. Sentencia del 2 de
febrero de 2012. Radicacién numero:25000-23-27-000-2005-00478-01 (16760)
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Frente al Hecho OCTAVO: En este hecho, la parte demandante realiza varias
afirmaciones, frente a las cuales procedo a referirme de la siguiente manera:

(i) Respecto a la suscripcién del contrato de seguro y cobertura por pérdida
total por hurto:

Es cierto s6lo en cuanto a que, entre el demandante Jesus Alberto Burbano Valdés, en
calidad de Tomador, y mi representada como Compafiia Aseguradora, se concertd el
Contrato de Seguro documentado en la Péliza de Automdviles Plan Utilitarios y Pesados
No. 6994279-4, vigente en el periodo comprendido entre el 04 de agosto de 2016 y el 04
de Agosto de 2017, en la que se amparaba, entre otros asuntos, la Pérdida total por Hurto
que sufriera el remolque de placa S41057, marca Randon Plataforma Estacas 3 Ejes, sin
embargo, es preciso aclarar que el valor asegurado por el mencionado amparo,
corresponde al menor valor comercial del vehiculo al momento de {a ocurrencia del hecho,
conforme a lo establecido en la caratula de la pdliza y las condiciones generales de ia
misma, para lo cual se debe tener en cuenta la guia de valores de FASECOLDA, y no la
suma sefialada en la caratula de la Pdéliza de Automoéviles como valor de referencia,
correspondiente a $55.000.000, como equivocadamente lo plantea la parte actora.

Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo anterior, debe precisarse que el contrato de seguro
documentado en la Péliza de Automéviles Plan Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, se rige
por los amparos, coberturas, clausulas, limites, condicionados generales y particulares, que
delimitan la responsabilidad que puede recaer en cabeza de mi procurada Seguros
Generales Sutamericana S.A., de manera que, seran estos parametros los que ciertamente
determinan la eventual y remota obligacion condicional de mi procurada; pues es evidente,
que por la simple vinculacion de la Compariia de Seguros que represento, como
demandada en este proceso, no implica que se le pueda imponer la obligacion de
indemnizar a la parte demandante, toda vez que tal obligacién solo surge en el momento
en el que se realiza el riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure alguna causal
convencional o legal de exoneracién.

Dicho de otra manera, el hecho de expedir una pdéliza de seguro, no quiere decir que
necesariamente deba efectuarse la vinculacién del asegurador en un litigio, ni que opere
automaticamente alguna cobertura, es decir, no significa per se que dichas pdlizas se
afecten, por cuanto el contrato de seguro se rige esencialmente por las clausulas
particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por las normas que rigen
el contrato de seguro, esto es el Codigo de Comercio Colombiano.

En todo caso, vale la pena indicar desde ya, que la mencionada Pdliza no otorga
cobertura alguna, en primer lugar, porque no se configuré el siniestro y en segunda
medida, porque las circunstancias que rodearon la desaparicién del remolque
descrito en precedencia, permiten inferir la consumacién del ilicito abuso de
confianza, el cual se encuentra expresamente excluido, de acuerdo con las condiciones
generales de la Péliza, que hacen parte integral del contrato de seguro, tal y como se
expondra a lo largo de este escrito.

(i) Respecto a la cobertura por gastos de transporte
No es ciertc como esta redactado. Al respecto se aclara que si bien mi procurada Seguros
Generales Suramericana S.A. otorgd cobertura por concepto de gastos de transporte por
pérdida total y parcial, ésta, de acuerdo con las condiciones generales que hacen parte

integral de fa misma, se pacté que dicha cobertura operaria, siempre y cuando se
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encuentren acreditados los requisitos necesarios para proceder con la indemnizacion,
veamos:

3.7. Gastos de Transporte Para Vehiculos Pesados

SURAMERICANA indemnizard al Asequrado en adicion a la indemnizacion por la
declaratoria de pérdida parcial ¢ total del vehiculo por dafios o por burto en caso de su
inrnovilizacidn, una suma eguivalente al vator estipulado en 1a caratula de la péliza por
cada dia de alencidn det siniestro.

La liguidacidn de gastos de transporte, se bace efectiva a partir del onceave [11) dia
calendaric después del ingreso del vehiculo al taller, si es pérdida parcial, y de que ei
Asegurado cumpia los requisitos para la indemnizacién. En caso de pérdida parcisl, la
prestacién terminarad en el momaento de ta entrega del vehiculo 0 avise por escrito por
parte del taller a la azeguradora; en cose de pérdida total, terminard en el momento
de la indemnizacion. En todos los casus, 13 indemnizacion no podrd exceder de 30 dias
calendario.

La cobertura aplica para 2 eventos al afie, sin restitucidn det valor asegurado

Por lo anterior, para que sea procedente el pago de la cobertura por gastos de transporte,
por parte de la aseguradora que represento, es requisite indispensable haber acreditado
todos los requisitos para la indemnizacion, esto es, la ocurrencia del siniestro y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo estipulado en el Articuto 1077 del Cédige de Comercio.

Ahora, debe indicarse desde ya, que una vez analizada la informacién consignada en los
documentos suministrados por el demandante a la Compafiia que represento, claramente
se concluyd que el actor, sefior Jesus Alberto Burbano Valdés no logré acreditar la
ocurrencia del siniestro y cuantia del mismo, en los términos ordenados por el mencionado
Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y demas, porque en los hechos que originaron la
desaparicién del vehiculo de placas $S41057, no se tipificd el delito de hurto, definido en el
Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano, pues se cbserva con claridad que el bien
presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, sefior Jesus Alberto Burbano de
manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés Mufiéz y éste a su vez, al
Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente ese elemento de traslado
del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos gue constituyen el hurto,
configurandose la figura del ABUSO DE CONFIANZA, el cual se encuentra excluido de
cobertura, de acuerdo con lo plasmado en las condiciones generales de la Pdliza de
Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4.

Frente al Hecho NOVENO: No es cierto como esta planteado este hecho.

En primer lugar, se aclara que el sefior Jesus Alberto Burbano Valdés no presenté una
reclamacién formal, tal como lo dispone el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, sino un
mero formato que no puede considerarse como una reclamacién, por no estar aparejado
de los documentos requeridos para probar la ocurrencia y la cuantia de la pérdida, tat como
lo dispone el mencionado articulo del Cédigo de Comercio.

En segundo lugar, es preciso sefialar que de conformidad con lo estipulado en el Articulo
1077 ibidem, para considerarse gue se ha presentado ante la Compaiiia Aseguradora una
reclamacion formal, es necesario que se acredite ante ésta la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida, y en el asunto particular ello no ocurrié, pues no se tiene certeza
sobre la produccion de la condicién suspensiva a ta que esta sujeta contractualmente la
obligacién de resarcir de la aseguradora, que es precisamente la configuracion del hurto del
remolque de placas S41057 y consecuentemente su cuantia, en los términos de los
articulos 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, pues no se aportaron medios probatorios
idéneos, conducentes y pertinentes. '

Frente al Hecho DECIMO: No es cierto como esta redactado.
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Se reitera que el demandante no presenté una reclamacion formal, como quiera que no se
probé la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, conforme a lo preceptuado en el
Articulo 1077 del Codigo de Comercio, sin embargo, el 22 de febrero de 2017 (no de 2018
como se afirma en la demanda) mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A. objetd
la solicitud de indemnizacién presentada. En el referido escrito, la aseguradora que
represento, tal como lo transcribe el propio demandante en el presente hecho, argumenté
de manera seria y fundada los motivos por los cuales no es posible acceder al pago de la
indemnizacion pretendida.

No obstante lo enunciado, es preciso reiterar que dentro del expediente no existen pruebas
que tengan la virtualidad de acreditar la ocurrencia del hurto. Si bien el demandante aporto
la denuncia realizada por la sefiora Zulma Patricia Burbano Valdés, este documento es
simplemente informativo y no constituye prueba del delito, pues asi lo ha referenciado la
jurisprudencia:

“Entonces, la denuncia es el medio idéneo para promoverla actividad del Estado. Y,
pese a la seriedad y requisitos con que debe ser presentada no deja de ser un
documento informativo de hechos y conductas presumiblemente delictivos. En esa
medida, el denuncio no es la prueba del hurto. Las pruebas del hurto seran las
que se aduzcan y practiquen en el curso de la Investigacion penal v gue, por

supuesto, estaran orientadas a establecer _el acaecimiento de las
circunstancias_de tiempo, modo_y lugar que el denunciante plasmé_en la
denuncia y las que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.’
(Subrayado y negrilla por fuera del ‘texto original)

En todo caso, sin perjuicio de que no existe prueba del hurto, vale la pena resaltar que mi
procurada efectud un andlisis riguroso al momento de objetar la solicitud de indemnizacion
presentada por el demandante en sede exirajudicial, arribando a la conclusion de que,
segln las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se presentaron los hechos que
originaron la desaparicion del vehiculo de placas S41057, no se tipificé el delito de hurto,
definido en el Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano, pues en el presente caso, se
observa con claridad gue el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario,
sefior Jes(s Alberto Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés
Mufidz y éste a su vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente
ese elemento de traslado del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que
constituyen el hurto, configurandose la figura del ABUSO DE CONFIANZA, el cual se
encuentra excluido de cobertura, de acuerde con o plasmado en las condiciones
generales de la Péliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4.

Frente al Hecho DECIMO PRIMERO: No corresponde a un hecho: se trata de una
apreciacion subjetiva, con la cual la parte actora pretende fundar sus peticiones.

No obstante, respecto de la manifestacidn que realiza el actor, es preciso mencionar que
no es cierte que la aseguradora hubiera objetado la solicitud de pago de manera
“infortunada, errénea y acomodaticia’, pues contraric a esa apreciacion, la objecidn
formulada por la aseguradora frente a su solicitud de pago obedecié exclusivamente a que
una vez analizada la informacién consignada en los documentos suministrados a la
Compaiiia, puntualmente, la versidn rendida por la denunciante sefiora Zuima Patricia
Burbano Valdés, se pudo concluir que segln las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en que se presentaron los hechos que originaron la desaparicion del vehiculo de placas
S41057, no se tipificd el delito de hurto, definido en el Articulo 239 del Cddigo Penal

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo Seccidn Cuarta. Sentencia del 2 de
febrero de 2012. Radicacién niimero:25000-23-27-000-2005-00478-01 (16760)
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Colombiano, pues en el presente caso, el bien presuntamente hurtado, fue entregado por
su propietario, sefior Jesls Alberto Burbano de manera voluntaria al tenedor, es
decir, al conductor Andrés Muiiéz y éste a su vez, al Parqueadero SICO PARK
YUMBO, de suerte que, precisamente ese elemento de traslado del dominio de la cosa
a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el hurto, configurandose la
figura del ABUSO DE CONFIANZA.

Sobre el tema, la jurisprudencia ha sefialado que el caracter diferenciador del abuso de
confianza, respecto del hurto, radica en que laaccibnde apropiacién de
aquella conducta, se hace sobre bienes que el propietario o titular ha entregado a un
tercero (llamese conductor, administradora ¢ parqueadero), saliendo asi el bien de
manera voluntaria de su esfera de custodia y vigilancia. Caso diferente al hurto, en
que el agente de la conducta punible, se apropia de la cosa contra la voluntad de su
propietario, de suerte que bajo el analisis de las pruebas que obran en el expediente, no
se puede concluir que se encuentran configurados los requisitos establecidos en el tipo
penal del Hurto y por ello, resultan temerarias y de mala fe las aseveraciones realizadas
por el demandante en este punto de la demanda, las cuales rechazamos enfaticamente por
ser abiertamente arbitrarias, infundadas e irrespetuosas.

Frente al Hecho DECIMO SEGUNDO: En este hecho, la parte demandante realiza varias
afirmaciones, frente a las cuales procedo a referirme de |a siguiente manera:

(i) Es cierto sdlo en cuanto a que, con ocasion de la objecién formulada por mi
procurada, el demandante JesUs Alberto Burbano Valdés presentd soiicitud de
reconsideracion, sin embargo, se aclara que la fecha de radicacion de la misma
corresponde al 10 de marze de 2017 y no 16 de mayo de 2017.

En este punto se aclara que la solicitud elevada por el actor fue contestada por
Seguros Generales Suramericana S.A. el dia 30 de marzo de 2017, en los mismos
términos de la comunicacion de objecion de fecha 22 de febrero de 2017, toda vez
que no se encontraron nuevos elementos que le permitieran a la compariia
reconsiderar su decisién inicial.

(i)  Ahora bien, respecto a la constancia emitida por la Fiscalia 75 Local de Yumbo, no

es cierto que la misma haya sido aportada con la solicitud de reconsideracién
radicada el 10 de marzo de 2017, pues inclusive, como se aprecia en la prueba
documental, dicho documento fue emitido por la Fiscal Martha Cecilia Minota el dia
24 de julio de 2017,

Sin perjuicio de lo anterior, debo indicar que si bien a mi procurada no le constan los
detalles de la investigacion que adelanta la Fiscalia 75 Local de Yumbo, vale la pena
resaltar que, asi como la denuncia penal formulada por la sefiora Zulma Patricia
Burbano, la investigacién penal que se adelanta, con ocasién de los hechos
narrados por la misma denunciante, no tiene la virtualidad de demostrar que
efectivamente se consumd el delito de hurto calificado y agravado, maxime
porque, si bien la Fiscalia ostenta la titularidad de la accién penal y, con ello,
la competencia para promover una acusacion en contra de un ciudadano,
acusacién que se estructura de una hipotesis factica y otra juridica
{calificacion del hecho), sin embargo, tal actuacion es una hipétesis que se somete
a una dinamica de controversia en juicio para que el juez confirme o rechace tal
hipotesis que es objeto de debate oral.
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En efecto, en nuestro modelo de persecucion penal la Fiscalia constituye una parte
cuya atribucién constitucional es la de Investigar y Acusar, es decir, el poder de
Accién y Acusacidén, mientras al Juez de Conocimiento le asiste el poder de
Decision. Lo anterior para denotar gue la Fiscalia no posee ningun poder de decision
respecto a la calificacion del delito, cuya competencia radica de manera exclusiva
en el juez de conocimiento, pues a la Fiscalia le asiste la competencia de acusar a
un ciudadano, calificando juridicamente su acto, sin que ello implique en modo
alguno que dicha calificacion juridica sea definitiva dentro del proceso, toda vez que,
la denominacién juridica que la fiscalia atribuye a la carpeta de investigacion
cuando inicia la actuacién penal es un hecho netamente transitorio, relativo y
aleatorio y si se quiere administrativo, que en modo alguno puede considerarse
como una calificacién juridica formal del acto que se endilga al ciudadano.

En ese sentido, las pruebas del hurto son las recaudadas durante la investigacion,
las cuales no han sido aportadas por el demandante y en consecuencia, en el
presente caso no es procedente hablar de esa conducta penal, por cuanto no se
encuentra acreditada, aunado al hecho de que, de acuerdo con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en que se presentaron los hechos que originaron la
desaparicion del vehiculo de placas S41057, se evidencia la figura de abuso de
confianza, pues el bien en discusion, fue entregado por su propietario, sefior Jesus
Alberto Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés
Mufi6z y éste a su vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante reiterar que dicha investigacién, de
acuerdo con la consulta realizada a través de la Pagina web de |la Fiscalia General
de la Nacién, hitps://www.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al
ciudadano/consultas/#1536851620255-61ce92ac-374f, identificada con el radicado
No. 760016000193201703323, se encuentra inactiva, es decir, archivada y por lo
tanto, no tiene la ritualidad de ser una prueba que demuestre la configuraciéon de un
delito, maxime si no fue llevada ante el Juez de Conocimiento, quien tiene |a facultad
de confirmar o rechazar tal hipdtesis, de suerte que no puede ser considerada mas
que ello, una hipétesis, que no tiene el caracter de concluyente, pues es sélo una
mera “Suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello una consecuencia’,
segun la definicién literal de la palabra hipétesis contenida en el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola.

Frente al Hecho DECIMO TERCERO: Es cierto sélo en cuanto a que, el demandante a
través de su apoderado judicial, presentd ante mi representada Seguros Generales
Suramericana S.A., escrito contentivo de solicitud de pago de la indemnizacion y el lucro
cesante que aduce haber sufrido como consecuencia dei supuesto hurto del Remolque de
placas S41057.

Al respecto se aclara que, ni con dicho escrito en la etapa extrajudicial, ni tampoco a este
proceso en sede judicial, se aportd prueba del supuesto lucro cesante que afirma el actor,
pues no obra en el plenario prueba que acredite que efectivamente (i) el sefior Burbano
Valdés percibiera la suma que aduce por concepto de contratos de trabajo que ejecutaba
con el semirremolque sefalado en precedencia, y, (ii) que se haya presentado una merma
0 cesacion de ingresos.

Frente al Hecho DECIMO CUARTO: A mi representada no le consta ni el dafio emergente
ni el lucro cesante que aduce el actor haber sufrido como consecuencia de ta desaparicién
del semirremolque de placas S41057. Tampoco le consta si dicho vehiculo producia
mensualmente a su favor, la suma de $31.000.000 por concepto de transporte de carga a
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diferentes partes de pais, pues ello resulta ajeno al conocimiento de mi poderdante, de
manera que la carga de su demostracion recae sobre el actor.

Sin perjuicio de lo anterior, se resalta de manera anticipada que, resultan ilusorios los
perjuicios inmateriales deprecados por el actor, en tanto, frente al dafio emergente, no
existe prueba idénea del presunto hurto del semirremolque de placas $S41057, y, respecto
al lucro cesante, ni siquiera existe prueba fehaciente del monto de los ingresos mensuales,
del actor, fos contratos laborales que aduce y en general, la ganancia que refiere haber
producide mensualmente el automotor desaparecido.

Frente al Hecho DECIMO QUINTO: Es cierto, solo en cuanto a que el sefior JesUs Alberto
Burbano presentd, a través de correo electrénico dirigido a la Superintendencia Financiera
de Colombia, inconformidad frente a la objeciébn y respuesta a la solicitud de
reconsideracién emitida por Seguros Generales Suramericana S.A., fa cual fue respondida
oportunamente por la mencionada aseguradora, a través de comunicado de fecha 14 de
junio de 2017.

Frente al Hecho DECIMO SEXTO: .No se trata de un hecho sino de una serie de
apreciaciones subjetivas del demandante, carentes de fundamento y soporte, tratando de
atribuir a la aseguradora gue represento una inexistente obligacién indemnizatoria, sin tener
en cuenta que no se ha configurado un siniestro en los términos estipulados en el contrato
de seguro que sirvié de soporte para incoar la presente accién contra mi procurada.

Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena indicar que el tipo de responsabilidad que predica
la parte actora no es aplicable a mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A., pues
de acuerdo con las circunstancias_de tiempo, modo y lugar que rodearon la
desaparicién del vehiculo en cuestion, nos ubican en una responsabilidad derivada
del contrato atipico de parqueadero® en la cual, el titular prestador del servicio, llamese
administrador o cualquier otra denominacién, esta obligado a asumir la custodia y la
conservacion adecuada de los automotores que, de buena fe, le son entregados por sus
clientes. Estos, deben emitir recibos de! bien entregado, indicando la fecha y hora de ia
recepcion, la identificacion del bien, el estado en que se encuentra, y el valor del servicio
en la modalidad en que se preste. Entendiendo que quien preste el servicio de parqueadero,
asume la obligacién de la proteccién y resguardo del vehiculo, asi como de los equipos
anexos o complementarios del mismo; por ende, en caso de incumplir dicha obligacion debe
responder no solo por el dafo que se haya ocasionado al vehiculo, sino también el de sus
elementos anexos y complementarios.

Frente a lo expuesto, tanto el Decreto 4886 de 2011 como el Estatuto del Consumidor y la
Ley 1480 de 2011 establecen que los parqueaderos deben responder por el robo de bienes
y los objetos que estan dentro de los vehiculos y que estan bajo su vigilancia. Igualmente,
en lo particular, ha sostenido la Superintendencia de Industria y Comercio, que la garantia
legal en la prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, de acuerdo al
articulo 2.2.2.32.4.2 del Decreto Unico Reglamentario del sector comercio, industria
y turismo, sera la de reparacién, cuando ello resulte procedente, en caso contrario,
el bien se debera sustituir por otro con las mismas caracteristicas o se debera pagar

3 En el ordenamiento juridico colombiano, el contrato de parqueadero surge de forma natural, siendo
este de naturaleza atipica; no obstante, no se le ha dado e! trato de un contrato independiente y
autdnomo, sino que se refiere a este bajo tres modalidades generales que la Superintendencia de
Industria y Comercio ha conceptualizado con base a la doctrina, esto es, un contrato mercantit atipico
mixto, al carecer de regulacién propia en nuestro ordenamiento y al contener elementos del contrato
de arrendamiento {(espacio para estacionar) y elementos del contrato de depésito (guarda, custodia
y obligacion de restitucién) ademas de configurarse junto con las demas prestaciones accesorias
que se pacten entre usuario y titular prestador del servicio de parqueadero.
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su equivalente en dinero. Ademas “Cuando el consumidor opte por pago del equivalente
en dinero, el valor del bien se determinara segun sus caracteristicas, estado y uso”.
(Sentencia No. 7161, 2016).

Frente al Hecho DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, corresponde a una actuacién
prejudicial, esto es, el agotamiento del requisito de procedibilidad para acudir a la
jurisdiccidn ordinaria.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, en la medida en que no
se reunen los supuestos esenciales para que se estructure la Responsabilidad Civif
Contractual que pretende endilgarse a mi procurada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. ‘

Es de anotar que las pretensiones no sélo son infundadas, sino que adicicnalmente revelan
un inaceptable afan de lucro, con una pretension exorbitante por un supuesto detrimento
gue no se ha demostrado, ello sin contar la carencia absoluta de pruebas sobre su
produccién y de los elementos que estructuran la responsabilidad civil contractual, como
quiera que el demandante pretende el pago de una indemnizacién sin que una obligacién
de esa indole hubiere nacido en cabeza de mi representada, al no existir prueba idénea de
la ocurrencia del siniestro y ante el incumplimiento de la parte actora de las cargas que
impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Debe resaltarse que las obligaciones de mi poderdante Seguros Generales Suramericana
S.A., son clasificadas comeo condicionales, consecuentemente, su nacimiento depende del
efectivo cumplimiento de la condicidn dentro de los términos pactados en contrato de seguro
suscrito entre ella y el tomador, en este caso el sefior Jesus Alberto Burbano Valdés. Por
tal motivo, el acaecimiento de la condicién debe ser comprobada por quien lo alega, de
suerte que el hecho del que se deriva el supuesto dafno cuya indemnizacién se
persigue en el presente proceso, no solo debe estar plenamente demostrado y
expresamente amparado en la pdliza, sino también ser de aquellos que no fueron
expresamente excluidos en las condiciones del contrato. Adicionalmente, al
demandante le corresponde la obligacién de demaostrar las circunstancias del hecho que
configura el siniestro y real cuantia de los dafios, en los términos del contrato de seguro,
por lo que no basta la nuda aseveracion que realizé el accionante para que se genere para
mi procurada la obligacién de indemnizar.

Ahora bien, con el animg de lograr una indudable precision frente a los improbados
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretension de la siguiente
manera:

Frente a la pretensién PRIMERA: Si bien mi procurada no se ha opuesto o desconocido
la existencia del Contrato de Seguro documentado en la Péliza de Autombviles Plan
Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, suscrito entre el demandante Jesus Alberto Burbano
Valdés, en calidad de Tomador, y Seguros Generales Suramericana S.A. como Compariia
Aseguradora, vigente en el periodo comprendido entre el 04 de agosto de 2016 y el 04 de
Agosto de 2017, en la que se amparaba, entre otros asuntos, la Pérdida total por Hurto que
sufriera el remolque de placa $41057, mi representada se opone a |la prosperidad de esta
pretensién, en la medida en que se desconozcan las condiciones particulares y generales
de la mencionada Pdliza, pues ellas contienen los amparos, coberturas, clausulas, limites,
condicionados generales y particulares, que delimitan la responsabilidad que puede recaer
en cabeza de mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A.
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Ahora, sin perjuicio de lo anterior, es importante reiterar que Ia existencia del contrato de
seguro y la simple vinculacion de la Comparia de Seguros que represento, como
demandada en este proceso, no implica que se le pueda imponer la obligacion de
indemnizar a la parte demandante, toda vez que tal obligacion solo surge en el momento
en el gque se realiza el riesgo asegurado, siempre y cuando no se configure alguna causal
convencional o legal de exoneracion.

Dicho de otra manera, el hecho de expedir una pdliza de seguro, no quiere decir que
necesariamente deba efectuarse la vinculacidon del asegurador en un litigio, ni que opere
automaticamente alguna cobertura, es decir, no significa per sé que dichas pdlizas se
afecten, por cuanto el contrato de seguro se rige esenciaimente por las clausulas
particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por las normas que rigen
el contrato de seguro, esto es el Cédigo de Comercio Colombiano.

En todo caso, debe indicarse desde ya, que la mentada Pdliza de Seguro no otorga
cobertura alguna, pues una vez analizada la informacién consignada en los documentos
que obran en el plenario, se conciuye gue el actor, sefior Jesus Alberto Burbane Valdés no
logro acreditar la ocurrencia del siniestro y cuantia del mismo, en los términcs ordenados
por el mencionado Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y ademas, porque los hechos
que originaron la desaparicidn del vehiculo de placas S41057, no tipifican el delito de hurto,
definido en el Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiane, pues se observa con claridad que
el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, sefior Jesus Alberto
Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés Mufiéz y éste a su
vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte gue, precisamente ese elemento de
traslado del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el
hurto, configurandose el delito del ABUSO DE CONFIANZA, el cual se encuentra excluido
de cobertura, de acuerdo con lo plasmado en las condiciones generales de la Péliza de
Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6894279-4.

Frente a la pretension SEGUNDA: Ni me opongo ni la acepto, como quiera que esta
pretension no esta dirigida en contra de mi representada.

Frente a la pretensién TERCERA: Me opongo de forma directa a esta declaracién, pues
como se ha expuesto hasta el momento, no existié incumplimiento contractual alguno de mi
prohijada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., toda vez que no existe pruebha
siquiera sumaria del siniestro, debido a que, como se ha expresado, la denuncia de un delito
no constituye prueba de su ocurrencia, al ser un simple documento informativo y
adicionalmente del analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se evidencia la
configuracién de un delito diferente al hurto, esto es, el abuso de confianza, que esta
excluido de cobertura por parte de mi representada.

En este punto es importante resaltar que las obligaciones de mi poderdante son de aquellas
clasificadas como condicionales, consecuentemente, su nacimiento depende del efectivo
cumplimiento de la condicidén dentro de los términos pactados en el respectivo contrato de
seguro. Por tal motivo, el acaecimiento de la condicién debe ser comprobada por quien lo
alega, de suerte que el hecho del que se deriva el supuesto dafo cuya indemnizacién se
persigue en el presente proceso, no solo debe estar plenamente demostrado vy
expresamente amparado en la pdliza, sino también ser de aquelios que no fueron
expresamente excluidos en las condiciones del contrato. Adicionalmente, al demandante le
corresponde la obligacidon de demostrar las circunstancias del hecho que configura el
siniestro en los términos del contrate de seguro, por lo que no basta la nuda aseveracion
que realizd la accionante para que se genere para mi procurada la obligacion de indemnizar.
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En efecto, teniendo en cuenta que la obligacién de la aseguradora pende de una obligacion,
debe indicarse que la Pdliza de Seguro expedida por mi representada no otorga cobertura
alguna, pues una vez analizada la informacién consignada en los documentos que obran
en el plenario, se concluye que el actor, sefior Jesus Alberto Burbanc Valdés no logré
acreditar la ocurrencia del siniestro y cuantia del mismo, en los términos ordenados por el
mencionado Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y ademas, porque los hechos que
originaron la desaparicion del vehiculo de placas S41057, no tipifican el delito de hurto,
definido en ei Articulo 239 del Cadigo Penal Colombiano, pues se observa con claridad que
el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, sefior Jesus Alberto
Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés Muidz y éste a su
vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente ese elemento de
traslado del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el
hurto, configurandose el delito del ABUSO DE CONFIANZA el cual se encuentra excluido
de cobertura, de acuerdo con fo plasmado en las condiciones generales de la Péliza de
Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4.

En consecuencia, la presente pretension declarativa carece de fundamentos facticos y
juridicos que hagan viable su prosperidad, por la inexistencia de incumplimiento contractual
y consecuentemente ausencia de obligacidn que la parte actora pretende atribuirle a
‘Seguros Generales Suramericana S.A., por el supuesto hurto del vehiculo de placas
S41057.

Frente a la pretensién CUARTA: El apoderado de la parte demandante realiza varias
sqlicitudes en esta pretensién sobre las cuales se manifiesta lo siguiente:

(i) Con relacion a que se declare que el vehiculo de placa s41057 para el 24 de
enero de 2017 se encontraba parqueado en el parqueadero SICO PACK
YUMBO, indico que ni me cpongo ni la acepto, como quiera que esta pretensién
no esta dirigida en contra de mi representada.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante indicar al respecto, que los
parqueaderos estan obligados a asumir la custodia y ta conservacion adecuada
de los automotores que, de buena fe, le son entregados por sus clientes.
Estos, deben emitir recibos del bien entregado, indicando la fecha y hora de la
recepciodn, la identificacion del bien, el estado en que se encuentra, y el valor del
servicio en la modalidad en que se preste.

Frente a lo expuesto, tanto el Decreto 4886 de 2011 como el Estatuto del
Consumidor y la Ley 1480 de 2011 establecen que los parqueaderos deben
responder por el robo de bienes y los objetos que estan dentro de los vehiculos
y que estan bajo su vigilancia.

(ii) Frente a que fa sefiora ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES es responsable por
los perjuicios causados por este hecho por un supuesto incumplimiento
contractual se indica que por cuanto no ha existido incumplimiento contractual
alguno, toda vez que no existe prueba siquiera sumaria del siniestro, debido a
que, como se ha expresado, la denuncia de un delito no constituye prueba de
su ocurrencia, al ser un simple documento informativo.

Frente a la pretension QUINTA: Me opongo a la declaratoria de responsabilidad civil
contractual en lo que respecta a mi procurada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A., por cuanto no ha existido incumplimiento contractual alguno de mi prohijada, toda
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vez que no existe prueba siquiera sumaria del siniestro, debido a que, como se ha
expresado, (i) ia denuncia de un delito no constituye prueba de su ocurrencia, al ser un
simple documento informativo y (ii) del analisis de las circunstancias de tiempo; modo y
lugar, se evidencia la configuracién de un delito diferente al hurto, esto es, el abuso de
confianza, que esta excluido de cobertura por parte de mi representada y por lo tanto, la
mera enunciacion realizada por el demandante en contra de la aseguradora que conforma
la parte pasiva de esta accion, no es suficiente para que prospere su pretension de
declaratoria de responsabilidad, pues reitero, en este particular no se han reunido los
elementos de juicio para predicar un incumplimiento contractual de su parte.

No obstante lo anterior, vale la pena indicar que el tipo de responsabilidad que predica
la parte actora no es aplicable a mi procurada Sequros Generales Suramericana S.A.,

pues de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la

desaparicién del vehiculo en cuestion, nos ubican en una responsabilidad derivada

del contrato atipico de parqueadero*, en la cual, el titular prestador del servicio, llamese
administrador o cualquier otra denominacién, esta obligado a asumir la custodia y la
conservacion adecuada de los automotores que, de buena fe, le son entregados por sus
clientes. Estos, deben emitir recibos del bien entregado, indicando la fecha y hora de la
recepcion, la identificacion del bien, el estado en que se encuentra, y el valor del servicio
en la modalidad en que se preste. Entendiendo que quien preste el servicio de parqueadero,
asume la obligacién de la proteccidn y resguardo del vehiculo, asi como de los equipos
anexos o complementarios del mismo; por ende, en caso de incumplir dicha obligacidén debe
responder no solo por el dafio que se haya ocasionado al vehiculo, sino también el de sus
elementos anexos y complementarios.

Frente a lo anterior, tanto el Decreto 4886 de 2011 como el Estatuto del Consumidor y la
Ley 1480 de 2011 establecen que los parqueaderos deben responder por el robo de bienes
y los objetos que estan dentro de los vehiculos y que estan bajo su vigilancia. igualmente,
en lo particular, ha sostenido la Superintendencia de Industria y Comercio, que la garantia
legal en la prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, de acuerdo al articulo
2.2.2.32.4.2 del Decreto Unico Reglamentario del sector comercio, industria y turismo, seré
la de reparacion, cuando ello resulte procedente, en caso contrario, el bien se debera
sustituir por otro con las mismas caracteristicas o se debera pagar su equivalente en dinero.
Ademas “Cuando el consumidor opte por pago del equivalente en dinero, el valor del bien
se determinara segun sus caracteristicas, estado y uso”. (Sentencia No. 7161, 2016).

Frente a la pretensién SEXTA: Me opongo a la prosperidad de ésta pretension
condenatoria en lo que respecta a mi procurada SEGURQOS GENERALES
SURAMERICANA S.A., bajo los mismos argumentos expuestos en precedencia, por ser
esta pretensidn consecuencia de la tercera y quinta, por o que debe correr su misma suerte,
como quiera que no ha existido incumplimiento contractual por parte de mi procurada, al no
haberse acreditado el siniestro, que en este caso puntual se refiere al hurto del remolque
de placas S41057, asi mismo, por cuanto el ilicito que ocasioné la desaparicion del
mencionado vehiculo, es decir, el delito de abuso de confianza, se encuentra expresamente
excluido de cobertura, de acuerdo con lo plasmado en las condiciones generales de la
Péliza de Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4. “2.6. EXCLUSIONES
APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA. CUANDOQ EL VEHICULO

4 En el ordenamiento juridico colombiano, el contrato de parqueadero surge de forma natural, siendo
este de naturaleza atipica; no obstante, no se le ha dado el trato de un contrato independiente y
auténomo, sino que se refiere a este bajo tres modalidades generales que la Superintendencia de
Industriay Comercio ha conceptualizado con base a la doctring, esto es, un contrato mercantil atipico
mixto, al carecer de regulacion propia en nuestro ordenamiento y al contener elementos del contrato
de arrendamiento (espacic para estacionar) y elementos del contrato de depésito (guarda, custodia
y obligacién de restitucidén) ademas de configurarse junto con las demas prestaciones accesorias
que se pacten entre usuario y titular prestador del servicio de parqueadero.
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ASEGURADO: (...) 2.6.12. ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO A LAS
DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL. (...)"

Por otro lado, se destaca que de los perjuicios materiales e inmateriales que aduce el
demandante en esta pretensién, se evidencia el deseo de lucrarse por medio del
infortunado hecho que acaecié presuntamente el 24 de enero de 2017, pues ademas de
que no existe prueba alguna que acredite la responsabilidad de mi procurada, la parte
actora pretende que por concepto de perjuicios materiales, se le reconozca una suma que
no esta fundamentada y que a todas luces es exagerada en relacion con lo aportado como
prueba que fundamenta la peticién, olvidando que los supuestos perjuicios nunca pueden
ser superiores a la verdadera magnitud del dafio causado y de acuerdo a lo que esta
solicitando comoe indemnizacién la parte actora, se puede ver claramente gue su intencién
no es simplemente que se le reconozca la indemnizacidn sino también enriquecerse a costa
de un desafortunado evento, en el cual, insisto, mi procurada no tiene responsabilidad
alguna.

Por ultimo, sin que implique responsabilidad alguna, debe tenerse en cuenta la inexistencia
de solidaridad dentro del caso que nos ocupa, pues se resalta que la responsabilidad de mi
procurada Seguros Generales Suramericana S.A. estd delimitada por los amparos
otorgados al asegurado dentro de los cuales no se otorgd una cobertura tendiente a
indemnizar dafios como los que se reclaman en esta pretensién.

Frente a la pretensién SEPTIMA: Frente a que la sefiora ELIANA YESSENIA DIAZ
TORRES es responsable por [os perjuicios causados por este hecho por un supuesto
incumplimiento contractual se indica que por cuanto no ha existido incumplimiento
contractual alguno, toda vez que no existe prueba siquiera sumaria del siniestro, debido a
que, como se ha expresado, la denuncia de un delito no constituye prueba de su ocurrencia,
al ser un simple documento informativo.

Frente a la pretension OCTAVA: Mi procurada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. se opone a una condena en su contra por los perjuicios materiales
en la modalidad de DANO EMERGENTE que aduce el actor, pues entendido éste como el
rubro que se sustrae del patrimonio del afectado con ocasién un dafio, ineludiblemente se
requiere de elementos probatorios que determinen y permitan al Juzgador declarar su
configuracion, sin embargo, para el caso que nos ocupa, no existe prueba idonea del
presunto hurto del automotor, toda vez que la parte actora NO acredité 1a ocurrencia del
siniestro, en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, asi mismo, porque el
ilicito que ocasioné la desaparicién del mencionado vehiculo, es decir, el delito de abuso
de confianza, se encuentra expresamente excluide de cobertura, de acuerdo con lo
plasmado en las condiciones generales de la Pdliza de Automéviles Utilitarios y Pesados
No. 6994279-4; “2.6. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPARQS DE ESTA
POLIZA. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO: (...) 2.6.12. ESTAFA, ABUSO DE
CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO DELITO CONTRA EL PATRIMONIO DIFERENTE
DEL HURTO DE ACUERDO A LAS DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL. {...)", por lo
cual, puede evidenciarse, la parte actora solicita deliberadamente una cifra de dinero con
motivo de DANO EMERGENTE, el cual a todas luces se torna como un perjuicio meramente
hipotético, puesto que no aportd junto con la demanda los soportes que den certeza de su
causacion.

Por ultimo, en el hipotético evento que el Despacho acceda a esta pretension, se debe

advertir que el valor asegurado por el amparo de Pérdida Total por Hurto, de acuerdo con
lo establecido en la Caratuta de la Péliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-
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4, corresponde al valor comercial del vehiculo al momento de la ocurrencia del hecho, segun
la Guia de Valores de FASECOLDA (que contiene el valor comercial promedio de las
referencias de vehiculos mas comunes del parque asegurado y es una herramienta utilizada
por las companias que comercializan seguros de automéviles en el momento de la venta
del seguro y el pago de las indemnizaciones), y no a la suma de $55.000.000, como
equivocadamente lo plantea |la parte actora, de suerte que, de ninguna manera podria salir
avante esta pretensién de indemnizacién por parte de mi procurada, puesto que, a la luz de
lo contemplado en los Articulos 1079, 1084, 1088 y 1089 del Cédigo de Comercio, la
indemnizaciéon no puede exceder el valor real de la cosa al momento del siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado y/o beneficiario, entendido
éste como el valor sin aplicacién de demérito alguno, es decir que el eventual
resarcimiento de los supuestos perjuicios nunca podran ser superiores a la
verdadera magnitud del dafio causado.

De lo anterior, resulta palmario que el demandante, en su afan de obtener un provecho
econdmico, solicita el pago de una suma que sobrepasa el valor comercial del automotor,
tal y como se puede apreciar en la Guia de Valores de Fasecolda®:

Codigo Fasecolds
788200
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ESTACAS 3EJES 27825003
iy, Mo dera
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L
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F e —af
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ketere-aa 2
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Relrrenca
3 EJES

Frente a la pretension NOVENA: Mi procurada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. se opone a una condena en su contra por concepto de GASTOS
DE TRANSPORTE, por cuanto no existe responsabilidad civil, por cuanto no se ha
configurado incumplimiento contractual de su parte, respecto a lo pactado en ¢! contrato de
sequro, toda vez que no existe prueba siquiera sumaria de la ocurrencia del siniestro, asi
mismo, porque &l ilicito que ocasiond la desaparicion del mencionado vehiculo, es decir, el
delito de abuso de confianza, se encuentra expresamente excluido de cobertura, de
acuerdo con lo plasmado en las condiciones generales de la Pdliza de Automéviles
Utilitarios y Pesados No. 6994279-4.

3 http:/www.fasecolda.com/guia-de-valores/
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Es importante mencionar que si bien mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A.
otorgd cobertura por concepto de gastos de transporte por pérdida total y parcial, ésta, de
acuerdo con las condiciones generales que hacen parte integral de la misma, se pactd que
dicha cobertura operaria, siempre y cuando se encuentren acreditados los requisitos
necesarios para proceder con la indemnizacién, veamos:

3.7. Gastos de Transporte Para Vehiculos Pesados

SURAMERICANA indemnizard al Asequrado en adicidn a la indemnizacion per la
dectaratoria de pérdida parcial o total del vehteulo por danos o por hurto en casc de su
inmavilizacitn, una suma equivalente al valor estipulade en (a2 caratula de la péliza por
cada dia de atencicn del siniestro.

La liquidacién de gastos de transporte, se hace efectiva a partir det onceavo {11] dia
calendario después del ingreso del vehiculo al ialler, si es pérdida parcial, y de que el
Asegurado cumpla los requisitos para ta indemnizacién, En ¢ase de pérdida parcial, la
prestacién lerminard en et momente de la entrega del vehicule o aviso por escrito por
parte del taller a la aseguradora; en caso de pérdida total, ierminara en el memento
de la indemnizacion. En todos les casos, la indemnizacién no podrad exceder de 30 dias
calendario,

La cobertura aplica para 2 eventos al afia, sin restitucion del valer asequrado

Es decir, para que sea procedente el pago de la cobertura por gastos de transporte, por
parte de la aseguradora que represento, es requisito indispensable haber acreditado todos
los requisitos para la indemnizacion, esto es, la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, sin
embargo, como se mencioné en precedencia, de la informacion consignada en los
documentos aportados por la parte actora al presente proceso, claramente se concluye que
no se acredita lo establecido en dicha normatividad.

Finalmente, se reitera que el dafio emergente, ha sido definido como los valores que salen
del patrimonio del perjudicado como consecuencia de un hecho, o que representan la
disminucién o rebaja del mismo, el cual debe estar debidamente soportado y que demuestre
que se realizd un gasto monetario, que haya salido de! patrimonio del ofendido. Sin
embargo, en este caso en concreto, resulta a todas luces improcedente e irrazonable el
monto que el sefior Jesus Alberto Burbano Valdés exige por este perjuicio, por cuanto NO
existe prueba alguna que acredite que el mencionado demandante haya pagado o
hecho alguna erogacion por concepto de GASTOS DE TRANSPORTE, pues no se
aportan comprobantes de pago, facturas de venta o documento equivalente de conformidad
con el Codigo de Comercio.

Frente a la pretension DECIMA: Me opengo rotundamente a la prosperidad de esta
pretensiéon condenatoria por concepto de INTERESES MORATORIOS a cargo de Seguros
Generales Suramericana S.A., en la cual solicita sean liquidados desde el 26 de febrero de
2017, toda vez que, segun el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, la aseguradora
tnicamente esta obligada al pago de la indemnizacién un mes después de que se le
entregan todas las pruebas o soportes que acrediten la ocurrencia del siniestro y de
la cuantia de la pérdida en los términos del Articulo 1077 ibidem, la cual puede ser
judicial o extrajudicial, sin embargo, es necesario que el interesado pruebe a través de los
medios idoneos, el siniestro y la cuantia de los dafnos que reclama, y una vez ello esté
acreditado, empezara a correr el término de un mes, para que la aseguradora pague ia
respectiva indemnizacién a la que haya lugar.

Por lo anterior, es Util presentar una reclamacioén fundamentada en las pruebas idéneas,
que no deje duda de la ocurrencia del siniestro, la cuantia de la pérdida y la consecuente
responsabilidad de la companfia aseguradora, pues si estos presupuestos no se encuentran
acreditados, no es viable, como lo pretende el actor, solicitar el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios. Tambien, es_necesario recordar que si la aseguradora
demuestra hechos gue excluyen su responsabilidad, no esta obligada ni al pago de
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la indemnizacion ni de los intereses. Esto, cuando se encuentren acreditados hechos
gque implican que no esta obligada a responder, tales como, ausencia de cobertura,
configuracién de exclusidn de amparo, prescripcidn de las acciones derivadas del
contrato de seguro, nulidad el contrato de seguro por reticencia o cualquier otro hecho que
excluya su responsabilidad.

En el caso concreto, se reitera lo expuesto a lo largo de este escrito, en el sentido de que
el sefior Jesus Alberto Burbano Valdés no presentd una reclamacién formal, tal como lo
dispone el Articulo 1077 del Codigo de Comercio, sino una mera solicitud de pago, sin el
lieno de los requisitos que exige la citada norma, pues no se tiene certeza sobre la
produccion de la condicion suspensiva a la que esta sujeta contractualmente la obligacion
de resarcir de la aseguradora que es la configuracion del hurto amparado en la Pdliza de
Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4 y porque contrario a ello, &l ilicito que
ocasiond la desaparicion del mencionado vehiculo, esto es, el delito de abuso de confianza,
se encuentra expresamente excluido de cobertura, de acuerdo con lo plasmado en las
condiciones generales de la mentada Pdliza “2.6. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS
LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO: {...) 2.6.12.
ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO DELITO CONTRA EL
PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO A LAS DEFINICIONES DEL
CODIGO PENAL. (...)".

En este orden de ideas, se concluye que la parte actora, en la etapa prejudicial y aun mas
dentro de! presente proceso, no cumplié con la carga que le impone el Articulo 1077 del
Coadigo de Comercio, de suerte que lo pretendido por concepto de intereses moratorios por
parte de Seguros Generales Suramericana S.A., es totaimente improcedente, pues debe
fenerse en cuenta que los intereses moratorios solo pueden cobrarse ante la presencia de
una obligacién clara, expresa y exigible. En consecuencia, habida cuenta de que al no estar
acreditada responsabilidad civil en cabeza de mi mandante, no existe obligacién alguna que
se encuentre a su cargo, que pueda generar intereses de mora, por cuanto la ocurrencia
del siniestro se encuentra en discusion.

En todo caso, debe indicarse que el apoderado de la parte demandante de forma
equivocada establece que los intereses moratorios corren a partir del 26 de febrero de 2017,
cuando en realidad los mismos s6lo pueden configurarse una vez exista mora en el pago
de una eventual condena que se encuentre en firme (articulo 1608 del Codigo Civil), de
manera que solo podrian computarse desde el momento en que se llegare a presentar un
incumplimiento en el pago de una sentencia condenatoria ejecutoriada.

Frente a la pretension DECIMA PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de esta
pretensién, toda vez que, al no encontrarse fundamentos juridicos ni tacticos para la
prosperidad de las anteriores pretensiones, mucho menos puede pretenderse con éxito que
se configure una condena por concepto de intereses moratorios, reajustes econémicos,
correccién monetaria o indexacion, contra mi representada.

Frente a la pretensién DECIMA SEGUNDA: Teniendo en cuenta la oposicién a las
pretensiones anteriores, me Opongo a que se erija la presente e inviable pretension del
reconocimiento de costas o agencias en derecho, toda vez que al no encontrar fundamentos
juridicos ni facticos para endilgarle obligacion alguna a los demandados, de ninguna
manera puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional por los conceptos
solicitados y, en esa medida, solicito en su lugar que se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.
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OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del Articulo 206 del Codigo General
del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables
y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el Juramento
Estimatorio de la Demanda, toda vez que como se ha venido mencionando a lo largo de
este escrito, el derecho a obtener un eventual reconocimiento y pago de la prestacion
asegurada en |a Pdliza de Automaéviles expedida por mi procurada, nunca nacié al no existir
prueba idénea de la ocurrencia del siniestro, ante el incumplimiento de la parte actora de
las cargas que impone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

En mérito de lo expuesto, claro es que el demandante no aporté al proceso medios
probatorios iddneos que dieran cuenta de un incumplimiento contractual por parte de mi
prohijada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A | toda vez que no existe prueba
siquiera sumaria del siniestro, debido a que, como se ha expresado anteriormente, la
denuncia de un delito no constituye prueba de su ocurrencia, al ser un simple documento
informativo y adicionalmente del analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se
evidencia la configuracién de un delito diferente al hurto, esto es, el abuso de confianza, el
cual estd expresamente excluide de cobertura por parte de mi representada.

No obstante lo expuesto, sin perjuicio de que constituya aceptacién de responsabilidad
idénea por parte de mi procurada, es pertinente mencionar que la obligacién que contrae la
aseguradora mediante las polizas de seguro es de naturaleza contractual y condicional, por
lo cual, en el hipotético e improbable evento de que se accedan a las pretensiones de la
demanda, dicha obligacién indemnizatoria debe corresponder a lo expresamente pactado
en la caratula de la Pdliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, pues en
materia de indemnizacién de perjuicios, opera el principic de que el dafio y su cuantia deben
estar plenamente probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al juzgador le
esta relegada la posibilidad de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud del
mismo.

A continuacién, me pronunciaré respecto de los conceptos, sobre los cuales fue solicitada
una indemnizacion:

AL DANO EMERGENTE:

Respecto al Dafic Emergente aludido por el demandante, mi representada se pone,
resaltando en primera medida, que si tenemos en cuenta que este se define como aquella
suma patrimonial sustraida def dominio de fa victima como consecuencia def hecho dafioso,
resulta irrazonable los montos que se exigen por este perjuicio:

» Frente a |a solicitud de pago del valor de! remolque de placas S41057, sin perjuicio
de que constituya aceptacion de responsabilidad por parte de mi procurada, en el
hipotético evento que el Despacho acceda a condenar a la aseguradora que
represento, dicha obligacién indemnizatoria corresponderia, al valor asegurado por
el amparo de Pérdida Total por Hurto, de acuerdo con lo establecido en la Caratula
de la Pdliza de Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, corresponde al
valor comercial de! vehiculo al momento de la ocurrencia del hecho, segin la Guia
de Valores de FASECOLDA (que contiene el valor comercial promedio de las
referencias de vehiculos mas comunes del parque asegurado y es una herramienta
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utilizada por las compafias que comercializan seguros de automéviles en el
momento de la venta del segurc y el pago de las indemnizaciones)®:

CF: 27882001
CH: 27825093
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Respecto a los gastos de transporte, si bien mi procurada Seguros Generales
Suramericana S.A. otorgd cobertura por concepto de gastos de transporte por pérdida
total y parcial, de acuerdo con las condiciones generales que hacen parte integral de
la misma, se pacté que dicha cobertura operaria, siempre y cuando se encuentren
acreditados los requisitos necesarios para proceder con la indemnizacion, es decir,
para que sea procedente el pago de la cobertura por gastos de transporte, por parte
de la aseguradora que represento, es requisito indispensable haber acreditado todos
los requisitos para la indemnizacién, esto es, la ocurrencia del siniestro y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 1077 del Codigo de
Comercio, sin embargo, como se menciond en precedencia, de la informacion
consignada en los documentos aportados por la parte actora al presente proceso,
claramente se concluye que no se acredita lo establecido en dicha normatividad.

Aunado a lo anterior, no existe prueba alguna que acredite que el mencionado
demandante haya pagado o hecho alguna erogacion por concepto de GASTOS DE
TRANSPORTE, pues no se aportan comprobantes de pago, facturas de venta o
documento equivalente de conformidad con el Cédigo de Comercio.

& http:/f'www fasecolda.com/guia-de-valores/
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EXCEPCIONES DE FONDO

1. LA DESAPARICION DEL REMOLQUE DE PLACA S$41057 ES ATRIBUIBLE
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO SICO
PARK YUMBO, CON OCASION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA
DEL CONTRATO DE PARQUEADERO.

Esta excepcion se soporta en el hecho de que, el tipo de responsabilidad que predica ia
parte actora no es aplicable a mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A., pues
de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la
desaparicion del vehiculo en cuestién, nos ubican en una responsabilidad derivada
del contrato atipico de parqueadero, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

En el ordenamiento juridico colombiano, el contrato de parqueadero surge de forma natural,
siendo este de naturaleza atipica; no obstante no se le ha dado el trato de un contrato
independiente y autdonomo, sinc que se refiere a este bajo tres modalidades generales que
la Superintendencia de Industria y Comercio ha conceptualizado con base a la doctrina,
esto es, contrato de arrendamiento (espacio para estacionar), contrato de depdsito (guarda,
custodia y obligacién de restitucion) y el comodato o garaje gratuito, lo cual impone que
entre el prestador del servicio y el usuario del servicio de parqueadero existe una
relacién de consumo, concluyendo forzosamente que entre dichas partes existe una
relacién o vinculo contractual.”

Consecuentemente, es necesario decir que, la accién que realiza el prestador del servicio
de parqueadero es una actividad mercantil, teniendo en cuenta el numeral 17 del articulo
20, estipulado en el Titulo Il “De los actos, operaciones y empresas mercantiles” contenido
en el Cédigo de Comercio; norma en la cual se tiene como actos de comercio las actividades
que emprenden las empresas dedicadas a la custodia de toda clase de bienes. En razén a
lo anterior, los titulares de parqueaderos se tienen como comerciantes, acorde con el
articulo 10 de la misma norma donde se establece que se tendran por tal las personas que
profesionalmente se ocupan de las actividades que la ley considera mercantiles.

¢« Responsabilidad civil del titular prestador del servicio de parqueadero.

La parte sobre el cual recae mas responsabilidad en la ejecucién del contrato de
parqueadero, resulta siendo el titular que presta dicho servicio, por lo cual, es importante
determinar las obligaciones que esa parte asume al momento de efectuar el contrato. Para
ello, debe hacerse la aclaracién que sin perjuicio de las normas del cadigo civil y cddigo de
comercio, que regulen dichos contratos, respecto de la responsabilidad que asumen las
partes, resulta siendo el Estatuto del Consumidor, el cuerpo normativo que termina
estableciendo las obligaciones especificas del prestador del servicio del parqueadero.

En efecto, el articulo 18 del estatuto del consumidor consagra una proteccién especial para
los consumidores de los contratos de prestacion de servicio que implican la entrega de un
bien, dentro de los cuales, obviamente, encontramos el contrato de parqueadero. Dicho
articulo incorpora en el numeral segundo, la norma que resuelve lo concerniente con la
responsabilidad que asume el prestador del servicio con la consecucidén del contrato de
parqueadero, toda vez que esta dispone:

7 Por su parte, el Ministerio de Transperte en su (Concepto No. 1258, 2008}, resalté que cualquiera
que sea la modalidad que se adopte, se trata de un contrato de naturaleza privada, por cuanto no
tiene relacion con la implementacion y uso de vias publicas, pues debe existir un propietario de un
terreno destinado al garaje que lo ponga a disposicién de los usuarios.
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‘quien preste el servicio asume la custodia y conservacion adecuada del
bien y, por fo fanto, de fa integridad de los elementos que lo componen, asi como
fa de sus equipos anexos o complementarios, sifos tuviere”. (negrilla y sublinea
fuera del texto original)

Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sido la encargada de brindar
un estudio especifico respecto a la responsabilidad de estos agentes, con base en el
mencionado articulo, toda vez que esta es detenta la competencia jurisdiccional para
conocer y resolver las controversias que surjan entre consumidores y prestadores del
servicio de parqueadero. Una de las sentencias mas recientes de esta entidad, en la que
realiza un estudio del mencionado articulo y determina la responsabilidad que asume el
prestador de servicios de parqueadero, es la sentencia 7161 de fecha 24 de noviembre de
2016, en la cual fue enfatica al expresar que el demandado de ese proceso, CENTRAL
PARKING SYSTEM COLOMBIA S.A.S., tenia la obligacidon de responder por el vehiculo
gue estuvo estacionado en el parqueadero en el cual se prestaba el servicio.

Igualmente, ha sostenido la Superintendencia de Industria y Comercio, que la garantia legal
en la prestacion de servicios que suponen la entrega de un bien, de acuerdo al articulo
2.2.2.32.4.2 del Decreto Unico Reglamentario del sector comercio, industria y turismo, sera
la de reparacién, cuando ello resulte procedente, en caso contrario, el bien se debera
sustituir por otro con las mismas caracteristicas o se debera pagar su equivalente en
dinero. Ademas "Cuando el consumidor opte por pago del equivalente en dinero, el valor
del bien se determinara segun sus caracteristicas, estado y uso”. (Sentencia No. 7161,
2016).

Resumiendo lo antes expuesto y conforme a los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480
de 2011, en el contrato de parqueadero, al prestarse un servicio que implica la entrega
de _un _bien, en cabeza del titular prestador del servicio radican, entre otras, la
obligacién de custodiar el bien y restituirlo o entregarlo al usuario o consumidor en
el mismo estado en que ingreso; en caso de gue el vehiculo haya sufrido dafio alguno en
ocasion de la prestacion del servicio de parqueadero, el titular que presto el servicio debera
reparar, reponer o pagar en dinero el valor del bien, segun sera el caso.

Asi pues, todo lo expuesto tiene coherencia con el objeto de la presente litis, en cuanto a
gue, de acuerdo con los hechos narrados por el actor y pruebas que obran en el expediente,
el vehiculo tipo tracto camién de placas SWM-338, junto con el remolque anexo a él, de
placa $41057 fue estacionado en el PARQUEADERO SICO PARK YUMBO desde el dia
13 de enero de 2017 por parte del conductor Andrés Mufioz, a quien se le suministré recibo
de ingreso, (arrendamiento), momento en el cual, el titular de ia prestacién del servicio de
parqueadero, asumié la guarda del bien, con miras a restituirlo a su tenedor en iguales
condiciones, por lo cual, la desaparicion del mencionado remolque, ubica al prestador del
servicio (propietario del PARQUEADERO SICO PARK YUMBQO) como Unico responsable,
por incumplimiento en la obligacidén de custodiar el bien y restituirlo o entregarto al usuario
(el demandante o conductor) en el mismo estado en que ingreso.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
2. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL FRENTE A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Sin perjuicio de tal y como se expuso anteriormente, se propone la presente excepcién con
fundamento en el hecho de que no existe responsabilidad contractual de cara a SEGUROS
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GENERALES SURAMERICANA S.A., pues la misma solo se estructura, cuando se relinen
los siguientes elementos: la existencia del contrato de seguro, el incumplimiento
imputable al asegurador, el dafio y la relacion de causalidad entre dicho dafio y la
culpa contractual.

Si bien la Doctrina ha definido el contrato de seguro como un acuerdo de voluntades, en el
cual una persona llamada tomador se obliga al pago de una prima a favor de otra lHlamada
asegurador y que tiene la finalidad de indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su
patrimonio es afectado por la realizacion del riesgo asegurado, implican la proteccion frente
a un perjuicio patrimonial, siempre y cuando, repito, se materialice el riesgo asegurado,
imponiéndose una obligacion para el asegurado, |a cual, de acuerdo con los articulos 1075
y 1077 del Cédigo de Comercio, es dar noticia del siniestro, dentro del término convencional,
con la carga de “demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida”, reguisito éste que conlleva a la obligacidén que tiene el asegurador en pagar la
indemnizacién, es decir, debe estar acreditado de manera fehaciente, por lo cual, la mera
imputacion de incumplimiento por parte del asegurado o beneficiario, no constituye
por si mismo una responsabilidad civil contractual, pues de lo contrario el seguro se
convertiria en fuente de enriquecimiento para el asegurado.

En efecto, respecto [a reclamacion que debe realizar el asegurado, no debe corresponder
a una mera comunicacién carece de la virtualidad de acrisolar un requerimiento
indemnizatorio, sino que debe acompanase de las pruebas del acaecimiento del
siniestro y su respectiva cuantia, y, por lo tanto, la falta de una reclamacion ajustada a
Ia ley tendra como consecuencia impedir el pago de la indemnizacién por parte de la
aseguradora, siendo necesario esperar a la reconvencion judicial para alcanzar este
afecto.

En el caso en concreto se debe indicar que si bien mi procurada no ha desconocido la
existencia del Contrato de Seguro documentado en la Pdliza de Automdviles Plan Utilitarios
y Pesados No. 6994279-4, suscrito entre el demandante Jesus Alberto Burbano Valdés, en
calidad de Tomador, y Seguros Generales Suramericana S.A. como Compafifa
Aseguradora, se advierte que el demandante, no aportd prueba idénea que diera cuenta de
la ocurrencia del siniestro, pues (i) no existe ningun elemento probatorio de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sobrevinieron los presuntos hechos que
rodearon el supuesto hurto del remolque de placa S41057, maxime cuando la denuncia de
un delito no constituye prueba de su ocurrencia al ser un simple documento informativo v,
(ii) el ilicito que ocasiond la desaparicion del mencionado vehiculo, es el delito de abuso de
confianza, que se encuentra expresamente excluido de cobertura, de acuerdo con lo
plasmado en las condiciones generales de la mentada Poliza.

En consecuencia, ante la ausencia de los soportes que permitieran develar la configuracién
del siniestro, era dable concluir que la solicitud de pago presentada por el sefior Burbano
Valdés carecia de las condiciones sustanciales para ser considerado una reclamacion, y
consecuentemente, no se confiquran fas condiciones para el pago de la indemnizacion
por parte de la asequradora y por lo tanto. no hubo ni hay incumplimiento contractual

de su parte.

Aunado a las precisiones que se han mencionado atras, se predican también respecto al
otro elemento de la responsabilidad civil, esto es, el nexo causal o relacién de causalidad,
que debera acreditarse en orden a obtener una declaratoria y posterior condena en contra
de la pasiva. Asi pues, de acuerdo con los hechos narrados por el actor y pruebas que
obran en el expediente se llega a la conclusion que la responsabilidad que predica el
demandante, no es aplicable a mi procurada Seguros Generales Suramericana S.A., sino
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a la derivada del contrato atipico de parqueadero, y por ende, se destruye la posibilidad

de imputarle a la aseguradora que represento, cuaiquier tipo de responsabilidad.

Con base en todo lo manifestado, amablemente pido se declare probada la presente
excepcian.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, TODA VEZ QUE NO SE HA
DEMOSTRADO LA REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA
DE AUTOMOVILES UTILITARIOS Y PESADOS No. 6994279-4.

Es preciso indicar que la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, frente a los hechos
gue se prueben en el proceso, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos
asumidos, segun lo pactado y no a cualquier riesgo no asumido ¢ excluido de amparo.

Por lo tanto, la improbable chligacidon indemnizatoria de la aseguradora sélo nace si
efectivamente se realiza el riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las
causales de exclusiéon o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen
convencional o legal. Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria
predicar s6lo cuando el suceso esté concebide en el ambito de la cobertura del contrato,
segun su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria a carge de mi
representada, en esa hipdtesis, ha de sujetarse a la convenido en la pdliza y estd limitada
contractualmente a la suma asegurada, sin perjuicio de la aplicacién de las causales de
exoneracion o exclusion pactadas en el seguro.

Ahora bien, de la prueba documental allegada al proceso, se descarta que el riesgo gque le
trasladd el sefior Jesus Alberto Burbano a la aseguradora se haya configurado, pues se
itera, el objeto del seguro citado atras, consiste en:

‘CONDICIONES GENERALES

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., que en adelante se denominaré
SURAMERICANA, declara que indemnizara los perjuicios que cause el asegurado
o conductor autorizado, derivados de fa responsabilidad en que incurra de acuerdo
con la ley. Esta tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual se
constituye en el beneficiario de la misma.

Por ofra parte, indemnizara al ASEGURADQ por los dafios o pérdidas del
vehiculo o sus accesorios, cuando sean consecuencia directa de un hecho
suabito, imprevisto, accidental e independiente de la volyntad de éste segtin
el cuadro de amparos de esta péliza, siempre que no estén excluidos.”

lgualmente, se pactaron, entre ofras, las siguientes coberturas:

VALOR QUE DEBES PAGAR

COBERTURAS CONTRATADAS
EN CASO DE UN EVENTO

PERDIDA TOTAL 20%
GASTOS DE TRANSPCRTE $0
PERDIDA TOTAL Y PARCIAL

En gracia de discusion se reitera que no obra en el plenario ningun elemento probatorio de
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las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sobrevinieron los presuntos hechos que
rodearon el supuesto hurto del automotor, méxime cuando la denuncia realizada por la
sefiora Zulma Patricia Burbano, segun la jurisprudencia, es un documento meramente
informativo y no constituye prueba del delito.

Al respecto la jurisprudencia se ha pronunciado indicando:

“Entonces, la denuncia es el medio idéneo para promoveria actividad del Estado.
Y, pese a la seriedad y requisitos con que debe ser presentada no deja de ser un
documento informativo de hechos y conductas presumiblemente delictivos. En esa
medida, el denuncio no es la prueba del hurto. Las pruebas del hurto seran
las que se aduzcan y practiquen en el curso de la Investigacion penal v que,
por_supuesto, e_sgrgn orientadas _a_establecer el acaecimiento de las
circunstancias de_tiempo, modo y lugar que el denunciante plasmo en la
denuncia y las que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos.
Entonces, surge la inquietud de si es necesario que se adelante y conciuya el
proceso penal para que el contribuyente pruebe a la autoridad tributaria la
deduccién por pérdida de la mercancia, en casos de hurto. La sala considera que
no, porque el proceso penal, por muchas circunstancias no siempre termina con
el fallo de fondo que determine la ocurrencia del hecho defictuoso y el sujeto
responsable del mismo.® (Subrayado y negrifla por fuera del texto original)

Asi mismo, y siendo el segundo argumento de ia no realizacion del riesgo asegurado, se
reitera que después de un analisis riguroso se concluye que, segun las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en que se presentaron los hechos que originaron la desaparicion del
vehiculo de placas $41057, no se tipifico el delito de hurto, definido en el Articulo 239
del Cédigo Penal Colombiano, pues en el presente caso, se observa con claridad que el
bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, sefior Jesus Alberto Burbano
de manera voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés Mufioz y éste a su vez, al
Pargueadero SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente ese elemento de traslado
del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el hurto,
configurandose la figura del ABUSO DE CONFIANZA, el cual se encuentra
expresamente excluido de cobertura por parte de la aseguradora que represento, tal
y como se expondra detalladamente en excepciones siguientes.

En este orden de cosas, resulta diafano para este extremo procesal que en el sub judice no
se ha demostrado la ocurrencia del riesgo asegurado, conforme al régimen del contrato de
seguro, es decir no se ha comprobado la ocurrencia del siniestro segan el articulo 1072 del
Codigo de Comercio, en armonia con el 1054 del mismo estatuto; por lo que resulta inviable
reconocer el pago por Pérdida Total por Hurto, contenido en la Pdliza de Seguro
Automéviles que aqui se demanda.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

4. EL AMPARO DE PERDIDA TOTAL POR HURTO NO SE AFECTO

De conformidad con lo estipulado en la poliza, es importante mencionar que la cobertura
otorgada por mi mandante, esta circunscrita al amparo contratado, el cual se pactd en los
siguientes términos:

“3.2. Pérdida Total por Hurto

Es la desaparicion permanente del vehiculo completo por causa de
cualquier clase de hurto o sus tentativas, o la desaparicion de partes o
piezas, o los dafios que como consecuencia del hurto configuren una

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta. Sentencia del 2I de
febrero de 2012. Radicacion numero:25000-23-27-000-2005-00478-01 (16760)
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pérdida igual o superior al 75% del valor comercial del vehiculo al
momento del siniestro.”

En ese orden de ideas, estando claramente definido el amparo otorgado en la péliza de
seguro expedido por mi mandante que el sefior JESUS ALBERTO BURBANO VALDES
pretende estériimente afectar, una vez analizada la informacién consignada en los
documentos aportados al plenario, confrontandola con los hechos narrados por el actor,
claramente se concluyé que el demandado no logré acreditar la efectiva ocurrencia del
siniestro en los términos ordenados por el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, motivo
por el cual se puede afirmar categéricamente que el amparo de pérdida total por hurto
otorgado en la Péliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4 no se ha afectado
con los hechos que originaron la demanda.

e Carencia de prueba de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
supuestamente ocurrié el hecho.

Tal como se ha expresado e insistido en lineas anteriores, no existe prueba del
acaecimiento del riesgo asegurado, toda vez que el unico documento que presentd el
demandante del presunto hurto fue la denuncia penal ante fiscalia, la cual realizada por la
sefiora Zulma Patricia Burbano (no demandante, no titular del bien, ni testigo de los hechos),
documento que no es la prueba del hurto, pues las mismas son las que se aduzcan y
practiquen en el curso de la Investigacién penal v que, por supuesto, estaran orientadas a
establecer el acaecimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que el
denunciante plasmo en ia denuncia y las que sean necesarias para el esclarecimiento de
los hechos, de suerte que la denuncia es un mero documento informativo, el cual contiene
una version de los hechos ocurridos y la afectacion o la lesion a un bien, sin embargo, se
reitera que en este caso, |a denuncia ni siquiera fue presentada por el titular del bien,
seiior_Jesus Alberto Burbano Valdés, sino por un tercero que no fue testigo
presencial del presunto hecho ilicito.

+ Configuracion del delito de abuso de confianza:

Sin perjuicio de reiterar que el demandante debia probar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida al tenor de lo preceptuado en el articulo 1077 del C. Co., es preciso
sefialar que, de los hechos de la demanda, del relato realizado por la seflora Zulma Patricia
Burbano en el texto de la denuncia penal formulada y de los demas documentos obrantes
en el plenario, surge palmariamente que no se configurd el siniestro, pues segun las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se presentaron los heches que originaron
la desaparicion del vehiculo de placas S41057, no se tipificd el delito de hurto, definido
en el Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano, pues en el presente caso, se observa
con claridad que el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su propietario, SENOR
JESUS ALBERTO BURBANO DE MANERA VOLUNTARIA AL TENEDOR, ES DECIR,
AL CONDUCTOR ANDRES MUNOZ Y ESTE A SU VEZ. AL PARQUEADERO SICO
PARK YUMBO, de suerie que, precisamente ese elemento de traslado del dominio de fa
cosa a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el hurto, configurandose la
figura del ABUSO DE CONFIANZA, el cual aclaro, se encuentra totalmente excluido de la
cobertura que otorgd mi procurada.

Respecto a lo anterior, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

“...al describir el legislador ef delito de abuso de confianza exige que la cosa objeto
de la posterior apropiacién se haya confiado o entregado con anterioridad, sin que se
exifa necesariamente la existencia de un vinculo de confianza entre el derecho
habiente y ef recibidor, entendido éste como la existencia de una comunicabilidad de
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circunstancias sociales, sino que la confianza nace del titulo mediante el cuaf se
entrega la cosa, que al no transferir el dominio genera derechos que cree su
propietario tener, contrario a lo que sucede con el agravante del hurto que, como se
difo, si exige esta clase de relaciones interpersonales porque es en razon de ellas
que el hurtador logra el apoderamiento indebido de la cosa, o por lo menos le
posibilita su consumacion.”®

Por lo expuesto, el caracter diferenciador del abuso de confianza, respecto del hurto, radica
en que laaccion de apropiacion de aquella conducta, se hace sobre bienes que el
propietario o titular ha entregado a un tercero (lldmese conductor, administradora o
parqueadero), SALIENDO ASI EL BIEN DE MANERA VOLUNTARIA DE SU ESFERA DE
CUSTODIA Y VIGILANCIA. CASO DIFERENTE AL HURTO, EN QUE EL AGENTE DE LA
CONDUCTA PUNIBLE, SE APROPIA DE LA COSA CONTRA LA VOLUNTAD DE SU
PROPIETARIO.

En consecuencia, teniendo claro que la responsabilidad de la compariia de seguros esta
delimitada estrictamente por el amparo que otorgd para la pérdida total por hurto, el
asegurado debia probar fehacientemente que se realizé el riesgo asegurado en los precisos
términos estipulados contractualmente y no lo hizo, por ello, el resultado es diverso y finaliza
con la aseveracion de que no nacié la obligacién de indemnizar a cargo de la compahia que
represento, en virtud de que mediante el amparo otorgado, mi poderdante se comprometio
exclusivamente a amparar al asegurado respecto a las pérdidas que efectivamente
implicaran un hurto del vehiculo segun se pacté en las condiciones del contrato, y por ello,
en este caso no solo es inexistente responsabilidad de mi poderdante, justamente porque
el hecho que origind la demanda no constituye la realizacién de un siniestro al tenor de lo
pactado en el contrato de seguro, sino porgue la conducta que originé la desaparicion del
vehiculo asegurado, se encuentra excluida de cobertura y esto permite concluir que no le
asiste obligaciéon a mi procurada de indemnizar al demandante.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5. EL ABUSO DE CONFIANZA SE ENCUENTRA EXCLUIDO DE LA COBERTURA
DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES UTILITARIOS Y PESADOS No. 6994279-4.

Sin que ello signifigue que se esta reconociendo la existencia de una obligacién a cargo de
mi procurada, se propone esta excepcion teniendo en cuenta las condiciones particulares
y generales de la Pdliza de Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279, las cuales
establecen los parametros que enmarcan la obligaciéon condicional de mi representada, y
delimitan la extensién del riesgo asumido por ella.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Cddigo de Comercio, el asegurador
puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones fegales, ef asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decididé otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e
incorpora en la poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la
prestacién sefialada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones
de la cobertura.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia de 7 de marzo de 2007 Proceso No
24793. Magistrado Ponente: Dr. Julio Enrigue Socha Safamanca
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De conformidad con todo lo anterior y sin perjuicio de la defensa esgrimida a lo largo de
este escrito, debo indicar que, después del anaiisis riguroso realizado tanto por mi
representada al momento de objetar ia solicitud de indemnizacion presentada por el
demandante en sede extrajudicial, y la del suscrito con la presentaciéon de esta accion
judicial, se arriba a la conclusidn de que, seguin las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en que se presentaron los hechos que originaron la desaparicién del vehiculo de placas
841057, no se tipifico el delito de hurto, definido en el Articulo 239 del Codigo Penal
Colombiano, pues en el presente caso, se observa con claridad que el bien presuntamente
hurtado, fue entregado por su propietario, sefior Jesus Alberto Burbano de manera
voluntaria al tenedor, es decir, al conductor Andrés Murioz y éste a su vez, al Parqueadero
SICO PARK YUMBO, de suerte que, precisamente ese elemento de traslado del dominio
de la cosa a un tercero, desdibuja los elementos que constituyen el hurto, configurandose
la figura del ABUSO DE CONFIANZA., sin embargo, el mencionado delito se encuentra
expresamente excluido de la cobertura que mi procurada otorgd, de acuerdo con o
plasmado en las condiciones generales de la Pdliza de Automéviles Utilitarios y Pesados
No. 6994279-4:

“2.6. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA.
CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO:

(..)

26.12. ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO A LAS
DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL. (...)"

En consecuencia, debido a la exclusion expresa contenida en las condiciones generales de
la poliza por medio de la cual se demandd a mi presentada, teniendo en cuenta que las
mismas hacen parte integral del contrato de seguro, respetuosamente solicito que, al estar
configurada la exclusién por el delito de ABUSQ DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO
DELITO CONTRA EL PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO A LAS
DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL, segun la prueba recaudada, se declare probada la
presente excepcion y se indique que no hay lugar a indemnizacidén de ningun tipo por parte
de mi representada.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. INEXISTENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN LOS
SUPUESTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTORA.

En concordancia con lo afirmado en excepciones precedentes, es menester recordar que
corresponde también al demandante probar la existencia y cuantia del supuestc dafio
ocasionado, toda vez que le estd vedada la posibilidad a este Juzgador de instancia, de
presumir como cierto un perjuicic que no se ha demostrado debidamente por parte de la
parte actora, luego, la falta de certidumbre sobre el mismo se traduce en un obstaculo
insalvable para su reconocimiento.

Ahora bien, en lo relacionado con los perjuicios materiales, reitero que, se evidencia la
carencia absoluta de medios de prueba de la produccién, naturaleza y por supuesto de la
cuantia del supuesto detrimento alegado, pues no obra en el expediente prueba de su
existencia, como quiera que no basta unicamente con realizar formulaciones en contra de
la parte pasiva, para obtener la indemnizacion reclamada, sino que légicamente, se deben
brindar al Juez todos los elementos de juicio (certificados de ingresos, facturas con el lleno
de los requisitos, recibos, etc..) que sean necesarios e indispensables para que se acceda
a la causa petendi de la actora; y en ese sentido, ante la orfandad probatoria que se
evidencia en el plenario, imponer una condena a favor del actor, generaria no sélo un
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enriquecimiento injustificade, sino un franco desmedro patrimonial en contra de los aqui
demandados.

Es importante precisar que conceptualmente, el dafio emergente, este valor se compone,
segun el actor, por el valor de la pérdida del remolque de placas S41057 y fos gastos de
transporte, sin embargo, frente a valor que tasa por concepto de bien anteriormente
mencionado, no es coherente con el valor comercial del mercado, que es precisamente el
valor o limite que mi procurada decidié amparar, tal y como se evidencia en la caratula de
la Pdliza y como se expondra detalladamente en la siguiente excepcién. Ahora, respecto a
los gastos de transporte, no existe prueba alguna que acredite que el mencionado
demandante haya pagado o hecho alguna erogacién por concepto de dichos GASTOS DE
TRANSPORTE, pues no se aportan comprobantes de pago, facturas de venta o documento
equivalente de conformidad con el Cédigo de Comercio.

7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., POR SUMAS SUPERIORES AL VALOR
REAL DE LA COSA Y AL MONTO EFECTIVO DEL PERJUICIO PATRIMONIAL
SUFRIDO

En concordancia con lo planteado previamente, formulo ésta excepcién dado que mi
procurada con cargo a la Pdliza de Automdviles Utilitarios y Pesados No. 6994273-4,
expedida con ocasion del contrato de seguro suscrito entre el sefior JesUs Alberto Burbano
y aquella como Compafiia Aseguradora, solo esta obligada eventualmente, a indemnizar al
asegurado, cuando efectivamente se encuentre acreditado el siniestro y su cuantia, a través
de los medios idéneos; sin embargo, tal indemnizacion que en un remoto y eventual caso
estuviera en cabeza de mi presentada, no podria ser superior al limite asegurado y al valor
real de la cosa, es decir, no se le puede imputar a mi prohijada, ninguna carga o
reconocimiento de pago que supere el tope dispuesto en el contrato de seguro y en la Ley,
pues al tenor de lo consagrado en el Articulo 1089 del C. de Co., (...} fa indemnizacién no
excedera, en ningin caso, def valor real del interés asegurado en el momento del siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o ef beneficiario. ...”,
y como en este caso, el demandante pretende el pago de por concepto del remolque, que
claramente, supera su valor comercial, aunado a la suma por concepto de gastos de
transporte y lucro cesante que tal y como explicd anteriormente, no se encuentran
debidamente soportados, de suerte que emitir una condena a mi representada por los
valores pedidos por el actor, implicaria una vulneracién flagrante no sélo de las
disposiciones contenidas en el Estatuto Mercantil, en cuanto al contrato de seguro se
refiere, sinc incluso del derecho al debido proceso y a la defensa de mi representada.

De lo anterior, resulta pertinente anotar que en los seguros de dafos, la indemnizacién a
cargo del asegurador se enmarca dentro de las reglas contempladas en los articulos 1079,
1084 y 1088 del Codigo de Comercio en los siguientes términos: conforme a la primera
regla, el asegurador no esta obligado a responder sino hasta !la concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074 del
mismo estatuto; la segunda, define que la indemnizacién en caso de siniestro no podra
exceder el valor real de la cosa en el momento del siniestro y, por ultimo, la tercera
prescribe que el seguro se circunscribe al perjuicio efectivamente sufrido por el
afectado, toda vez que los sequros de danos son contratos meramente
indemnizatorios y ho pueden ser fuente de enriquecimiento para el asequrado y/o
beneficiario. '
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Tal y como lo ha sostenido la doctrina, el tratadista J. Efrén Ossa, “un contrato
indemnizatorio por el solo ministerio de la ley, entiende que el asegurado no deriva una
ganancia, que no se enriquece si recibe, con ocasién del siniestro, el valor nuevo de fos
bienes asegurados (art. 1088), y que este provee al resarcimiento de un dafio emergente
que, para el efecto, se identifica con su necesidad financiera surgida del infortunio, de
atender a la restauracién de la instalacién asegurada sin la erogacién econémica a que
daria origen su demérito”. (Tearia general del seguro. El contrato. Editorial Temis Bogota,
2? edicion, pag. 140). A la luz de esta disposicion y teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, la indemnizacién en este tipo de seguro no excedera
del valor real de la cosa al momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado y/o beneficiario, entendido éste como el valor sin
aplicacion de demérito alguno, en caso de una reparacién por pérdida parcial.

Incluso, confirma lo anterior, tanto la caratula y el tenor literal de las Condiciones Generales
de la Pdliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, respecto a la suma
asegurada por hurto, gue fue definida de la siguiente manera:

“3.5 Suma Asegurada para los Amparos de Pérdidas Totales y Parciales por
Darios y por Hurto

La suma asegurada corresponde al valor comercial del vehiculo para lo
cual se utilizara como referencia el que aparece registrado en la guia de
valores “Fasecolda” para la fecha del siniestro, segtn el codigo que identifique
el vehiculo asegurado, de acuerdo a las caracteristicas técnicas. Este valor al
momento de indemnizar, serd comparado con los valores comerciales del
mercado para garantizar que se encuentre ajustado a la realidad. E igualmente
es independiente del de los accesorios que se encuentren asegurados.”

De alli a que, que, sin perjuicio de la ausencia de responsabilidad civil contractual de mi
procurada, reitero que aun en el improbable y remoto evento en que se concedan total 6
parcialmente las pretensiones del demandante, debera tenerse en cuenta que al tenor de
estiputado en las condiciones de la poliza referida en parrafos anteriores, mi presentada
solo estaria obligada al pago del valor real del perjuicic patrimonial y de ninguna manera
puede exceder el valor real de la cosa, segun como se convino, por lo tanto, se debera
utilizar la Guia de Valores de Fasecolda, que contiene el valor comercial promedio de las
referencias de vehiculos mas comunes del parque asegurado y es una herramienta utilizada
por las compaiias que comercializan seguros de automéviles en el momento de la venta
del seguro y el pago de las indemnizaciones, la cual refleja la siguiente informacién':

Codign Fesecoida
27882001

RANDON PLATAFORMA Codiga Homdiogo
ESTACAS 3EJES 27825003
ke s Mode
Usado, 2015
;!e-;olque
L T S A

Pesado semirremalqus,
semirremolque estacas

LRl )

RANDON

LI "
PLATAFORMA

tate - m i

ESTACAS

LA

I EJES

Valot Sugendo
%$47.300.000




En este orden de ideas, en el remoto evento de que declare una responsabilidad civil, el
eventual resarcimiento en ningln caso podra ser superior a la verdadera magnitud del dafio
que en este caso, el valor comercial del remolque marca RANDON PLATAFORMA
ESTACAS 3 EJES, MODELO 2015, asciende a $47.300.000 y no $55.000.000 como
erradamente lo planted el demandante.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

8. LA REPARACION DEL DANO NO PUEDE SER FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO
PARA EL DEMANDANTE

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los
dafios causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente
indemnizatoric y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En
otras palabras, no existe duda alguna que la reparacién de los perjuicios tiene la finalidad
de llevar a la victima al estado anterior, esto es, al estado previo a |a causacion dei dafio,
sin que esto signifiqgue que la parte actora pueda enriguecerse por el reconccimiento de
dicha indemnizacién. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los
mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Coédigo Civif
prescribe que el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio
a otro, es obligado a la indemnizacion, se adopta, en armonia con el inciso
2 del arficulo 1649 def Codigo Civil, el principio seqguin el cual la prestacién
de la obligacion resarcitoria lfarmada indemnizacion, tiene comao limite
cuantitativo_aquel que, sequn su funcion de dejar indemne (sin dafio),
alcance a reparar directa o indirectamente el perjuicio ccasionado, para el
restablecimiento__en sus diferentes formas, de la misma siluacién
patrimonial anterior, {...)""” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, es improcedente juridicamente conceder una indemnizacién que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho danoso,
sino que también tenga el propdsito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto
como se ha explicado, la indemnizacién de perjuicios no puede ser utilizada como
herramienta para enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que
haya padecido.

En el presente caso, es evidente que la parte demandante esta buscando enriquecerse con
la causacién de un supuesto hecho dafioso. Lo anterior, tal y como se ha venido ilustrando
trasversalmente, debido a que la tasacién de los perjuicios materiales, no corresponden a
un dafio emergente, que corresponderia a la pérdida economica por la destruccién o puesta
en peligro del bien juridico y todos aquellos gastos, erogaciones ¢ desembolsos que
necesariamente unha perscna debe hacer para_atender todo lo_relacionado con la
vulneracion del mismo o las secuelas_gue éste deja.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012. Mp. Ariel
Salazar Ramirez. EXP: 11001-3103-006-2002-00101-01
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En conclusion, es imperativo que el Honorable Juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la
victima de un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una
indemnizacion, sino que dicha indemnizacion, Unicamente debe propender por llevar a la
persona al estado previo al acaecimiento del hecho. En el caso concreto, a partir de la
tasacion de los perjuicios materiales, demuestra indefectiblemente que la parte demandante
esta intentando enriquecerse mediante el reconocimiento de una indemnizacion, situacion
que claramente se encuentra proscrita, como se explic, por todas ias fuentes del derecho
colombiano.

Por lo anterior y sin que signifique aceptacidén de responsabilidad alguna en cabeza de mi
representada, en el evento que el honorable Juez considere que si se retinen los elementos
de la responsabilidad civil contractual, comedidamente le solicito desestime la tasacién de
perjuicios propuesta por la parte demandante y la solicitud de declaracién de los mismos,
mas aun, teniendo en cuenta que no existe elemento probatorio alguno en el plenario que
acredite efectivamente su causacion.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

9. EL SEGURO EXPEDIDO POR SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
ES DE CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO.

Esta excepcion se soporta en el hecho de que el demandante pretermite el contenido de
normas de orden publico que consagran el caracter meramente indemnizatorio del seguro
de dafos que sirvié de soporte a la presente accion, como se consagra en el Art. 1088 del
C. Co., que establece que jamas el seguro podra constituir para el asegurado fuente de
enriquecimiento, por lo tanto, con esa condicidn suprema, la responsabilidad del asegurador
que se enmarca dentro del limite maximo asegurado, consistente en la obligacién de pagar
la indemnizacién, alcanzara solo hasta el monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido
por el asegurado, como lo ordena el Art. 1089 ibidem, también infringida por la parte activa
de esta accion.

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Corte Suprema de justicia,
sala de casacion civil, en sentencia de 22 de julic de 1999, expediente 5065 se ha referido
de la siguiente manera:

‘Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia
del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafic efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella
obligacion en situacion de solucion o pago inmediato.”

Es importante mencionar que la materia propia del seguro de danos, como el que sirvié de
fundamento a la presente accidn, de acuerdo con la naturaleza del riesgo que se protege,
es de contenido puramente indemnizatorio conforme a lo preceptuado en el articulo 1088
del Cédigo de Comercio. En efecto, segun lo normado en el referido precepto, este tipo de
seguros es meramente indemnizatorio y jamas podra constituir una fuente de
enriquecimiento, por lo cual, la indemnizacidn Gnicamente debe cefiirse a los perjuicios que
efectivamente se logren acreditar por parte de quien los alega.
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Con la claridad de que e! seguro de dafios es meramente indemnizatorio, se concluye
lbgicamente que el siniestro solo se producira cuando se realice el riesgo estipulado en la
convencién aseguraticia, siempre y cuando genere un efectivo perjuicio al tercero afectado,
requisito éste sine qua non; por tanto siendo la del asegurador una obligacioén de caracter
condicional, es claro que el nacimiento de la misma esta sujeta inexorablemente al
acaecimiento de tal riesgo y la efectiva causacién de un perjuicio plenamente determinado
y, en tal hipbtesis, es el asegurado quien tiene la carga de demostrar el acaecimiento de
ese suceso, del dafio consecuente y de la cuantificacion del mismo, segun el Art. 1077 del
Cdédigo de Comercio, todo lo cual no ocurrié en el presente caso y por ello, no hay lugar a
indemnizacién alguna por parte de la aseguradora que represento.

En tal medida, solicito que se declare probada ésta excepcion.
10. MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOQOS Y CONDICIONES DEL SEGURO.

Pese a la carencia de fundamentos de la accién y sin que constituya aceptaciéon de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, se propone esta excepcion en aras de
la defensa de mi representada, ya que la improbable obligacién indemnizatoria de la
aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la Pdliza de
Automoviles Utilitarios v Pesados No. 6994279-4, expedida por mi procurada Seguros
Generales Suramericana S.A., con ocasion del contrato de seguro suscrito entre el sefior
Jesus Alberto Burbano y aquella como Compafiia Aseguradora, y no se configura ninguna
de las causales de exclusion o de inoperancia del confrate de seguro, ya sea de origen
convencional ¢ legal.

Esto significa que la responsabilidad se podra predicar sélo cuando el suceso esté
concebido en el &mbito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y, por supuesto,
la obligacién indemnizatoria, en esa hipétesis, se limitaria a la suma asegurada, sin perjuicio
del deducible pactado que esta a cargo del asegurado y de las exclusiones convenidas por
las partes.

Por lo tanto, todo pronunciamiento se debe cefiir al condicionado particular y general del
contrato de seguro ya que, como lo dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“son la columna vertebral de la relacion aseguraria y junto con las condiciones o
clausulas particulares def contrato de seguros conforman el contenido de éste
negocio juridico, o sea el conjunto de disposiciones que integran y regulan fa refacion.
Esas cldusulas generales, como su_propio nombre fo_indica, estan Hamadas a
aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo asequrador
o aun-por los aseguradores del mismo mercado y estan destinadas a delimitar de una
parte la extensién del riesqo asumido por el asegurador de tal modo que quarde la
debida eguivalencia con la tarifa aplicable al respectivo sequro v. de otra, a reqular
las relaciones entre las partes vinculadas_al contrato, definir la oportunidad v modo
de ejercicio de los derechos vy observancia de las obligaciones o cargas que de éf
dimanan"'? (Subrayado fuera del original).

En gracia de discusién, cabe mencionar que en el remoto evento de que prosperaran una
o algunas de las pretensiones del libelo, se destaca el hecho de que contractualmente, en
la péliza de seguro, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las
exclusiones, las sumas aseguradas, ios deducibles, etc., de manera que exclusivamente
son estos los parametros que determinarian en un momento dado, la hipotética
responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante y su tope, en cuanto enmarcan la
obligacién condicional que contrajo y las diversas condiciones del aseguramiento, sin

2 Corte Suprema de Justicia —Sala Civil-, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente; 6291.
M.P.: Jorge Santos Ballesteros.
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perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el
fallo.

En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que en el contrato de seguro de
documentado en la Péliza de Automdviles Utilitarios y Pesados No. §994279-4, vigente
desde el 04 de agosto de 2016 al 04 de agosto de 2017, los amparos otorgados fueron los
siguientes:

VALOR QUE DEBES PAGAR |  VALOR LIMITE O
g COBERTURAS CONTRATADAS EN CASO DE UN EVENTO | SUMA ASEGURADA

DAROS AL PERDIOA PARCIAL $3.000.000 VALOR DEL DARD
PERDIDA TOTAL 0% VALOR COMERCIAL
Cwmoa D MROOAPMOW Y $3.000.000 | VALORDELDARG |
Cebrobarone o I 20% | vaLorcomerciaL |

GASTOS GASTOS DE TRANSPORTE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL $0 Recibes $60.000 diarios

“3.2. Pérdida Total por Hurto

Es fa desaparicion permanente del vehiculo completo por causa de
cualquier clase de hurto o sus tentativas, o fa desaparicion de partes o
piezas, o los dafios que como consecuencia del hurto configuren una
peérdida igual o SU,DG!'IO!’ al 75% del valor comercial del vehiculo al
momento del siniestro.”

De lo anterior, se puede decir que el amparo de “PERDIDA TOTAL POR HURTO" otorgado
por la compaiiia aseguradora que represento, plasmado en la caratula de la péliza, sdlo
opera SIEMPRE Y CUANDO SE CONFIGURE EL DELITO DE HURTO que se encuentra
contemplado en el Articulo 239 del Cédige Penal , sin embargo, en el caso concreto, emerge
con claridad que no se cumplen tal condicion, pues en primer lugar, no existe prueba de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que configuren dicho ilicito, pues el unico
documento que soporta ello, es la denuncia realizada por la sefiora Zulma Patricia Burbano
(no titular del bien, ni testigo de los hechos), y segun la jurisprudencia, este documento es
simplemente informativo y no constituye prueba del delito; y en segundo lugar, porque los
hechos que originaron la desaparicion del vehiculo de placas 841057, no se tipificé el delito
de hurto, definido en el Articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano, pues en el presente
caso, se observa con claridad que el bien presuntamente hurtado, fue entregado por su
propietario, sefor Jesus Alberto Burbano de manera voluntaria al tenedor, es decir, al
conductor Andrés Mufiéz y éste a su vez, al Parqueadero SICO PARK YUMBO, de suerte
que, precisamente ese elemento de traslado del dominio de la cosa a un tercero, desdibuja
los elementos que constituyen el hurto, configurandose la figura del ABUSO DE
CONFIANZA, el cual se encuentra excluido de cobertura, de acuerdo con lo plasmado en
las condiciones generales de la Péliza de Automdviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-
4:
“2.6. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPARQS DE ESTA POLIZA.
CUANDQ EL VEHICULO ASEGURADO:

(...)

2.6.12. ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO DELITO
CONTRA EL PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO A LAS
DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL. (...)"

Por lo expuesto, ruego a su Despacho que al momento de decidir la presente accion tenga
en cuenta las condiciones pactadas dentro del condicionado de la pdliza de seguro que
vincula a mi procurada al presente proceso.

11.LIMITES MAXIMOS DE LA RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA
ASEGURADORA
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La presente excepcion se formula bajo el argumento de que en el remoto e improbable caso
que su despacho resuelva favorablemente las siplicas de la accionante, la responsabilidad
de la compaiiia a la que represento esta limitada por la suma asegurada o a los sublimites
que por evento eventualmente se hayan pactado.

Sobre la suma asequrada

En concordancia con lo planteado previamente, formulo ésta excepcion dado que mi
procurada con cargo a la Péliza de Automdviles Utilitario y Pesados No. 699427-4, solo esta
obligada eventualmente, a indemnizar al asegurado, cuando efectivamente se encuentre
acreditada la ocurrencia del siniestro, debidamente soportados a través de los medios
idoneos; sin embargo, tal indemnizacién que en un remoto y eventual caso estuviera en
cabeza de mi presentada, no podria ser superior al limite asegurado.

Por ende, como se indicé en excepciones anteriores, de llegarse a verificar la realizaciéon
del siniestro, la condena no puede superar la suma asegurada que se pactd en el contrato
de seguro ya que esa es la unica forma de mantener el equilibrio econémico que motivo a
mi procurada a asumir el riesgo asegurado.

En conclusidn, la hipotética e improbable condena que se llegare a imponer a mi procurada,
en este caso debera cefirse a lo estipulado en las condiciones particulares de la Péliza
de Automéviles Utilitario y Pesados No. 699427-4, donde se encuentra establecido un
limite para cada uno de los amparos de la siguiente manera:

ot ——

% COBERTURAS CONTRATADAS
%og A PERDIDA PARCIAL _ $3.000,000 VALOR DEL DANG
iERmDA TOTAL ' ] 20% YALOR COMERCIAL
T L S B v iy
. | eeRoisaToTaL T T e vacorcomeroia
GASTOS GASTOS DE TRANSPORTE PERDIDA TOTAL ¥ PARCIAL 30 Recibes 560.000 diarios

hasta por 30 dias

Es claro pues que en el hipotético e improbable evento de que prosperen las pretensiones
de la demanda, el amparo que se afectaria es el de hurto total, que debera valorarse para
efectos de la suma asegurada, con la Guia de Valores de Fasecolda
http://www fasecolda.com/guia-de-valores/, que contiene el valor comercial de los
vehiculos, sin que exceda el monto ahi referenciado ($47.300.000), e igualmente, respecto
a los gastos de transporte, deberan ser reconocidos Unicamente si los mismos se
encuentran debidamente soportados a través de documentos idoneos, por la suma de
$60.000 diarios, por un periodo maximos de 30 dias.

Por todo lo anterior, ruego que en el remotc evento que su Despacho considere que la
actora, al culminar el proceso, acredité la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, tengé
en cuenta el limite que se ha puesto de presente y morigere la responsabilidad de mi
procurada dentro de dicho margen.

PILMB 36

®


http://www.fasecolda.com/guia-de-valores/.

12. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LA DEMANDADA
ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES, PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO SICO
PARK YUMBO

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente
cuando la Ley o la convencion la establecen. En el caso gque nos ocupa, la fuente de las
obligaciones de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta
convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas
por el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por
la normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente
podria surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y ai
limite asegurado para el amparo de pérdida total por hurto, con sujecién a las condiciones
de la péliza,

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.
13. SUBROGACION

Se formula esta excepcion ya que en el hipotético caso en que mi representada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. fuera condenada al pago de suma alguna por
concepto de indemnizacién al demandante Jesus Alberto Burbano Valdés, por ministerio
de la ley opera la subrogacién de los derechos que tiene la asegurada (Art. 1096 C.Co.}
contra la demandada ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES, propietaria del establecimiento
SICO PARK YUMBO, por ser éste el causante del siniestro, debido a su omisién de
vigilancia y entrega del bien a su propietario, asf mismo, tal y como se encuentra plasmado
en las condiciones generales de la Poliza de Automéviles Utilitarios y Pesados No.
6994279-4.

“SUBROGACION

Conforme a lo que establece el articulo 1096 del Cédigo de Comercio Colombiano
SURAMERICANA podra cobrar al tercero civilmente responsable el valor pagado por
ella en la reparacion del vehiculo asegurado o el valor indemnizado al beneficiario de
ésta, en los eventos de Pérdida Total Dafios. En caso de que se produzca la
correspondiente subrogacion, incluyendo el deducible asumido por el ASEGURADQ,
SURAMERICANA har4 participe a aquel, en proporcién de lo recuperado. (...)

En ese orden de ideas, conforme a la Péliza de Automoviles que se esgrime, si en el remoto
y eventual caso que el Despacho encontrara responsable civiimente a mi procurada, de los
perjuicios que reclama el actor a través del presente proceso, mi poderdante tendria el
derecho a exigir a la codemandada ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES, propietaria del
establecimiento SICO PARK YUMBO, el reembolso- o pago de las sumas que haya
desembolsado para indemnizar al demandante.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

14. EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES UTILITARIOS Y PESADOS NO. 6994279-4,
EXPEDIDA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. SE PACTO UN
DEDUCIBLE QUE ESTA A CARGO DEL ASEGURADO

Adicionalmente, y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no existe
obligacion alguna en cabeza de mi procurada, por ausencia de incumplimiento contractual,
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también debe tener presente el sefior Juez que al momento de convenir los amparos en la
pbliza que nos ocupa, se impuso una carga al asegurado en caso de siniestro, por virtud de
la cual, este asumir una parte del mismo. Es por ello, que en la caratula de la péliza expedida
por mi representada, se concertdé un deducible, el cual invariablemente estd a cargo
directamente del asegurado, que se determiné para cada una de ellas asi:

@ VALOR QUE DEBES PAGAR VALOR LIMITEQ
— COBERTURAS CONTRATADAS EN CASO DE UN EVENTO | SUMA ASEGURADA
—

DAROS AL PERDIDA PARCLAL $3.000.000 VALOR DEL DAND
CARRO .
PERDIDA TOTAL 20% VALOR COMERCIAL
TR ' | | B |
HURTO AL fPERDﬂJA PARCIAL o $3.000.000 || VALOROEL DANO |
CARRO S LTS e T ,—,_ﬁ--f*fkﬁ.,fu_.” : ey . .! S . 4
PERDIDA TOTAL h “ |l VALORCOMERCIAL |

i I — ] Recibes $40.000 diarios
GASTOS  GASTOS OF TRANSPORTE PERDIDA TOTAL Y PARCIAL 30 hasta gias

Por lo anterior, en el remoto evento de que el sefior Juez accediera a las pretensiones de
la demanda y ello significara la afectacion de la péliza expedida por mi representada, esta
debera limitarse no solo a la suma asegurada, sino que también debera pagar el asegurado,
el deducible que esta a su cargo, que en caso del amparo por pérdida total por hurto, resulta
siendo el 20% del valor comercial del vehiculo.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
15. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Esta excepcién se fundamenta en un hecho que es comln denominador de la demanda,
es decir, la recurrente alusidén a una indemnizacion inexistente, de manera que, pese a la
imposibilidad de prosperidad de las pretensiones indemnizatorias contenidas en la
demanda, debe destacarse que no es seria viable acceder a peticiones como los
demandados, en cuanto constituyen la busqueda de indemnizacion de un detrimento no
padecido.

En efector, para la configuracion del enriquecimiento sin causa, son tres los requisitos que
deben probarse: 1) un enriquecimiento 0 aumento de un patrimonio; 2} un empobrecimiento
correlativo de otro, y 3) que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin
fundamento juridico.

Por lo anterior, en gracia de discusion si se llegara a proferir una remota condena en contra
de mi procurada, generaria un rubro que no tiene justificacién legal, lo que se traduciria en
un enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislacién.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

16. FALTA DE CAUSA PETENDI

El fundamento de esta excepcidn surge claramente del contenido de la demanda, debido a
la evidente carencia de una justificacién valida para incoarla, por cuanto ninguna de las
situaciones de hecho argiidas en el respectivo libelo tiene la virtud de explicar el porqué
del petitum, ni lo justifican ante la clara ausencia de obligacién de la parte pasiva de la
accibdn.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.

17. GENERICA O INNOMINADA
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Solicito declarar cualquier otra excepcion que resuite probada en el curso del proceso, que
pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada y que se origine
en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, en aras de la defensa
de mi procurada, especialmente la de prescripcién de las acciones derivadas del contrato
de seguro.

MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e Poder a mi conferido, obrante ya en el expediente, por haber sido aportado al momento
de la notificacion personal del auto admisoric de la demanda, que obra en el expediente.

« Copia de la Poliza de Automoviles Utilitarios y Pesados No. 6994279-4, expedida por mi
procurada Seguros Generales Suramericana S.A., vigente desde el 04 de agosto de
2016 al 04 de agosto de 2017. (Cardtula y condiciones generales), gue obra en el
expediente.

e Copia de la carta de objecion de fecha 22 de febrero de 2017 dirigida a al sefior Jesus
Alberto Burbano Valdés, que obra en el expediente.

e Copia de la comunicacién por medio de la cual se ratifica la objecién emitida por la
aseguradora, de fecha 30 de marzo de 2017 dirigida a al sefior Jesus Alberto Burbano
Valdés, gue obra en el expediente.

+ Copia de la consulta realizada en la pagina Web de FASECOLDA, donde se evidencia
el valor comercial del remolqgue de propiedad del demandante.
http://www fasecolda.com/guia-de-valores/, que obra en el expediente.

« Copia de la consulta realizada en la pagina Web de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, donde se evidencia el estado inactivo de la denuncia penal identificada con el
radicado No. 760016000193201703323. https://www fiscalia.gov.co/colombia/servicios-
de-informacion-al-ciudadano/consultas/#1536851620255-61ce92ac-374f, que obraen el
expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al demandante
JESUS ALBERTO BURBANO VALDES, para gue en audiencia plblica absuelva el
interrogaterio que verbalmente o mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los
hechos de la demanda.

TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de las personas gque
enseguida enuncio:

¢ Ala Doctora JINNETH HERNANDEZ GALINDO, identificada Cédula de Ciudadania
No. 38.550.445 de Cali, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Cali,
asesora externa de la compania de seguros que represento, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., quien podra citarse en la Calle 47 No. 1D1-20
de la ciudad de Cali (Valle), para que declare sobre las condiciones generales y
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particulares de la poéliza utilizada como fundamento de la convocatoria de la
aseguradora gue represento, deponga sobre los tramites que realizaron al interior de
la compafia, cuando el actor elevé solicitud de pago de la indemnizacién, para que
declare especificamente sobre la configuracion de la exclusién de abuso de confianza
y cualquier otro hecho que sea de su conocimiento y que interese al proceso.

e Al Doctor FERNANDO VALDES GUZMAN, identificado Cédula de Ciudadania No.
16.269.966 de Palmira, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad Cali,
asesor externo en MATERIA PENAL de la compafiia de seguros que represento,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien podra citarse en Calle 2 No.
66-21 Apto 505 de la ciudad de Cali (Valle), para que declare como opera la cobertura
especifica de Hurto y explique al despacho en que consisten las exclusiones por
abuso de confianza, estafa u otro delito diferente al hurto, deponga sobre el analisis
realizado por la aseguradora para determinar ia configuracion del delito de abuso de
confianza al momento de objetar la solicitud de pago, y cualquier otro hecho que sea
de su conocimiento y que interese al proceso.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratificaciéon del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el
juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria
solicite su ratificacién.

Entonces, cabe resaltar que Juez sdlo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacién se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor algunc demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportades por la parte demandante mientras ésta
Uitima no solicite y obtenga su ratificacién, y entre ellos, de manera enunciativa enumero
los siguientes:

- Copia del libro diario de poblacién, donde se evidencia la entrega del remolcador
de placas SWM-338, sin fecha y nombre de persaona o institucién que lo expide.

- Reporte del GPS sobre los movimientos del tractocamidn, sin fecha y nombre
de persona o entidad que lo expide.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H. Juez, proceder de
conformidad.

NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direccidén consignada en el escrito de la demanda.

Mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en la Calle 64 Norte # 5
BN- 146 Oficina 101 C de la ciudad de Cali.
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El Suscrito recibira notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6A Bis
No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Email:
gherrera@gha.com.co

No siendo otro el motivo del presente,

Cordialmente,

JESUS ANTONIO VARZAS REY
C. No. 1.143.833.308de Cali (V)
/T.P. No. 243.172 del C.S. de Ia J.

PILMB 41


mailto:gherrera@gha.com.co




Eon. L

VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERO 20Y

ABOGADA
CARRERA 5 No. 12 -16 OFICINA 704. Edificio Suramericana. Tel: 8809596 — CALI
Correo Electronico: vemur27 @yahoo.com

Sehores: .
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUTO{DRGHL M. il N
E.S.D. | SEC Wm

! c\ B 10 '

Q E'\ ENE 2%20 O
Radicacion: 2019-0039-00 | et
Ref: Contestacion Parte Demandada Sico Park Yumnbg .\ EesmuteEXCEpCiones.

Demanda: Verbal de Rescision de Promesa de Compraventa.
Demandante: Jesus Alberto Burbano Valdez.
Demandados: seguros suramericana S. A. y Eliana Yessenia Diaz Torres.

VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERO, mayor de edad vecina y residente en esta
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.995.599 de Cali, abogada
en egjercicio con Tarjeta Profesional No. 140883 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacion de la Sefiora ELIANA YESSENIA
DIAZ TORRES, tambien mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.144.032.158 en calidad de propietaria del establecimiento de comercio
SICO PARK YUMBO, con Nit: 1.144.032.158-6, al juzgado acudo de manera
oportuna para CONTESTAR la DEMANDA VERBAL v ias modificaciones hechas
con su REFORMA y que fuera admitida por el juzgado de la causa mediante auto
interlocutorio de fecha 18 de octubre de 2019, contestacion que asumo de
conformidad con lo dispuesto y ordenado en el articulo 96 del Codigo Generai
del Proceso.

EL NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO Y LOS DE SU
APODERADOQ JUDICIAL. INDICACION DEL NUMERO DE

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION DEL DEMANDADO

La parte DEMANDADA que contesta es la senora ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES,
persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cali, identificada con Ia
cédula de ciudadania numero 1.144.032.158, plenamente capaz y quien
comparece en juicio en calidad de propietaria del estabiecimiento de comercio
SICO PARK YUMBO, ubicado en la calle 15 No. 20-265 de yumbo identificado con
la matricula mercantil No. 942266-2, con el apoderamiento especial de la firmante
abogada.

Funge como apoderada especial de la demandada la suscrita VIVIANA ESTRELLA
MURILLO ROSERQ, identificada con ia cédula de ciudadania numero 66.995.599
de Cali, con tarjeta profesional numero 140883 del Consejo Superior de la
Judicatura, con poder especial otorgado por la citada sehora y presentado al
despacho el 12 de diciembre de 2019,

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LOS HECHOS
DE LA DEMANDA, CON INDICACION DE LOS QUE SE ADMITEN, LOS
QUE SE NIEGAN Y LOS QUE NO LE CONSTAN. EN LOS DOS
ULTIMOS CASOS HE MANIFESTADO EN FORMA PRECISA Y UNIVOCA
LAS RAZONES DE LA RESPUESTA
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VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERO

ABOGADA
CARRERA 5 No. 12 -16 OFICINA 704. Edificio Suramericana. Tel: 8809596 — CALI
Correo Electrénico: vemur27@yahoo.com

En relacion con el HECHO No. |
SE ADMITE la propiedad que tiene el demandante sobre el Semiremolque, segiin

certificado de tradicion aportado en la demanda al igual que sus especificaciones,
limitandose Ja afirmacion solo a los documentos aducidos como pruebas en la
demanda.

En relacion con el HECHO No. 2.
NO SE ADMITE porque NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, en el sentido de que

no hay prueba contractual alguna de que el vehiculo tracto-camion se encontraba
en Sico Park yumbo, no hay recibo de ingreso, que es el contrato del mismo, por
io que debe ser probado.

En relacion con el HECHO No. 3.

NO SE ADMITE porgue SE DESCONQOCE quien fue la persona que supuestamente
dejo el tracto camion en las instalaciones del parqueadero. Asi mismo se
desconoce si se entregaron las ilaves,

Frente a que, si el vigilante de turno no generd el recibido del vehiculo; ahora bien,
en gracia de discusion llama la atencion que si tal como se afirma en este hecho
se hubiera entregado el bien sin el recibo del parqueo es de la absoiuta
responsabilidad del demandante y del conductor del vehiculo el guardar por
espacio de 12 dias un vehiculo de dicha naturaleza sin ningun tipo de contrato,
vale decir el recibo de parqueo, que cubriera cualquier tipo de riesgo, es decir 1a
parte demandante fue imprudente con el cuidado de su bien.

En relacion con el HECHO No. 4.
Frente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las personas que se

presentaron a reclamar el bien supuestamente hurtado NO SE ADMITE porque
NO ME CONSTA, que se pruebe, asi como tampoco NO ME CONSTA QUE SE
PRUEBE que el cabezote estaba con el semiremolgue.

Se dice gue se aporta copia del recibo de pago, empero esto no es cierto, ya que
No aparece en las pruebas aportadas en el expediente, ni se relaciona en el acapite
de pruebas.

Frente a que las camaras de seguridad del establecimiento de comercio no
estaban funcionando NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, toda vez que no hay
soporte probatorio alguno sobre este hecho y es a quien aiega un hecho el
obligado a probarlo.

Frente a que esta probado la negligencia de parte del parqueadero, NO SE
ADMITE, por varias razones, NO ES UN HECHQO, es una manifestacion de la parte
activa que tiene que ser probado en el transcurso del proceso, asi mismo con 1a
simple manifestacion del demandante o de su apoderado no basta para que se
configure la supuesta negligencia.

En relacion con el HECHO No, 5,

NO SE ADMITE porque ME CONSTA QUE SE PRUEBE, se desconoce si
efectivamente el tracto-camion estuvo parqueado en las instalaciones de Sico Park
yumbo y quien fue la persona que hubiere permitido el ingreso. Asi mismo se
desconoce si el citado semiremolque se encontraba adherido al tracto camion.
NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE que se abrid con un machete la puerta del
tracto camion, no hay nada que soporte o dicho, ademas que resulta extrano que,
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en el libro diario de la poblacion nacional, no se haga la novedad de que en la
puerta hubiera alguna senal de haberse forzado para abrirse.

En relacion con el HECHO No. 6.

NO SE ADMITE porgue NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, referente a la flamada
a la gue se hace mencion, ni mucho menos sobre las circunstancias de modo,
tiempoy lugar de lo ocurrido el 25 de enero de 2017, la parte gue alega un hecho
tiene la carga de probarlo y de las pruebas aportadas en la demanda no hay nada
qgue le de fuerza probatoria a este hecho.

En relacion con el HECHO No. 7.

NO SE ADMITE porgue mi prohijada desconoce los pormenores de la denuncia
y/0 la investigacion que lleve la Fiscalia, toda vez que hasta el momento no ha
recibido notificacion alguna de la investigacion, no es parte de la misma.

Cabe resaltar que en el formato de denuncia donde se indican los bienes
relacionados con el caso, no se haya hecho mencion sobre el tracto-camion o el
semiremolque.

En relacion con el HECHO No. 8.

NO SE ADMITE porque a mi representada NO LE CONSTA las circunstancias de
maodo, tiempo y lugar del contrato de seguro suscrito entre el demandante y la
companla de Seguros Suramericana, dichas circunstancias son def consorte de la
parte activa probar.

En relacion con el HECHO No. 9.

NO SE ADMITE porque a mi representada NO LE CONSTA las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, dichas circunstancias son del consorte de la parte activa
probar ya que dicho actuar se escapa de la esfera del conocimiento de mi
mandante.

En rejacion con ef HECHO No. 10,
ES CIERTO, segun la respuesta aportada en la demanda.

En relacion con el HECHO No. 11,
NO ES UN HECHO, son apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte activa
que corresponde fundar probatoriamente.

En relacion con el HECHO No. 12,

NO SE ADMITE porque a mi representada NO LE CONSTA las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, de los escritos a que se hace mencion, asi como si se
aportaron 0 no como pruebas a la Fiscalia 75 Local de Yumbo, dichas
circunstancias son del consorte de la parte activa probar ya que dicho actuar se
escapa de la esfera del conocimiento de mi mandante.

En relacion con el HECHO No. 13,

NO SE ADMITE porque a mi representada NO LE CONSTA las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, de los escritos a que se hace mencion, asi como si se
aportaron 0 no como pruebas a la Fiscalia 75 Local de Yumbo, dichas
circunstancias son del consorte de la parte activa probar ya que dicho actuar se
escapa de la esfera del conocimiento de mi mandante.
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En relacion con el HECHO No. 14

NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE, no hay prueba en el plenario que demuestre
que se causaron los perjuicios por el supuesto hurto ni mucho menos de que
dicho semiremolque arrojara dichos ingresos.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

LA DEMANDADA se opone a TODAS LAS PRETENSIONES, que afecten a mi
poderdante por carecer de fundamento legal para su prosperidad, en la medida
que no esta configurado dafno alguno, nexo causal ni responsabilidad en el
supuesto hecho danoso que se pretende resarcir, sustentadas en un afan de
enriquecimiento sin justa causa, toda vez que se pretende obtener un pago sin
responsabilidad contractual de la parte que represento, siendo responsabilidad
exclusiva de la demandante el nacimiento del hecho dafoso que hoy pretende
sea resarcido, pro su negligencia en el manejo del recibo de parqueo y en la
autorizacion de retiro del vehiculo que dio, seguin fo pedido en las pretensiones.
Dicho lo anterior me pronunciare a cada una de las pretensiones, de Ia siguiente
manera.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: NI ME OPOGO, NI LA ACEPTO, teniendo en
cuenta que no va dirigida a la senora Eliana Yessenia Diaz Torres, en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio Parqueadero Sico Park Yumbo.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA ME OPOGO, por faltar a la realidad de
hecho y de derecho.

Razones de la anterior oposicion:

Primera razon de oposicion: teniendo en cuenta de que no hay recibo de parqueo
no hay contrato alguno entre el dueno del bien a traves de su conductor v el
pargueadero, no estariamos frente a una relacion contractual  sino
extracontractual entre el senor Andres Munoz y el vigilante de turno como fue
llamado en los hechos, mas no entre Jesus Alberto Burbano Valdes y Sico Park
Yumbo.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Frente al incumplimiento en el contrato de
sSeguro NO Me opongo toda vez que esta condena no va dirigida en contra mi
mandante. Sin embargo, la demandada SE OPONE, frente al hurto y sus
circunstancias de modo, tiempo y fugar, teniendo en cuenta de que no existe
prueba alguna del supuesto robo, mas alla de la deciaracion de la parte
demandante.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA; la demandada SE OPONE, teniendo en
cuenta de que no existe prueba alguna del supuesto robo, mas alla de la
declaracion de la parte demandante.,

Razones de la anterior oposicion:

Tal pretension carece de todo sustento probatorio, esta basada en unas
suposiciones, en declaraciones sin tener ningun soporte fehaciente de que haya
existido tat hurto, ademas que, segun lo dicho en el hecho quinto, el supuesto
hurto del bien gue hoy se reclama perjuicios fue supuestamente sustraido por
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fuera de las instaiaciones del parqueadero, es decir sale de la esfera de custodia
que le hubiera correspondido al parqueadero, si existiere el contrato de parqueo.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA; la demandada SE OPONE, por cuanto no
iIncumplio con sus obligaciones contractuales, frente a la aseguradora me atengo
alo probado en el proceso.

Razones de la anterior oposicion:

Tal pretension carece de todo sustento probatorio, estd basada en unas
suposiciones, en declaraciones sin tener ningun soporte fehaciente de que haya
existido tal hurto si hay responsabilidad esta es de la parte demandante que
permitio que su vehiculo haya supuestamente sido parqueado en un lugar donde
Nno se expidio el recibo.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: la demandada SE OPONE, teniendo en cuenta
que es consecuente con las anteriores declaraciones, esta debe correr la misma
suerte de su no prosperidad por ias razones antes esbozadas.

ERENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ia demandada SE OPONE, teniendo en

cuenta de que no existe prueba alguna del supuesto robo, mas alld de la
declaracion de la parte demandante.

Razones de la anterior oposicion:

Tal pretension carece de todo sustento probatorio, estd basada en unas
suposiciones, en declaraciones sin tener ningun soporte fehaciente de que haya
existido tal hurto, empero si este existio, tal como se dice en los hechos de la
demanda ocurrio por fuera de las instalaciones del parqueadero, no dentro de
ellas, lo que exonera de responsabilidad aiguna a mi prohijada.

FRENTE A LA PRETENSION OCTAVA: la demandada SE OPONE, teniendo en
cuenta de que no existe prueba alguna del supuesto hurto, mas allad de la
declaracion de la parte demandante.

Razones de la anterior oposicion:

Tal pretension carece de todo sustento probatorio, estd basada en unas
suposiciones, en declaraciones sin tener ningtin soporte fehaciente de que haya
existido tai hurto

FRENTE A LA PRETENSION NOVENA: NI ME OPOGO, NI LA ACEPTO, teniendo
€n cuenta que no va dirigida a la sefiora Eliana Yessenia Diaz Torres, en calidad de
propietaria de! estabiecimiento de comercio Parqueadero Sico Park Yumbo.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA: NI ME OPOGO, NI LA ACEPTO, teniendo en
cuenta que no va dirigida a la sefora Eliana Yessenia Diaz Torres, en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio Parqueadero Sico Park Yumbo.

- FRENTE_A LA PRETENSION DECIMA PRIMERA: la demandada SE OPONE,
teniendo en cuenta de que no existe prueba alguna del supuesto hurto, mas alla
de la declaracion de Ia parte demandante.

Razones de la anterior oposicion:

Tal pretension carece de todo sustento probatorro esta basada en unas
suposiciones, en declaraciones sin tener ninglin soporte fehaciente de que haya
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existido tal hurto o de que el vehiculo haya estado en las instalaciones del
parqueadero.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA SEGUNDA: la demandada SE OPONE, por

las razones expuestas y con los fundamentos de las excepciones propuestas, En su
lugar se debe condenar a la parte demandante a las costas y agencias en derecho
por la temeridad de la accion

EXCEPCIONES DE MERITO QUE AHORA FORMULA EL DEMANDADO EN
CONTRA LAS PRETENSIONES DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE, CON
EXPRESION DE SU CORRESPONDIENTE FUNDAMENTO FACTICO.

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO
Inexistencia de la relacion contractual entre Jestis Alberto Burbano Valdez y Sico

Park Yumbo.

Basada esta excepcion en lo manifestado en los hechos, que reitero sin ningun
soporte probatorio para ser demostrados, supuestamente el sefior Andrés Murioz,
dejo en las instalaciones de Sico Park Yumbo, el tracto camion de propiedad del
demandante, esto lo dejo sin la expedicion del recibo de ingreso al parqueadero
que hace las veces de contrato, lo que nos lleva a la conclusion de que entre el
parqueadero y el usuario no hubo prestacion del servicio, por ende no hay
obligacion o responsabilidad de custodia, tesis que toma fuerza en el sentido de
que brilla por su ausencia el supuesto recibo de pago por los dias del parqueo.
Quien tiene la obligacion del recibo de parqueo es el usuario, el interesado de que
se garantice la custodia de su bien. Segun 1o dicho en la demanda el vehiculo
estuvo 12 dias parqueado, sin que se 3expidiera recibo alguno, lo que indica que
no estaba necesariamente en las instalaciones de Sico Park, pudo estar en otro
sitio, sumado a que €l cabezote fue encontrado en Cali, no en Yumbo donde se
supone que debid estar.

Sin recibo de parqueo No hay contrato, y no hay nada que indique que la relacion
fue entre demandante y demandada, podriamos estar frente a una relacion entre
el conductor del vehiculo y el vigilante de turno, mas no entre el propietario y
pargueadero.

Asi mismo, resulta de extraneza que el demandante nunca hizo reclamacion
alguna ante el parqueadero antes de presentar la demanda por los hechos
ocurridos supuestamente el 24 de enero de 2017, como de hecho si lo hizo ante
a la aseguradora Suramericana, procede sélo contra el parqueadero al momento
de la citacion a conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, lo que
indica que la parte demandante reconoce tacitamente que no existe relacion
contractual entre propietario de vehicuio y de parqueadero.

SEGUNDA EXCEPCION DE MERITO:
Culpa Exclusiva Del Demandante Por Falta Del Deber Objetivo De Cuidado Y

Ausencia De Responsabilidad Del Parqueadero £n E} Supuesto Hurto.

Teniendo en cuenta exclusivamente en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
manifestadas en los hechos de la demanda, y sin que implique el reconocimiento
de lo manifestado, ni del derecho reclamado, el supuesto hurto se produjo por
fuera de la orbita del cuidado del parqueadero.
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Bajo el supuesto de que existio un contrato de parqueo, gue no o hubo, como se
dijo en lineas anteriores, mi prohijada cumplid con todas las obligaciones
contractuales que la ley le impone, como contrato atipico y autébnomo que es el
contrato de parqueo.

Es responsabilidad del propietario, de la administradora del tracto camion y del
conductor velar por el estado del vehiculo, por ende, se debe hacer control diario
del lugar donde se deja el vehiculo, exigir que se expida recibo de ingreso si este
entra aun parqueadero, seguin lo dicho en la demanda, situacion que no acepta
mi mandante, el vehiculo estuvo desde el 13 hasta el 24 de enero de 2017,
cuando supuestamente fue hurtado, sin la expedicion de recibo alguno.

Dicho lo anterior €l tracto camion estuvo supuestamente parqueado por 12 dias
sin que hubiera registro de efio por parte de fa parte demandante y no se hizo
nada para normalizar dicha situacion, es decir sin recibo de entrada.
Supuestamente se enteran de que el vehiculo no estaba en el parqueadero por
una llamada que hizo el vigitante diurno al conductor del vehiculo, es decir que la
administradora del tracto camion no estaba ejerciendo e control que le
correspondia sobre el vehiculo.

Anudado a lo anterior se dijo que el semirremoique estaba adherido al tracto
camion, y asi fue sacado del parqueadero, encontrado el cabezote al dia siguiente
en Cali, es decir que el hurto del semirremolque se produjo por fuera del
parqueadero, donde supuestamente se habia dejado parqueado, si el hurto
ocurrio por fuera de las instalaciones del parqueadero, ya no estaba bajo el deber
de custodia de este, por ende no es responsable por el hurto y los supuestos danos
causado.

TERCERA EXCEPCION DE MERITO:

alta De Pruebas Que Demuestren El Dan usado.

Fundamento factico.
Los documentos aportados como pruebas documentales en la demanda no estan

Ni cercanos a probar los danos que se reclaman sean resarcidos, toda la demanda
se basa en las meras manifestaciones de la parte demandante sin mas gue una
denuncia de por un hurto que a la fecha no hay pruebas alguna de gue el hecho
se haya causado. Denuncia que esta archivada, es decir pasados dos anos de
haber ocurrido el supuesto hecho el ente investigador no tuvo medios probatorios
para indilgar un delito.

CUARTA EXCEPCION DE MERITO:
Temeridad Y Mala Fe.

Fundamento factico

Fundamentada en que la accion impetrada carece de fundamento legal, por
cuanto se basa en las meras manifestaciones del dueno del semiremolgue
supuestamente extraido de las instalaciones def parqueadero Sico Park Yumbo,
sobre supuestos y sin rigor probatorio y de una cuantia exorbitante.
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QUINTA EXCEPCION DE MERITO:
La genérica e innominada.

Fundamento factico.
Solicito al sehor Juez que, al momento de fallar, después de un minucioso estudio

del expediente y de las pruebas que se aporten en las oportunidades procesales
para ello debera declarar que haliase en el cuerpo escrito de la demanda.

LA PETICION DE LAS PRUEBAS QUE EL. DEMANDADO PRETENDE HACER
VALER, St NO OBRAREN EN EL EXPEDIENTE.

I—  DOCUMENTARIA QUE APORTO: copia del derecho de peticion radicado
ante la Fiscalia 75 Local, entidad a la que le correspondio la denuncia del supuesto
hurto, donde se solicita el estado del proceso y las actuaciones realizadas, que a la
fecha de la contestacion de la demanda no se ha obtenido respuesta alguna.

2—  CONFESION POR APODERADO JUDICIAL: Ruego al Serior Juez tener como
confesion por apoderado judicial todas las manifestaciones del apoderado
especial del demandante que, con esta naturaleza, se hayan incluido en el escrito
de demanda verbal o surjan de la misma fuente en desarroilo del presente proceso
Judicial.

3— DOCUMENTALES PEDIDAS:

A} Ruego al Sefor oficiar a la Fiscalia 75 Local de Yumbo, con el fin de que
CERTIFIQUE: Ei tipo de la investigacion, las partes, 1a adecuacion tipica dei supuesto
delito, el estado actual del proceso, en caso tai de que su hubiera archivado
manifestar el motivo de dicho archivo. Esto toda vez que la suscrita lo solicitd bajo
derecho de peticion y no ha sido respondido en el momento de la contestacion
de la demanda.

4—  TESTIMONIALES:

Con el fin de que declare sobre los hechos que sobrevinieron a la supuesta
ocurrencia del hurto solicito sefior Juez que se fije fecha y hora para recepcionar
el testimonio del sefor GUSTAVO POTES, quien puede ser citado por medio de la
suscrita, para que declare sobre los hechos gue fundamentan las excepciones.

5— INTERROGATORIO DE PARTE.

En la fecha y hora sefalada por ef despacho para que en audiencia publica el
propietario del vehiculo y demandante sefior JESUS ALBERTO BURBANO VALDES,
absuelva el interrogatorio que verbaimente le hare.

EL LUGAR, LA DIRECCION FISICA Y DE CORREOQ ELECTRONICO QUE TENGAN
O ESTEN OBLIGADOS A LLEVAR, DONDE EL DEMANDADO, SU
REPRESENTANTE O APODERADO RECIBIRAN NOTIFICACIONES PERSONALES

La demandada Eliana Yessenia Diaz Torres, recibira notificaciones personales en la
direccion y datos indicados en fa demanda.
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VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERD 72—

ABOGADA
CARRERA 5 No. 12 -16 OFICINA 704. Edificio Suramericana. Tel: 8808596 — CALI
Correo Electrénico: vemur27@yahoo.com

La firmante apoderada especial —VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERO— recibira
notificaciones personales en la Carrera 52 No. 12-15, Oficina 704, Edificio
Suramericana, Cali y en el correo electronico: vemur27@yahoo.com. Teléfono:
8809596 — 3178304832.

ANEXOS

Lo aducido como pruebas.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO EXPUESTO POR EL
APODERADO DE LA DEMANDANTE.

Respecto de las manifestaciones contenidas en la demanda verbal gue ahora se
contesta bajo el acapite de: “EL JURAMENTO ESTIMATORIO CUANDO SEA
NECESARIO", debera el despacho tener por no estimadas bajo juramento la
estimacion de los perjuicios por el supuesto incumplimiento contractual, toda vez
gue como se ha dicho no tienen fundamento alguno ni MUCho menos soporte
probatorio; por lo demas y porque la parte demandada ha descalificado y
desconocido responsabilidad con los hechos en los que ha cimentado la
demanda que se contesta.

Frente al dano emergente la parte demandada que represento se opone, toda
vez la dicha que se pide no esta soportada bajo ninguno de los medios probatorios
que la ley dispone para ello por 1o que debe ser desestimada bajo las reglas de 1a
sana critica in limite.

He contestado oportunamente la demanda que dio origen al proceso de la
referencia y he formulado excepciones de mérito varias.

Atentamente,

C. C. No. 66.995.599 de CalL.
T. P. No. 140883 del C. S. de la J.
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Juzgado Segundo Civil del Circuito
Radicacién No. 2019-00039
JESUS ALBERTQ BURBANO VALDEZ - VS SEGUROS GENERALES SURAMERICANAN S.A.A Y OTRO

Secretaria; Cali, marzo 13 de 2020. Despacho los escritos que anteceden. Sirvase
proveer.

CARLOS VIVAS TRUHLLO
SE TARIO

JUZGADOQ 002 CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial y revisados los escritos presentados por la apoderada de la
demandada ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES, como !as contestaciones del apoderado
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., el Juzgado,

RESUELVE:

1.- RECONCER personeria a la Dra. VIVIANA ESTRELLA MURILLO ROSERO como
apoderada judicial de ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES, conforme a las voces del

poder conferido. :

2.- TENGASE por contestada la demanda dentro del término de ley, por la apoderada
judicial de ELIANA YESSENIA DIAZ TORRES.

3.- De las excepciones de mérito propuestas por los demandados, una vez resuelta la
excepcion previa presentada por el apoderado de SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A., se procedera con el trdmite correspondiente.

4.- Por secretaria corrase traslado de la excepcion previa visible a folio 170 conforme al art.
101-numeral 1 concordante con el art. 110 del C.G.P.

Jowd

pUZGARO 002 K] VIL DEL CIRCUITO
ECRETARIA

CALI, 1 U JUL 2020
ESTADO N°.__j(9_ .

CARLOS VIVAS TRUJILLO
SECRETARIO

W . RAMAJUDICIAL.GOV.CO






JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO
CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que mediante Acuerdo No. PCSJA20-11517 del 15 de
marzo de 2020 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura, se
dispuso la suspension de términos judiciales a partir del 16 de marzo
inclusive, hasta el 20 de marzo de 2020, con el fin de garantizar la
salud de los servidores judiciales y usuarios del servicio de administracién
de justicia por motivos de salubridad publica y fuerza mayor en virtud de
haberse afectado el pais con casos de enfermedad denominada COVID-19,
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia
de salud publica de impacto mundial.

Tal suspension de términos fue prorrogada por los siguientes
Acuerdos:

Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 por medio del cual
se prorroga la suspension de términos adoptada en los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA-11519 de 2020, desde el 21 de marzo
hasta el 3 de abril del 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020 por medio del cual
se prorroga la suspensién de términos desde el 4 de abril de 2020 hasta
el 12 de abril de 2020. :

Acuerdo PCSJC20-11532 del 11 de abril de 2020 mediante el cual se
prorroga la suspensién de términos judiciales en el territorio nacional, desde
el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJC20-11546 del 25 de abril de 2020 mediante el cual se
prorroga la suspensién de términos judiciales en el territorio nacional, desde
el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJC20-11549 del 07 de mayo de 2020 mediante el cual se
prorroga la suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde
el 11 de mayo hasta el 24 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJC20-11556 del 22 de mayo de 2020 mediante el cual se
prorroga la suspensién de términos judiciales en el territorio nacional, desde
el 25 de mayo hasta el 08 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJC20-11567 del 05 de junio de 2020 mediante el cual se
prorroga la suspensién de términos judiciales en el territorio nacional, desde
el 09 de junio hasta el 30 de junio de 2020.

Para constancia se firma en Santifigo de Cali, al primer (01) dia de julio de
dos mil veinte (2020). :

CARLOS VIVAS TRUJILLO
SECRETARIO

Wi, RAMAJUDICIAL . GOV.CO
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