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No suele recibir correos electrénicos de mauriciomartinezmm@hotmail.com. Por qué esto es importante

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL.

Proceso: Verbal

Demandante: RODRIGO ARMANDO DURAN CARDONA

Demandado: JOSE ANTONIO ALONSO CAMACHO, WINDSURF LAKE RESORT S.A., CENTRO
NAUTICO S.A.S.

Radicacion: 76001-31-03-002-2023-00113-00

Ref. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

MAURICIO MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.918.936, con tarjeta profesional
332.752 del C.S.J, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada dentro del
proceso con Radicado No. 76001-31-03-002-2023-00113-00, por medio del presente escrito presento
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto proferido el dia 19 de abril de 2024.

Gracias por su atencion.

Mauricio Martinez
Abogado.

t. 315-562-19-88
@ mauriciomartinezmm@hotmail.com
MAURICIO MARTINEZ & Carrera 4 No. 8 — 63 Ofic 302.
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MAURICIO MARTINEZ

Sefior.
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

E.S.D.

Ref.:  Recurso de reposicion en subsidio apelacion y pretensiones

RADICADO: 76001310300220230011300

DEMANDANTE: ~ RODRIGO ARMANDO DURAN CARDONA

DEMANDADOS: JOSE ANTONIO ALONSO CAMACHO, WINDSURF LAKE RESORT S.A,
CENTRO NAUTICO S.A.S.

Mauricio Martinez, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali valle, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania N.° 16.918.936 de Cali, obrando en representacion de JOSE
ANTONIO ALONSO CAMACHO, mayor de edad, vecino del municipio de Cali, identificado con la
cedula No. 19.119.067, obrando en nombre propio y en calidad de representante legal de
WINDSURF LAKE RESORT S.A. identificada con Nit. 900155373-2 y CENTRO NAUTICO S.A.S.
identificado con el Nit. 900.477.167-3., segun poder que se adjunta, por medio del presente escrito

procedo a recurrir el Auto proferido por el despacho de fecha 19 de abril de 2024.
ANTECEDENTES

El dia 19 de enero de 2024, mediante Auto de la misma calenda, se admiti¢ la demanda presentada
por RODRIGO ARMANDO DURAN CARDONA, contra mis representados, se corrio traslado de la
demanda, se prorrogo el termino segun lo dispuesto en el Numeral 2 del Art. 627 del C.G.P y el
Inciso 5 del Art. 121 del C.G.P.

El dia 19 de abril de 2024, el despacho profiri6 Auto mediante el cual convoca a audiencia de
conformidad con el Art. 372 del C.G.P.

HECHOS

1. Incurre el despacho en violacién directa al Art. 29 de la Constitucion Politica, por cuanto viola
el debido proceso a mi mandante toda vez que en principio por orden directa de la Ley 1564
de 2012, Art. 121, Inciso primero esta norma ordena que No podra trascurrir un lapso
superior de (1) un afno para dictar sentencia de primera instancia. En ese orden de ideas es
preciso decir que el Juez de instancia viola el debido proceso de mi representado toda vez
que en el Auto mediante el cual se admitio la demanda, prorrogo el termino para decidir sobre

el proceso en primera instancia sin cumplir lo estipulado en el parte final del Inciso 5 del Art.
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MAURICIO MARTINEZ

121, el cual ordena que puede prorrogarlo con la explicacion de la necesidad de hacerlo,

como se puede evidenciar dicho Auto no fue debidamente motivado.

en consecuencia, viola el Art. 29 Constitucional por cuanto no garantiza la plenitud de las
formas propias de cada juicio al prever dilaciones injustificadas sin estar plenamente
demostrado que las mismas ocurriran, o que el proceso este sujeto a estas, si bien es cierto,
cada proceso es unico, esto no significa que en aplicacion de las maximas de la experiencia
pueda preverse a futuro la duracion de un proceso de manera anticipada, o que el juez tenga
la facultad de disponer anticipadamente la duracién de un litigio.

Viola el despacho el Art. 229 de la Constitucion Politica de Colombia, por cuanto al fijar de
manera anticipada un plazo de 18 meses para dictar sentencia en primera instancia, niega
la garantia de un plazo razonable para adelantar etapas y proferir decisiones en los tramites
judiciales teniendo en cuenta que contados desde el auto admisorio de la demanda de fecha
19 de enero de 2024, hasta el 4 de marzo de 2025, fecha en la que se fijo la audiencia inicial
de conformidad con el Art. 372, en el proceso habria trascurrido en tiempo procesal un afo
y 30 dias, sin presentarse ninguna clase de actuacion, restando poco mas de 5 meses para
que el juez de instancia resuelva en este plazo recursos y demas solicitudes que se pueden
prever de forma real en un proceso, sin tener en cuenta que debe fijar una nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento de conformidad con el Art. 373 y
resolver a su vez los recurso y peticiones que sean elevados. Por lo anterior, es claro que el
Juez con esta clase de medidas anticipadas y sin fundamento, Niega el acceso a la justicia
de mi prohijado en tanto no ve de manera clara oportuna y célere que se respete el derecho
material a una pronta real y eficaz justicia.

Violacion al articulo 228 de la Constitucion Politica la cual reza en su Inciso Tercero que:
“Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.”

El despacho al proferir el Auto de fecha 19 de enero de 2024, mediante el cual prorrogo el
termino para decidir en primera instancia el proceso no observo con la diligencia esperada
los términos procesales de que habla el precitado Articulo constitucional por cuanto, anticipo
su perdida de competencia para decidir en primera instancia sin siquiera haber celebrado las
audiencias de que tratan los Art 372 y 373, y mas grave aun sin motivar las razones por las
cuales adopta dicha decision, dejando a los litigantes a la suerte del devenir del tiempo, lo
cual puede hacer que surjan diferentes razones que den fin anormal al proceso sin obtener
una decision de fondo que ponga fin al litigio haciendo mas graves los dafios que con la falta
de una decision esta ocasionando el despacho a mi mandante toda vez que este proceso
esta afectando econdmicamente los ingresos percibidos por la sociedad que represento y
de los cuales dependen los trabajadores que la sociedad tiene a cargo.

Violacion al Art. 230 de la Constitucion Politica, el despacho viola esta norma constitucional

por cuanto al tenor literal del Articulo 121 Inciso primero desconoce que el plazo para fijar
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MAURICIO MARTINEZ
sentencia en primera instancia es de (1) un afo, por mandato legal y que de manera
excepcional el juez podra prorrogar el termino por 6 meses, con explicacion de la necesidad
de hacerlo y para el caso en concreto es claro que el despacho No motivo ni dio explicacion
de las razones que motivaron a decretar la prorroga del término, por lo tanto, es una violacion
directa al Art. 230 al no estarse dicha providencia a los mandatos legales del Art 121 del
C.G.P.

PRETENSIONES
1. Se revoque el Auto de fecha 19 de abril de 2024, y en consecuencia se fije nueva fecha
no mayor a 60 dias calendario para llevar a cabo las audiencias de los articulos 372 y
373, en concordancia con el principio de concentracion.
2. Serevoque el Numeral 7 del Auto del 19 de enero de 2024, y en consecuencia se atenga
el despacho al termino de (1) Afio para dictar sentencia en primera instancia de
Conformidad con el Art. 121 del C.G.P

Gracias por su Atencion,

Mauricio Martinez.
Abogado
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