












































SANDRA L. MARIN OROZCO 

ABOGADA 

   

Avenida 2g Norte No. 40-37 de Cali Cel.: 3105299720 E-mail: salimao224@hotmail.com 

 

 

 

Señor 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

Cali  -  Valle del Cauca 

 

RADICACIÓN: 76001 3103 002 2022 00113 00 

 

REFERENCIA: Demanda Declarativa de Responsabilidad Civil 

Extracontractual instaurada por Julio César Jiménez Dorado y 

Otros en contra de Organización Radial Olímpica S.A.  y Otros. 

 

SANDRA LILIANA MARÍN OROZCO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 67029.101 y provista con la Tarjeta Profesional 

de Abogado No. 346.901 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada judicial del señor GÉRMAN ALEXIS QUINTERO CASTILLO me permito 

dentro del término legal CONTESTAR LA DEMANDA presentada por el señor Julio 

César Jiménez Dorado y Otros. 

 

A LAS PRETENSIONES  

 

Mi mandante se opone a todas y cada una de las pretensiones. Debido a que 

consideramos que no existen elementos que configuren algún tipo de 

responsabilidad única y exclusivamente en cabeza de los demandados dado 

que tal y como se infiere los elementos que configuran la responsabilidad no 

corresponden a las conclusiones del perito en accidentes de tránsito Roger 

Kevin Palacios. No obstante, existe el hecho de un tercero, como es el aceite 

regado en el asfalto, siendo este un elemento necesario, para acreditar la 

existencia de una causa ajena a los demandantes, exonerando de la 

responsabilidad a mi poderdante, a la propietaria del vehículo y otros, tal y 

como lo enuncia la demanda el en hecho cuarto. Es importante tener en 

cuenta que el origen del accidente fue la conducta asumida por la misma 

victima quien debido a su imprudencia al conducir la motocicleta de placas 

DJF-66F con exceso de velocidad, tal y como lo indica el informe policial de 

accidente de tránsito, es pertinente manifestar que todos los vehículos incluidos 

las motocicletas que hacen parte del tránsito deben cumplir las normas 

establecidas para su movilización. 

 

Por lo anterior, no puede ser de recibo que los aquí demandantes inicien la 

acción judicial para aprovecharse de la presunción consagrada en el artículo 

2356 del Código Civil, cuando se evidencia una incidencia exclusiva de la 

víctima en el hecho dañoso, así pues, este hecho no puede ser imputado a los 

aquí demandados como emanado de su propio psiquismo pues no es el 
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resultado de operaciones intelectivas y volitivas creadas por ellos, y no es 

suficiente para radicar un juicio de responsabilidad por el simple hecho de 

haber intervenido en su generación, sino que debe averiguarse por su grado de 

imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya sido jurídicamente 

relevante en la producción del daño. 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

Me pronuncio a continuación sobre cada uno de ellos, así: 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi apoderado que, el señor Julio 

Jiménez haya conformado una familia con la señora Paola Andrea González y 

que de su unión haya nacido Sophia Jiménez González, ni tampoco que, la 

señora Tatiana Jiménez sea hermana de Julio Jiménez y sea parte de su familia, 

por lo cual se atiene a lo que aparezca probado en el proceso 

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO:  No le consta a mi poderdante que, la familia 

Jiménez González sea muy unida celebrando fechas especiales, festividades de 

fin de año y actividades de recreación. Como tampoco le consta que, él señor 

Julio César Jiménez Dorado sea el eje del hogar y la figura masculina de la 

familia, ni que brinde ejemplo de disciplina, principios y valores. Se atiende a lo 

que aparezca probado en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi mandante que, el señor Julio 

Jiménez se ha desempeñado como mensajero en motocicleta, tampoco le 

consta que su situación familiar, personal y laboral se haya afectado el día 13 

de noviembre de 2020, en el accidente de tránsito que se cita, me atengo a lo 

aparezca probado en el proceso.  

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el señor Julio 

Jiménez transitaba en la motocicleta de placas DJF66F sobre la calle 13, (Av. 

Paso-ancho) sentido norte – sur, si bien es cierto que el giro a la izquierda es 

permito por tiempo de semáforo, para el conductor de la motocicleta no lo era 

toda vez que, este no se estaba delante de la camioneta, ni detrás de ella, sino 

que circulaba por el costado derecho, siendo este un giro prohibido, por 

tratarse de un solo carril para ser realizado el giro. 

 

Es pertinente manifestar que todos los vehículos incluidos las motocicletas que 

hacen parte del tránsito deben cumplir las normas establecidas para su 

movilización. 

 

El Código de Tránsito Terrestre de Colombia en su artículo 55  establece “Toda 

persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, 
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debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo 

a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le 

sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 

autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos). 

 

No debe perderse de vista que el actuar de la victima fue determinante en el 

resultado dañoso, ya que el señor Julio Cesar Jiménez quien conducía la 

motocicleta de placas DJF-66F excedió los límites de velocidad y realizo un giro 

prohibido desde el carril que circulaba, se encontraba ejerciendo una 

actividad peligrosa y debe concluirse que fue su proceder la causa eficiente 

del resultado dañoso, pues el vehículo de placas ABS 924 se encontraba 

realizando un giro a la izquierda, que sí es permitido desde el carril en el que 

circulaba, por tratarse de un solo carril para ser realizado el giro. 

 

 

 FRENTE AL HECHO QUINTO: Admito el hecho. Es cierto que la camioneta de 

placas ABS 924, marca Chevrolet es de propiedad de la señora Nohora 

Consuelo Orozco Neira y que para el día 13 de noviembre de 2020 estaba 

siendo conducida por el señor German Alexis Quintero Castillo, es cierto que 

transportaba personal de la empresa ORGANIZACIÓN RADIAL OLIMPICA S.A 

 

FRENTE AL HECHO SEXTO: Niego el hecho. La imprudencia como lo indica el 

informe de Accidente de tránsito No. A001192127 elaborado por el agente de 

tránsito identificado con placa 069, estableció como hipótesis del accidente de 

tránsito el código 116, que corresponde a exceso de velocidad, atribuible al 

conductor No. 2, o sea al señor Julio Cesar Jiménez.  

 

El Señor Julio Cesar Jiménez conductor de la motocicleta circulaba a la 

derecha de la camioneta ABS924 y no en la parte delantera o detrás de ella, 

nunca debió situarse a la derecha de la camioneta para hacer un giro a la 

izquierda. El exceso de velocidad con que el que toma el giro más el estado de 

la vía en la que codifica No. 303 en la hipótesis del informe de tránsito 

corresponde a superficie lisa, hace que el conductor de la motocicleta caiga y 

resbale debajo de la camioneta.  

 

Debo decir desde ahora que la copia simple del informe de transito allegado al 

proceso NO establece ningún tipo de responsabilidad en cabeza del conductor 

del vehiculó de placas ABS 924, por el contrario, el agente de policía de tránsito 

Garzón consignó como causa probable para el conductor de la motocicleta 

de placas DJF-66F código 116 que corresponde a exceso de velocidad.   
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el señor Jiménez 

quedó debajo de la camioneta, no es cierto que la llanta delantera de la 

camioneta le pasó por encima. 

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Admito el hecho. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi mandante que, las lesiones 

sufridas por el accidente de tránsito del 13 de noviembre de 2020, le causaron 

perdida de la capacidad laboral del 38.22% y, se atiene a lo que aparezca 

demostrado en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO: Niego el hecho. No es cierto que el informe policial 

de transito No. A0011921270   haya sido establecido sin objetividad y sin soporte 

técnico por los siguientes  

1) Está claramente dibujado en el croquis (bosquejo topográfico) que, la 

circulación del vehículo No. 2 (motocicleta), fue por el lado derecho del 

vehículo No. 1 (camioneta). 

2) El agente Placa 069, deja constancia que el conductor de la motocicleta 

circulaba a exceso de velocidad, identificando la infracción con el 

código 116. 

3) Que el estado de vía era lisa, por el aceite regado en el asfalto, el cual 

corresponde al código 303, tal y como lo ratifica el demandante en el 

hecho cuarto. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Niego el hecho. No es cierto que el informe 

policial de transito se haya hecho sin objetividad, toda vez que, el agente de 

tránsito llegó al lugar de la ocurrencia del accidente. No es cierto lo establecido 

en las conclusiones por parte del perito en accidentes de tránsito Roger Palacio 

Devia que, el factor determinante de la ocurrencia del accidente de tránsito no 

mantener la distancia, sin tener en cuenta que la motocicleta no estaba de 

delante de la camioneta, ni detrás de ella. Pasa por alto que la motocicleta 

circulaba por el costado derecho. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Niego el hecho. Por lo que deberá ser 

probado de conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso. 

Mi representado desconoce cada uno de las afirmaciones realizadas por el 

apoderado de la parte demandante en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: Admito el hecho. 

 

 

I. FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA 
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1. Pruebas Documentales  

 

Con fundamento en el artículo 262 Código General del Proceso, solicito señor 

Juez la ratificación de los documentos so pena de no ser tenidas en cuenta 

como pruebas documentales al momento de tomar la decisión de fondo. 

 

 Copia completa de Historia Clínica 

 Informe Pericial de Clínica Forense  

 Dictamen de Pérdida de capacidad Laboral del 12 de noviembre de 

2021 de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del 

Cauca. 

 

2. Confesión. 

 

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

II. MEDIOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO FRENTE A 

LA DEMANDA 

 

1. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA. 

 

El hecho que ahora nos ocupa se debió a un fenómeno jurídicamente exterior y 

ajeno a los aquí demandados, pues fue la propia conducta asumida por la 

víctima, quien acepto el riesgo y se expuso al peligro, sin que en tal conducta 

haya habido participación o determinación del señor GÉRMAN ALEXIS 

QUINTERO CASTILLO conductor del vehículo de placas ABS 924 de propiedad 

de la señora Nohora Consuelo Orozco Aunado a que el conductor de la 

motocicleta señor Julio Cesar Jiménez excedió los límites de velocidad como se 

evidencia en el informe de tránsito allegado como prueba con el escrito de 

demanda. 

 

El comportamiento de la víctima al realizar un giro a la izquierda no permitido 

desde el carril por el cual circulaba, el exceso de velocidad, corresponde a una 

acción arriesgada resultando determinante en las lesiones de la víctima, lo que 

da paso a exonerar totalmente a los aquí demandados al deber de reparación.  

 

Bajo este escenario, no existiría entonces fundamento fáctico ni jurídico para 

que se obligue a un tercero, diferente a la víctima, a indemnizar un daño en 

cuya materialización no participó. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha 

considerado:  
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“En el primer supuesto –conducta del perjudicado como causa 

exclusiva del daño, su proceder desvirtuará, correlativamente, el 

nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el 

daño inferido, dando lugar a que se exonere por completo al 

demandado del deber de reparación”1 

Es por la anterior razón que el sentenciador debe establecer mediante un 

análisis cuidadoso de las pruebas, la incidencia del comportamiento 

desplegado por la víctima (conducta positiva o negativa) que tiene incidencia 

relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su comportamiento 

puede corresponderá una condición del daño.  

Efectivamente el artículo 109 del Código de Tránsito establece la obligación de 

atender las señales de tránsito, “… Todos los usuarios de la vía están obligados 

a obedecer las señales de tránsito de acuerdo con lo previsto en el artículo 5°, 

de este código.”(El subrayado y negrilla son míos).  

En el caso que ahora que nos ocupa, la causa eficiente del accidente lo 

constituye la imprudencia del señor Julio Cesar Jiménez quien no tuvo la 

precaución al conducir su motocicleta de conformidad como lo establece el 

artículo 55 de la Ley 769 de 2002 Código Nacional de Tránsito.  

Igualmente, el artículo 55 del Código de Tránsito establece el comportamiento 

de conductor y pasajero en las vías “Comportamiento del conductor, pasajero 

o peatón. Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 

pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 

o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales 

de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les 

den las autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos).  

 

De acuerdo a la jurisprudencia, el llamado principio de confianza, que se 

traduce en una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva 

por disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la supresión del 

riesgo permitido. En virtud del principio de confianza. 

 

“Una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva por 

disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la 

superación del riego permitido, es el denominado principio de 

confianza, en virtud del cual el hombre normal espera que los demás 

                                                
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicación: 

25290 31 03 002 2010 00111 01. M. P. Margarita Cabello Blanco.   
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actúen de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su 

competencia”  

 

El fenómeno de la elevación del riesgo se presenta cuando una 

persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado 

jurídica y socialmente, así como cuando tras sobrepasar el límite de lo 

aceptado o permitido, intensifica el peligro de causación de daño.” 

(Negrilla y subrayado son míos) 2 

 

En el presente caso el señor Julio Cesar Jiménez creo con su comportamiento 

un peligro para el objeto de la acción, no abarcado dentro del riesgo 

permitido, es decir, creo un riesgo jurídicamente desaprobado que lo llevo a 

colocarse en una situación de peligro por violación al deber objetivo de 

cuidado y que tuvo como resultado las lesiones en su cuerpo. 

 

Es claro que el comportamiento imprudente de la víctima como causa 

exclusiva del daño se constituye en un hecho irresistible e imprevisible, o sea, en 

una causa extraña que lo exonera de responsabilidad porque rompe el nexo 

causal entre el hecho y el daño de acuerdo al artículo 2356 del Código Civil. 

 

Si no hay nexo causal no surge la responsabilidad, y es claro que el caso que 

ahora nos ocupa no se puede ni aplicar el concepto de responsabilidad 

objetiva ya que las normas citadas prevén los casos en los cuales el presunto 

responsable puede liberarse de su obligación de indemnizar. (Probando la 

culpa exclusiva de la víctima) 

 

“…la exoneración del autor presunto no debe buscarse por el lado de 

la culpa sino de la relación causal. Si demuestra que su obrar no es la 

causa del daño. Porque esa causa se halla en la conducta del propio 

perjudicado, se exime como consecuencia de la falta de un requisito 

de responsabilidad”3 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:” La apreciación del daño está sujeta a reducción, si 

el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. ............ 

 

La total reparación del daño producido tanto por negligencia de la 

víctima como del demandando, no puede exigirse judicialmente de 

éste, pues habiendo contribuido también a su producción la propia 

                                                
2 C.S.J C.A.S Sentencia mayo 20 de 2.013 radicación 16636 Magistrado Ponente Álvaro Orlando Pérez Pinzón. 
3 Santos Ballesteros, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Ed. Pontificia Universidad Javeriana. T.III.P123.  
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persona que lo padece, entonces la solución equitativa es la de 

reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

queda exento  de la obligación de indemnizar”4 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

En tales circunstancias, necesariamente debemos concluir que el señor Julio 

Cesar Jiménez se expuso en forma libre y voluntaria al peligro, ya que, de haber 

actuado de manera prudente, cuidadosa y acatando las exigencias legales, 

las consecuencias hubieran podido evitarse. Lamentablemente la conducta 

asumida por la gran mayoría de motociclistas no es propiamente cuidadosa y 

en estricto acatamiento a las normas de tránsito. Si la conducta de los aquí 

demandados no fue la causa del daño no es posible proferir sentencia 

condenatoria frente a ellos, como quiera que se rompe el nexo causal entre el 

hecho y el daño.  

 

2.  CONCURRENCIA DE CULPAS (Subsidiaria) 

En el evento que pudiera endilgarse a los aquí demandados una conducta 

culposa que incide en el resultado dañoso, la misma no puede ser tenida en 

cuenta como única causa del accidente, que se ha producido en el peor de 

los casos derivado de la concurrencia de culpas de uno y otro.  

 

“(…) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia 

nacional, la designación antes señalada no se ajusta a la 

genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por 

algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una 

compensación entre la culpa del demandado y la de la víctima, 

porque lo que sucede, conforme se infiere del propio tenor del 

precepto, es que entre la denominada culpa de la víctima y el 

daño ha de darse una relación de causalidad, como también 

debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas 

culpas concurren a producir el daño, se dice que una y otra son 

concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 

1993, exp. 3579, no publicada).  

 

Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina 

especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al 

señalar que ‘[d]e antiguo se ha utilizado una expresión poco 

afortunada para referirse a la concurrencia de culpa en el 

perjudicado, y es el término compensación de la culpa. Su falta 

                                                
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 
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de adecuación puede verse prácticamente con sólo observar 

que el estado de ánimo culposo del perjudicado ni puede 

eliminar ni reducir el estado de ánimo culposo de la persona que 

ocasiona el daño’ (De Cupis, Adriano. El daño. Teoría General de 

la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Págs. 

275 y 276) (…)”5 (Negrilla y subrayado son míos). 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:”  La apreciación del daño  está sujeta a reducción, 

si el que lo ha sufrido se expuso a él  imprudentemente. ............ 

 

La total reparación del daño producido tanto por negligencia de la 

víctima como del demandando, no puede exigirse judicialmente  de 

éste, pues  habiendo contribuido también  a su producción la propia 

persona que lo padece, entonces la solución equitativa  es la de 

reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

queda exento  de la obligación de indemnizar”6 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

La concurrencia de consecuencias reparadoras, o de concausas, cuyo efecto 

práctico es la reducción de la indemnización en proporción a la participación 

de la víctima, que para el caso que ahora nos ocupa es la manera arriesgada y 

sin precaución alguna para cruzar la vía calle 10 (autopista suroriental) por 

parte de las victimas resulta influyente en el resultado lesivo. 

 

“(…) [E]n tratándose de la concurrencia de causas que se 

produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho 

ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene 

fundamental establecer con exactitud la injerencia de este 

segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que 

una investigación de esta índole viene impuesta por dos 

principios elementales de lógica jurídica que dominan esta 

materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la 

medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe 

cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro 

(G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, 

Primer Semestre, (…); principios en los que se funda la llamada 

                                                
5 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 
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‘compensación de culpas’, concebida por el legislador para 

disminuir, aminorar o moderar la obligación de indemnizar, en su 

expresión cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado 

sea el propio artífice de su mal, compensación cuyo efecto no es 

otro distinto que el de ‘repartir’ el daño, para reducir el importe 

de la indemnización debida al demandante, ello, desde luego, 

sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan 

virtualidad jurídica semejante y, por ende, sean equiparables 

entre sí (…)” (resaltado propio)7. 

 

En tal virtud en el hipotético evento de presentarse una sentencia 

condenatoria, deberá tenerse en cuenta la participación de la víctima aquí en 

la producción del daño. 

 

3. AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD. 

 

El denominado nexo causal que no es otra cosa que la relación o vínculo que 

debe existir entre el hecho y el daño o entre la culpa y el daño no se configura 

en la presente demanda. En este orden de ideas si no hay nexo causal no surge 

responsabilidad alguna y por ello no puede cargarse al señor GÉRMAN ALEXIS 

QUINTERO CASTILLO conductor del vehículo de placas ABS 924 cuando su 

conducta nada tuvo que ver con el resultado dañoso. 

 

La Corte Suprema de Justicia magistrado Ariel Salazar Ramírez mediante 

sentencia del 14 de diciembre de 2.012 expediente 11001-31-03-028-2002-00188-

01 se ha pronunciado sobre los elementos para configurar la responsabilidad en 

los siguientes términos: 

 

“…Desde un punto de vista metodológico, puede afirmarse que, 

para arribar a su decisión, el funcionario judicial debe pasar por 

dos momentos: un contexto de descubrimiento y otro de 

justificación; en cada uno de los cuales debe hacer un 

razonamiento distinto: el juicio histórico y el juicio crítico, como 

fuera explicado por Carnelutti. 

En la primera etapa la labor del juez consiste en analizar el 

acervo probatorio con el objeto de descubrir, interpretar o 

valorar los hechos que servirán de base a la posterior decisión 

judicial. Es una fase de reconstrucción histórica, tal como lo ha 

admitido un gran sector de la doctrina: “El juez hace, como el 

historiador, historia, o mejor dicho, historiografía”.8 La labor del 

juez en esta fase consiste en determinar la ocurrencia de los 

                                                
7 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  
8 CARNELUTTI, Franceso. El arte del derecho. México: Iure Editores, 2004. Pág. 27. 
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hechos a partir de las pruebas allegadas al proceso, y para ello 

tendrá que realizar tantos razonamientos como enunciados 

fácticos se vea compelido a establecer, siendo esas inferencias 

lo que Carnelutti denominó “silogismos instrumentales”.9 

 

Una vez establecida la premisa fáctica, el juez debe ocuparse -

en una segunda etapa- de interpretar la ley y adecuarla al caso 

concreto para obtener el efecto sentencia. En este instante ya 

no se trata de descubrir nada, pues la ley está dada de 

antemano y se presume que el juez la conoce; en tanto que los 

supuestos de hecho a los cuales se refiere la norma ya fueron 

identificados en la fase anterior. Luego, solo resta que el 

sentenciador establezca la validez de la norma en el tiempo y en 

el espacio e interprete el significado de su contenido para, 

finalmente, aplicarla al caso concreto. 

 

El agotamiento de esos dos momentos es lo que impide que una 

decisión judicial sea arbitraria, toda vez que la libertad de juzgar 

supone ahora que el juez deba seguir el sentido que le indiquen 

las premisas o enunciados que de aquellos resultan. Una vez 

superado el juicio crítico y el juicio histórico –sostiene Carnelutti–, 

el sentenciador “no es tan libre de juzgar como se cree”, pues 

“podría decirse que de forma excepcional el primero y 

regularmente el segundo, siguen un camino obligado. Aquí se 

presenta el problema que los juristas denotan con la fórmula de 

‘aplicación de la ley al hecho’, y el cual en propiedad concierne 

a la combinación de lo abstracto y lo concreto”.10 

 

En esta segunda etapa, precisamente, se pueden presentar 

falencias en la labor de interpretación, en cuyo caso se incurre 

en una violación de la ley en sentido estricto, pues se niega 

directamente el precepto legislativo o se desconoce la voluntad 

abstracta de la ley. Mientras que si el fallador yerra al establecer 

la relación de semejanza o de diferencia que existe entre el caso 

particular concreto jurídicamente cualificado y el hecho 

específico hipotetizado por la norma (hecho específico legal), 

entonces se comete un error de “falsa aplicación de la ley”, esto 

es un error de subsunción del caso particular bajo la norma. De 

igual modo puede ocurrir que el equívoco se presente ya no por 

la existencia o por la interpretación de la ley ni por la subsunción, 

                                                
9 CALAMANDREI, Piero. La Casación Civil. Tomo II. Buenos Aires: Editorial Bibliográfica Argentina, 1945. pág. 

289. 
10 CARNELUTTI, Franceso. Op. Cit. Pág. 28. 
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sino al extraer de premisas correctas (legales y fácticas) una 

conclusión que no deriva de ellas, en cuyo evento se cae en un 

error de razonamiento. 

 

Ahora bien, no debe pasarse por alto que la primera etapa a la 

que se ha hecho alusión se encuentra delimitada por las normas 

que regulan la incorporación y valoración de las pruebas, por lo 

que es en ella donde puede presentarse el error de derecho si el 

juez infringe los preceptos que disciplinan el mérito probatorio 

dentro del proceso. 

 

También puede darse la hipótesis de que el enunciado fáctico 

esté conformado no por un hecho de la naturaleza sino por una 

institución o un hecho jurídico, como cuando se trata de 

establecer si una de las partes tiene la calidad de poseedora, o si 

lo que se debate es la existencia de un contrato. En tales 

supuestos, lógicamente, el juez tendrá que entrar en 

consideraciones de tipo jurídico que pueden dar lugar a errores, 

incluso, por violación directa de la ley sustancial, aunque no se 

esté propiamente en la labor de subsunción final. 

 

Mas, si de lo que se trata es de establecer el nexo de causalidad 

que puede existir entre dos hechos debidamente probados en el 

proceso, entonces el eventual error en la formulación del 

enunciado fáctico sólo puede ser de hecho y jamás de derecho, 

dado que no hay ninguna disposición en el ordenamiento 

procesal civil que indique la manera en que debe inferirse la 

relación de causalidad; como no podría haberla, dado que tal 

labor -se reitera- es una operación del entendimiento humano. 

 

En el mismo sentido se han pronunciado la jurisprudencia y la 

doctrina extranjeras, al considerar que la determinación de la 

causa del daño “y si entre éste y el hecho ilícito existe o no esa 

relación, es una cuestión de hecho que los jueces del fondo 

establecen privativamente”, y que puede ser revisada en 

casación, por la vía de la causal primera –yerro fáctico– si el 

razonamiento que a tal conclusión conlleve se muestra 

contraevidente.11 

 

No es suficiente para radicar un juicio de responsabilidad civil el simple hecho 

de que el autor haya intervenido en su generación, sino que debe averiguarse 

                                                
11 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Santiago de Chile: 

Ediar Editores Ltda., 1983. Pág. 249. 
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por su grado de imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya 

sido jurídicamente relevante en la producción del daño. 

 

 

4. GENERICA 

 

Solicito comedidamente que cualquier hecho o derecho a favor de mi 

mandante y que resultare probado dentro del proceso, sea declarado como 

tal en la sentencia, como quiera que en este tipo de trámites el juez 

oficiosamente deba declarar probadas las excepciones que resulten de los 

hechos acreditados en el expediente. 

 

 

III. PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Solicito tener en cuenta como tales los documentos, diferentes diligencias que 

obran en el expediente y las aportadas y solicitadas con la demanda. 

Coadyuvo igualmente las pruebas testimoniales solicitadas por la parte 

demandante en el escrito de la demanda y para tales efectos en la respectiva 

audiencia formularé el cuestionario pertinente. 

 

 

PRUEBA TESTIMONIAL: 

 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del artículo 

212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la práctica del 

testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 213 y SS 

del Código General del Proceso: 

 

1. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer al agente de tránsito señor 

GARZÓN FERNANDO, quien es mayor de edad, y puede ser citado y 

notificado en las instalaciones de la Secretaria de Tránsito Municipal de 

Santiago de Cali, a fin que se sirva manifestar todo lo que le conste 

acerca de los hechos del accidente de tránsito, las causas probables del 

accidente y lo plasmado en el informe de transito No. A001192127 del día 

13 de noviembre de 2020. 

 

 

2. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer a los señores LUZ ANGIE 

UMAÑA CALDAS, MAGALLI NARAZÍ Y GUSTAVO ADOLFO TORRES 

RODRÍGUEZ, todos mayores de edad, quienes pueden ser citados y 

notificados en la carrera 86-A No. 5-09 de la ciudad de Cali, a fin de que 
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sirvan manifestar todo lo que les conste acerca de los hechos del 

accidente de tránsito del día 13 de noviembre de 2020. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. En los términos de los artículos 198 y SS del Código General del Proceso, 

Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al señor JULIO CESAR 

JIMÉNEZ DORADO, mayor de edad, quien puede ser ubicado en la 

dirección aportada por el en la demanda, para que, en fecha y hora 

que se le señale, absuelva interrogatorio en relación con los hechos que 

sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las excepciones. 

Me reservo el derecho de presentar oportunamente el cuestionario 

escrito o verbalmente en la audiencia que se fije para tal fin. 

 

DICTAMEN PERICIAL: 

  

En virtud de la facultad otorgada en los artículos 227 y 228 del Código General 

del Proceso anunció que aportaré dictamen pericial que versará sobre las 

condiciones de modo, tiempo, lugar del accidente y especialmente 

encaminado a determinar la causa del suceso. Debido a que el término de la 

contestación resulta insuficiente para este dictamen, solicito se otorgue un 

término de 20 días hábiles para tal fin. 

 

CONFESIÓN: 

 

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

CONTRADICCION DICTAMEN: 

 

Con las formalidades prescritas y en los términos de los artículos 228 del Código 

General del Proceso, Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al perito 

señor ROGER KEVIN PALACIOS DEVIA para que en audiencia amplié y aclare el 

dictamen realizado por él (dictamen) y que se allegó con la demanda como 

prueba de la parte demandante. 

 

 

 

 











Señor 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

Cali  -  Valle del Cauca 

 

RADICACIÓN: 76001 3103 002 2022 00113 00 

 

REFERENCIA: Demanda Declarativa de Responsabilidad Civil 

Extracontractual instaurada por Julio César Jiménez Dorado y 

Otros en contra de Organización Radial Olímpica S.A.  y Otros. 

 

SANDRA LILIANA MARÍN OROZCO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 67029.101 y provista con la Tarjeta Profesional 

de Abogado No. 346.901 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

apoderada judicial de la señora NOHORA CONSUELO OROZCO NEIRA me 

permito dentro del término legal CONTESTAR LA DEMANDA presentada por el 

señor Julio César Jiménez Dorado y Otros. 

 

A LAS PRETENSIONES  

 

Mi mandante se opone a todas y cada una de las pretensiones. Debido a que 

consideramos que no existen elementos que configuren algún tipo de 

responsabilidad única y exclusivamente en cabeza de los demandados dado 

que tal y como se infiere los elementos que configuran la responsabilidad no 

corresponden a las conclusiones del perito en accidentes de tránsito Roger 

Kevin Palacios. No obstante, existe el hecho de un tercero, como es el aceite 

regado en el asfalto, siendo este un elemento necesario, para acreditar la 

existencia de una causa ajena a los demandantes, exonerando de la 

responsabilidad a mi poderdante, a la propietaria del vehículo y otros, tal y 

como lo enuncia la demanda el en hecho cuarto. Es importante tener en 

cuenta que el origen del accidente fue la conducta asumida por la misma 

victima quien debido a su imprudencia al conducir la motocicleta de placas 

DJF-66F con exceso de velocidad, tal y como lo indica el informe policial de 

accidente de tránsito, es pertinente manifestar que todos los vehículos incluidos 

las motocicletas que hacen parte del tránsito deben cumplir las normas 

establecidas para su movilización. 

 

Por lo anterior, no puede ser de recibo que los aquí demandantes inicien la 

acción judicial para aprovecharse de la presunción consagrada en el artículo 

2356 del Código Civil, cuando se evidencia una incidencia exclusiva de la 

víctima en el hecho dañoso, así pues, este hecho no puede ser imputado a los 

aquí demandados como emanado de su propio psiquismo pues no es el 

resultado de operaciones intelectivas y volitivas creadas por ellos, y no es 

suficiente para radicar un juicio de responsabilidad por el simple hecho de 

haber intervenido en su generación, sino que debe averiguarse por su grado de 
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imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya sido jurídicamente 

relevante en la producción del daño. 

 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

Me pronuncio a continuación sobre cada uno de ellos, así: 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a mi apoderada que, el señor Julio 

Jiménez haya conformado una familia con la señora Paola Andrea González y 

que de su unión haya nacido Sophia Jiménez González, ni tampoco que, la 

señora Tatiana Jiménez sea hermana de Julio Jiménez y sea parte de su familia, 

por lo cual se atiene a lo que aparezca probado en el proceso 

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO:  No le consta a mi poderdante que, la familia 

Jiménez González sea muy unida celebrando fechas especiales, festividades de 

fin de año y actividades de recreación. Como tampoco le consta que, él señor 

Julio César Jiménez Dorado sea el eje del hogar y la figura masculina de la 

familia, ni que brinde ejemplo de disciplina, principios y valores. Se atiende a lo 

que aparezca probado en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi mandante que, el señor Julio 

Jiménez se ha desempeñado como mensajero en motocicleta, tampoco le 

consta que su situación familiar, personal y laboral se haya afectado el día 13 

de noviembre de 2020, en el accidente de tránsito que se cita, me atengo a lo 

aparezca probado en el proceso.  

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Según el informe de policial 

de accidente de tránsito, el evento ocurrió en la calle 13 con carrera 83. No le 

consta a mi mandante que el señor Julio Jiménez haya realizado un giro 

permitido por tiempo de semáforo. Lo que, si es cierto y así lo confiesa el 

demandante en su escrito de demanda, el señor Julio Jiménez, se desliza por 

causa del aceite regado en la vía. 

 

Cabe aclarar, que el rodante conducido por el señor Julio Cesar Jiménez, 

circulaba por el lado derecho de la camioneta de placas ABS 924 y no en la 

parte delantera o detrás de ella. Por causa del aceite regado en el asfalto y al 

estar al costado derecho de la camioneta se desliza la motocicleta y el señor 

Julio Cesar Jiménez entra por el costado de la camioneta, hasta situarse debajo 

dela carrocería. 

 

Es pertinente manifestar que todos los vehículos incluidos las motocicletas que 

hacen parte del tránsito deben cumplir las normas establecidas para su 

movilización. 
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El Código de Tránsito Terrestre de Colombia en su artículo 55  establece “Toda 

persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, 

debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo 

a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le 

sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 

autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos). 

 

No debe perderse de vista que el actuar de la victima fue determinante en el 

resultado dañoso, ya que el señor Julio Cesar Jiménez quien conducía la 

motocicleta de placas DJF-66F excedió los límites de velocidad y realizo un giro 

prohibido desde el carril que circulaba era el único que se encontraba 

ejerciendo una actividad peligrosa y debe concluirse que fue su proceder la 

causa eficiente del resultado dañoso, pues el vehículo de placas ABS 924 se 

encontraba realizando un giro a la izquierda, que si es permitido desde el carril 

en el que circulaba.  

 

 FRENTE AL HECHO QUINTO: Admito el hecho. Es cierto que la camioneta de 

placas ABS 924, marca Chevrolet es de propiedad de la señora Nohora 

Consuelo Orozco Neira y que para el día 13 de noviembre de 2020 estaba 

siendo conducida por el señor German Alexis Quintero Castillo, es cierto que 

transportaba personal de la empresa ORGANIZACIÓN RADIAL OLIMPICA S.A 

 

FRENTE AL HECHO SEXTO: Niego el hecho. La imprudencia como lo indica el 

informe de Accidente de tránsito No. A001192127 elaborado por el agente de 

tránsito identificado con placa 069, estableció como hipótesis del accidente de 

tránsito el código 116, que corresponde a exceso de velocidad, atribuible al 

conductor No. 2, o sea al señor Julio Cesar Jiménez.  

 

El Señor Julio Cesar Jiménez conductor de la motocicleta circulaba a la 

derecha de la camioneta ABS924 y no en la parte delantera o detrás de ella, 

nunca debió situarse a la derecha de la camioneta para hacer un giro a la 

izquierda. El exceso de velocidad con que el que toma el giro más el estado de 

la vía en la que codifica No. 303 en la hipótesis del informe de tránsito 

corresponde a superficie lisa, hace que el conductor de la motocicleta caiga y 

resbale debajo de la camioneta.  

 

Debo decir desde ahora que la copia simple del informe de transito allegado al 

proceso NO establece ningún tipo de responsabilidad en cabeza del conductor 

del vehiculó de placas ABS 924, por el contrario, el agente de policía de tránsito 

Garzón consignó como causa probable para el conductor de la motocicleta 

de placas DJF-66F código 116 que corresponde a exceso de velocidad.   
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Es cierto que el señor Jiménez 

quedó debajo de la camioneta, no es cierto que la llanta delantera de la 

camioneta le pasó por encima. 

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Admito el hecho. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: No le consta a mi mandante que, las lesiones 

sufridas por el accidente de tránsito del 13 de noviembre de 2020, le causaron 

perdida de la capacidad laboral del 38.22% y, se atiene a lo que aparezca 

demostrado en el proceso. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO: Niego el hecho. No es cierto que el informe policial 

de transito No. A0011921270   haya sido establecido sin objetividad y sin soporte 

técnico por los siguientes  

1) Está claramente dibujado en el croquis (bosquejo topográfico) que, la 

circulación del vehículo No. 2 (motocicleta), fue por el lado derecho del 

vehículo No. 1 (camioneta). 

2) El agente Placa 069, deja constancia que el conductor de la motocicleta 

circulaba a exceso de velocidad, identificando la infracción con el 

código 116. 

3) Que el estado de vía era lisa, por el aceite regado en el asfalto, el cual 

corresponde al código 303, tal y como lo ratifica el demandante en el 

hecho cuarto. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Niego el hecho. No es cierto que el informe 

policial de transito se haya hecho sin objetividad, toda vez que, el agente de 

tránsito llegó al lugar de la ocurrencia del accidente. No es cierto lo establecido 

en las conclusiones por parte del perito en accidentes de tránsito Roger Palacio 

Devia que, el factor determinante de la ocurrencia del accidente de tránsito no 

mantener la distancia, sin tener en cuenta que la motocicleta no estaba de 

delante de la camioneta, ni detrás de ella. Pasa por alto que la motocicleta 

circulaba por el costado derecho.  

 

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Niego el hecho. Por lo que deberá ser 

probado de conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso. 

Mi representado desconoce cada uno de las afirmaciones realizadas por el 

apoderado de la parte demandante en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: Admito el hecho. 

 

I. FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA 

 

1. Pruebas Documentales  
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Con fundamento en el artículo 262 Código General del Proceso, solicito señor 

Juez la ratificación de los documentos so pena de no ser tenidas en cuenta 

como pruebas documentales al momento de tomar la decisión de fondo. 

 

 Copia completa de Historia Clínica 

 Informe Pericial de Clínica Forense  

 Dictamen de Pérdida de capacidad Laboral del 12 de noviembre de 

2021 de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del 

Cauca. 

 

2. Confesión. 

  

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

II. MEDIOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO FRENTE A 

LA DEMANDA 

 

1. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA. 

 

El hecho que ahora nos ocupa se debió a un fenómeno jurídicamente exterior y 

ajeno a los aquí demandados, pues fue la propia conducta asumida por la 

víctima, quien acepto el riesgo y se expuso al peligro, sin que en tal conducta 

haya habido participación o determinación del señor GÉRMAN ALEXIS 

QUINTERO CASTILLO conductor del vehículo de placas ABS 924 de propiedad 

de la señora Nohora Consuelo Orozco Aunado a que el conductor de la 

motocicleta señor Julio Cesar Jiménez excedió los límites de velocidad como se 

evidencia en el informe de tránsito allegado como prueba con el escrito de 

demanda. 

 

El comportamiento de la víctima al realizar un giro a la izquierda no permitido 

desde el carril por el cual circulaba, el exceso de velocidad, corresponde a una 

acción arriesgada resultando determinante en las lesiones de la víctima, lo que 

da paso a exonerar totalmente a los aquí demandados al deber de reparación.  

 

Bajo este escenario, no existiría entonces fundamento fáctico ni jurídico para 

que se obligue a un tercero, diferente a la víctima, a indemnizar un daño en 

cuya materialización no participó. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha 

considerado:  

 

“En el primer supuesto –conducta del perjudicado como causa 

exclusiva del daño, su proceder desvirtuará, correlativamente, el 
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nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el 

daño inferido, dando lugar a que se exonere por completo al 

demandado del deber de reparación”1 

Es por la anterior razón que el sentenciador debe establecer mediante un 

análisis cuidadoso de las pruebas, la incidencia del comportamiento 

desplegado por la víctima (conducta positiva o negativa) que tiene incidencia 

relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su comportamiento 

puede corresponderá una condición del daño.  

Efectivamente el artículo 109 del Código de Tránsito establece la obligación de 

atender las señales de tránsito, “… Todos los usuarios de la vía están obligados 

a obedecer las señales de tránsito de acuerdo con lo previsto en el artículo 5°, 

de este código.”(El subrayado y negrilla son míos).  

En el caso que ahora que nos ocupa, la causa eficiente del accidente lo 

constituye la imprudencia del señor Julio Cesar Jiménez quien no tuvo la 

precaución al conducir su motocicleta de conformidad como lo establece el 

artículo 55 de la Ley 769 de 2002 Código Nacional de Tránsito.  

Igualmente, el artículo 55 del Código de Tránsito establece el comportamiento 

de conductor y pasajero en las vías “Comportamiento del conductor, pasajero 

o peatón. Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 

pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 

o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales 

de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les 

den las autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos).  

 

De acuerdo a la jurisprudencia, el llamado principio de confianza, que se 

traduce en una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva 

por disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la supresión del 

riesgo permitido. En virtud del principio de confianza. 

 

“Una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva por 

disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la 

superación del riego permitido, es el denominado principio de 

confianza, en virtud del cual el hombre normal espera que los demás 

actúen de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su 

competencia”  

 

El fenómeno de la elevación del riesgo se presenta cuando una 

persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado 

                                                
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicación: 

25290 31 03 002 2010 00111 01. M. P. Margarita Cabello Blanco.   
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jurídica y socialmente, así como cuando tras sobrepasar el límite de lo 

aceptado o permitido, intensifica el peligro de causación de daño.” 

(Negrilla y subrayado son míos) 2 

 

En el presente caso el señor Julio Cesar Jiménez creo con su comportamiento 

un peligro para el objeto de la acción, no abarcado dentro del riesgo 

permitido, es decir, creo un riesgo jurídicamente desaprobado que lo llevo a 

colocarse en una situación de peligro por violación al deber objetivo de 

cuidado y que tuvo como resultado las lesiones en su cuerpo. 

 

Es claro que el comportamiento imprudente de la víctima como causa 

exclusiva del daño se constituye en un hecho irresistible e imprevisible, o sea, en 

una causa extraña que la exonera de responsabilidad porque rompe el nexo 

causal entre el hecho y el daño de acuerdo al artículo 2356 del Código Civil. 

 

Si no hay nexo causal no surge la responsabilidad, y es claro que el caso que 

ahora nos ocupa no se puede ni aplicar el concepto de responsabilidad 

objetiva ya que las normas citadas prevén los casos en los cuales el presunto 

responsable puede liberarse de su obligación de indemnizar. (Probando la 

culpa exclusiva de la víctima) 

 

“…la exoneración del autor presunto no debe buscarse por el lado de 

la culpa sino de la relación causal. Si demuestra que su obrar no es la 

causa del daño. Porque esa causa se halla en la conducta del propio 

perjudicado, se exime como consecuencia de la falta de un requisito 

de responsabilidad”3 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:” La apreciación del daño está sujeta a reducción, si 

el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. ............ 

 

La total reparación del daño producido tanto por negligencia de la 

víctima como del demandando, no puede exigirse judicialmente  de 

éste, pues  habiendo contribuido también  a su producción la propia 

persona que lo padece, entonces la solución equitativa  es la de 

reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

                                                
2 C.S.J C.A.S Sentencia mayo 20 de 2.013 radicación 16636 Magistrado Ponente Álvaro Orlando Pérez Pinzón. 
3 Santos Ballesteros, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Ed. Pontificia Universidad Javeriana. T.III.P123.  
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queda exento  de la obligación de indemnizar”4 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

En tales circunstancias, necesariamente debemos concluir que el señor Julio 

Cesar Jiménez se expuso en forma libre y voluntaria al peligro, ya que, de haber 

actuado de manera prudente, cuidadosa y acatando las exigencias legales, 

las consecuencias hubieran podido evitarse. Lamentablemente la conducta 

asumida por la gran mayoría de motociclistas no es propiamente cuidadosa y 

en estricto acatamiento a las normas de tránsito. Si la conducta de los aquí 

demandados no fue la causa del daño no es posible proferir sentencia 

condenatoria frente a ellos, como quiera que se rompe el nexo causal entre el 

hecho y el daño.  

 

2.  CONCURRENCIA DE CULPAS (Subsidiaria) 

En el evento que pudiera endilgarse a los aquí demandados una conducta 

culposa que incide en el resultado dañoso, la misma no puede ser tenida en 

cuenta como única causa del accidente, que se ha producido en el peor de 

los casos derivado de la concurrencia de culpas de uno y otro.  

 

“(…) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia 

nacional, la designación antes señalada no se ajusta a la 

genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por 

algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una 

compensación entre la culpa del demandado y la de la víctima, 

porque lo que sucede, conforme se infiere del propio tenor del 

precepto, es que entre la denominada culpa de la víctima y el 

daño ha de darse una relación de causalidad, como también 

debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas 

culpas concurren a producir el daño, se dice que una y otra son 

concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 

1993, exp. 3579, no publicada).  

 

Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina 

especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al 

señalar que ‘[d]e antiguo se ha utilizado una expresión poco 

afortunada para referirse a la concurrencia de culpa en el 

perjudicado, y es el término compensación de la culpa. Su falta 

de adecuación puede verse prácticamente con sólo observar 

que el estado de ánimo culposo del perjudicado ni puede 

eliminar ni reducir el estado de ánimo culposo de la persona que 

ocasiona el daño’ (De Cupis, Adriano. El daño. Teoría General de 

                                                
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 



 9 

la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Págs. 

275 y 276) (…)”5 (Negrilla y subrayado son míos). 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:”  La apreciación del daño  está sujeta a reducción, 

si el que lo ha sufrido se expuso a él  imprudentemente. ............ 

 

La total reparación del daño producido tanto por  negligencia  de la 

víctima como  del demandando, no puede  exigirse  judicialmente  

de éste, pues  habiendo contribuido también  a su producción la 

propia persona que lo padece, entonces la solución equitativa  es la 

de reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

queda exento  de la obligación de indemnizar”6 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

La concurrencia de consecuencias reparadoras, o de concausas, cuyo efecto 

práctico es la reducción de la indemnización en proporción a la participación 

de la víctima, que para el caso que ahora nos ocupa es la manera arriesgada y 

sin precaución alguna para cruzar la vía calle 10 (autopista suroriental) por 

parte de las victimas resulta influyente en el resultado lesivo. 

 

“(…) [E]n tratándose de la concurrencia de causas que se 

produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho 

ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene 

fundamental establecer con exactitud la injerencia de este 

segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que 

una investigación de esta índole viene impuesta por dos 

principios elementales de lógica jurídica que dominan esta 

materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la 

medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe 

cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro 

(G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, 

Primer Semestre, (…); principios en los que se funda la llamada 

‘compensación de culpas’, concebida por el legislador para 

disminuir, aminorar o moderar la obligación de indemnizar, en su 

expresión cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado 

sea el propio artífice de su mal, compensación cuyo efecto no es 

                                                
5 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 
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otro distinto que el de ‘repartir’ el daño, para reducir el importe 

de la indemnización debida al demandante, ello, desde luego, 

sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan 

virtualidad jurídica semejante y, por ende, sean equiparables 

entre sí (…)” (resaltado propio)7. 

 

En tal virtud en el hipotético evento de presentarse una sentencia 

condenatoria, deberá tenerse en cuenta la participación de la víctima aquí en 

la producción del daño. 

 

3. AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD. 

 

El denominado nexo causal que no es otra cosa que la relación o vínculo que 

debe existir entre el hecho y el daño o entre la culpa y el daño no se configura 

en la presente demanda. En este orden de ideas si no hay nexo causal no surge 

responsabilidad alguna y por ello no puede cargarse a la señora NOHORA 

CONSUELO OROZCO NEIRA propietaria del vehículo de placas ABS 924 cuando 

su conducta nada tuvo que ver con el resultado dañoso. 

 

La Corte Suprema de Justicia magistrado Ariel Salazar Ramírez mediante 

sentencia del 14 de diciembre de 2.012 expediente 11001-31-03-028-2002-00188-

01 se ha pronunciado sobre los elementos para configurar la responsabilidad en 

los siguientes términos: 

 

“…Desde un punto de vista metodológico, puede afirmarse que 

para arribar a su decisión, el funcionario judicial debe pasar por 

dos momentos: un contexto de descubrimiento y otro de 

justificación; en cada uno de los cuales debe hacer un 

razonamiento distinto: el juicio histórico y el juicio crítico, como 

fuera explicado por Carnelutti. 

En la primera etapa la labor del juez consiste en analizar el 

acervo probatorio con el objeto de descubrir, interpretar o 

valorar los hechos que servirán de base a la posterior decisión 

judicial. Es una fase de reconstrucción histórica, tal como lo ha 

admitido un gran sector de la doctrina: “El juez hace, como el 

historiador, historia, o mejor dicho, historiografía”.8 La labor del 

juez en esta fase consiste en determinar la ocurrencia de los 

hechos a partir de las pruebas allegadas al proceso, y para ello 

tendrá que realizar tantos razonamientos como enunciados 

                                                
7 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  
8 CARNELUTTI, Franceso. El arte del derecho. México: Iure Editores, 2004. Pág. 27. 
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fácticos se vea compelido a establecer, siendo esas inferencias 

lo que Carnelutti denominó “silogismos instrumentales”.9 

 

Una vez establecida la premisa fáctica, el juez debe ocuparse -

en una segunda etapa- de interpretar la ley y adecuarla al caso 

concreto para obtener el efecto sentencia. En este instante ya 

no se trata de descubrir nada, pues la ley está dada de 

antemano y se presume que el juez la conoce; en tanto que los 

supuestos de hecho a los cuales se refiere la norma ya fueron 

identificados en la fase anterior. Luego, solo resta que el 

sentenciador establezca la validez de la norma en el tiempo y en 

el espacio e interprete el significado de su contenido para, 

finalmente, aplicarla al caso concreto. 

 

El agotamiento de esos dos momentos es lo que impide que una 

decisión judicial sea arbitraria, toda vez que la libertad de juzgar 

supone ahora que el juez deba seguir el sentido que le indiquen 

las premisas o enunciados que de aquellos resultan. Una vez 

superado el juicio crítico y el juicio histórico –sostiene Carnelutti–, 

el sentenciador “no es tan libre de juzgar como se cree”, pues 

“podría decirse que de forma excepcional el primero y 

regularmente el segundo, siguen un camino obligado. Aquí se 

presenta el problema que los juristas denotan con la fórmula de 

‘aplicación de la ley al hecho’, y el cual en propiedad concierne 

a la combinación de lo abstracto y lo concreto”.10 

 

En esta segunda etapa, precisamente, se pueden presentar 

falencias en la labor de interpretación, en cuyo caso se incurre 

en una violación de la ley en sentido estricto, pues se niega 

directamente el precepto legislativo o se desconoce la voluntad 

abstracta de la ley. Mientras que si el fallador yerra al establecer 

la relación de semejanza o de diferencia que existe entre el caso 

particular concreto jurídicamente cualificado y el hecho 

específico hipotetizado por la norma (hecho específico legal), 

entonces se comete un error de “falsa aplicación de la ley”, esto 

es un error de subsunción del caso particular bajo la norma. De 

igual modo puede ocurrir que el equívoco se presente ya no por 

la existencia o por la interpretación de la ley ni por la subsunción, 

sino al extraer de premisas correctas (legales y fácticas) una 

                                                
9 CALAMANDREI, Piero. La Casación Civil. Tomo II. Buenos Aires: Editorial Bibliográfica Argentina, 1945. pág. 

289. 
10 CARNELUTTI, Franceso. Op. Cit. Pág. 28. 
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conclusión que no deriva de ellas, en cuyo evento se cae en un 

error de razonamiento. 

 

Ahora bien, no debe pasarse por alto que la primera etapa a la 

que se ha hecho alusión se encuentra delimitada por las normas 

que regulan la incorporación y valoración de las pruebas, por lo 

que es en ella donde puede presentarse el error de derecho si el 

juez infringe los preceptos que disciplinan el mérito probatorio 

dentro del proceso. 

 

También puede darse la hipótesis de que el enunciado fáctico 

esté conformado no por un hecho de la naturaleza sino por una 

institución o un hecho jurídico, como cuando se trata de 

establecer si una de las partes tiene la calidad de poseedora, o si 

lo que se debate es la existencia de un contrato. En tales 

supuestos, lógicamente, el juez tendrá que entrar en 

consideraciones de tipo jurídico que pueden dar lugar a errores, 

incluso, por violación directa de la ley sustancial, aunque no se 

esté propiamente en la labor de subsunción final. 

 

Mas, si de lo que se trata es de establecer el nexo de causalidad 

que puede existir entre dos hechos debidamente probados en el 

proceso, entonces el eventual error en la formulación del 

enunciado fáctico sólo puede ser de hecho y jamás de derecho, 

dado que no hay ninguna disposición en el ordenamiento 

procesal civil que indique la manera en que debe inferirse la 

relación de causalidad; como no podría haberla, dado que tal 

labor -se reitera- es una operación del entendimiento humano. 

 

En el mismo sentido se han pronunciado la jurisprudencia y la 

doctrina extranjeras, al considerar que la determinación de la 

causa del daño “y si entre éste y el hecho ilícito existe o no esa 

relación, es una cuestión de hecho que los jueces del fondo 

establecen privativamente”, y que puede ser revisada en 

casación, por la vía de la causal primera –yerro fáctico– si el 

razonamiento que a tal conclusión conlleve se muestra 

contraevidente.11 

 

No es suficiente para radicar un juicio de responsabilidad civil el simple hecho 

de que el autor haya intervenido en su generación, sino que debe averiguarse 

                                                
11 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Santiago de Chile: 

Ediar Editores Ltda., 1983. Pág. 249. 
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por su grado de imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya 

sido jurídicamente relevante en la producción del daño. 

 

 

4. GENERICA 

 

Solicito comedidamente que cualquier hecho o derecho a favor de mi 

mandante y que resultare probado dentro del proceso, sea declarado como 

tal en la sentencia, como quiera que en este tipo de trámites el juez 

oficiosamente deba declarar probadas las excepciones que resulten de los 

hechos acreditados en el expediente. 

 

 

III. PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Solicito tener en cuenta como tales los documentos, diferentes diligencias que 

obran en el expediente y las aportadas y solicitadas con la demanda. 

Coadyuvo igualmente las pruebas testimoniales solicitadas por la parte 

demandante en el escrito de la demanda y para tales efectos en la respectiva 

audiencia formularé el cuestionario pertinente. 

 

Solicito además que se decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

 

PRUEBA TESTIMONIAL: 

 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del artículo 

212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la práctica del 

testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 213 y SS 

del Código General del Proceso: 

 

1. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer al agente de tránsito señor 

GARZÓN FERNANDO, quien es mayor de edad, y puede ser citado y 

notificado en las instalaciones de la Secretaria de Tránsito Municipal de 

Santiago de Cali, a fin que se sirva manifestar todo lo que le conste 

acerca de los hechos del accidente de tránsito, las causas probables del 

accidente y lo plasmado en el informe de transito No. A001192127 del día 

13 de noviembre de 2020. 

 

 

2. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer a los señores LUZ ANGIE 

UMAÑA CALDAS, MAGALLI NARAZÍ Y GUSTAVO ADOLFO TORRES 

RODRÍGUEZ, todos mayores de edad, quienes pueden ser citados y 

notificados en la carrera 86-A No. 5-09 de la ciudad de Cali, a fin de que 
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sirvan manifestar todo lo que les conste acerca de los hechos del 

accidente de tránsito del día 13 de noviembre de 2020. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. En los términos de los artículos 198 y SS del Código General del Proceso, 

Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al señor JULIO CESAR 

JIMÉNEZ DORADO, mayor de edad, quien puede ser ubicado en la 

dirección aportada por el en la demanda, para que, en fecha y hora 

que se le señale, absuelva interrogatorio en relación con los hechos que 

sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las excepciones. 

Me reservo el derecho de presentar oportunamente el cuestionario 

escrito o verbalmente en la audiencia que se fije para tal fin. 

 

DICTAMEN PERICIAL: 

  

En virtud de la facultad otorgada en los artículos 227 y 228 del Código General 

del Proceso anunció que aportaré dictamen pericial que versará sobre las 

condiciones de modo, tiempo, lugar del accidente y especialmente 

encaminado a determinar la causa del suceso. Debido a que el término de la 

contestación resulta insuficiente para este dictamen, solicito se otorgue un 

término de 20 días hábiles para tal fin. 

 

CONFESIÓN: 

 

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

CONTRADICCION DICTAMEN: 

 

Con las formalidades prescritas y en los términos de los artículos 228 del Código 

General del Proceso, Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al perito 

señor KEVIN para que en audiencia amplié y aclare el dictamen realizado por 

él (dictamen) y que se allegó con la demanda como prueba de la parte 

demandante. 

 

 

IV. ANEXOS DE LA DEMADA 

 

Aporto poder de representación otorgada por NOHORA CONSUELO OROZCO 

NEIRA. 
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Aporto copia de cedula de ciudadanía de la señora NOHORA CONSUELO 

OROZCO NEIRA. 

 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

1. La parte demandante y la suscrita recibiré las notificaciones a que haya lugar 

en la Avenida 2 g norte #40-37 Barrio Vipasa en la ciudad de Cali. Correo 

electrónico salimao224@hotmail.com 

 

2. A la parte demandante y apoderado en la dirección por el aportada. 

dinectry09@gmail.com. 

 

 

Del señor Juez. Atentamente, 

 

 

 

 
SANDRA LILIANA MARÍN OROZCO 

T.P. No.  346.901 del C. S. de la J. 

mailto:salimao224@hotmail.com
mailto:dinectry09@gmail.com








Señor 

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI  

Cali - Valle del Cauca 

 

RADICACIÓN: 76001 3103 002 2022 00113 00 

 

 

REFERENCIA: Demanda Declarativa de Responsabilidad Civil 

Extracontractual instaurada por Julio César Jiménez Dorado y 

Otros en contra de Organización Radial Olímpica S.A.  y Otros. 

 

 

SANDRA LILIANA MARÍN OROZCO, mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 67029.101 y provista con la Tarjeta Profesional 

de Abogado No. 346.901 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 

representante legal y con facultades para representar judicialmente a la 

demandada sociedad PLAY SOUND PRODUCCIONES S.A.S me permito dentro 

del término legal CONTESTAR LA DEMANDA presentada por el señor Julio César 

Jiménez Dorado y Otros y el LLAMAMIENTO EN GARANTÍA realizado por 

ORGANIZACÍON RADIAL OLIMPICA S.A. En los siguientes términos:  

 

I. A LAS PRETENSIONES  

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones. Debido a que 

consideramos que no existen elementos que configuren algún tipo de 

responsabilidad única y exclusivamente en cabeza de los demandados dado 

que tal y como se infiere los elementos que configuran la responsabilidad 

corresponden a las conclusiones de los peritos en accidentes de tránsito David 

Jiménez Vidales y Diego López Morales. No obstante, existe el hecho de un 

tercero, como es el aceite regado en el asfalto, siendo este un elemento 

necesario, para acreditar la existencia de una causa ajena a los demandantes, 

exonerando de la responsabilidad a la Sociedad que Represento, a la 

propietaria del vehículo y otros, tal y como lo enuncia la demanda el en hecho 

cuarto. Es importante tener en cuenta que el origen del accidente fue la 

conducta asumida por la misma victima quien debido a su imprudencia al 

conducir la motocicleta de placas DJF-66F entre carriles, tal y como lo indica el 

informe RAT del siniestro de la referencia, es pertinente manifestar que todos los 

vehículos incluidos las motocicletas que hacen parte del tránsito deben cumplir 

las normas establecidas para su movilización. 

 

Por lo anterior, no puede ser de recibo que los aquí demandantes inicien la 

acción judicial para aprovecharse de la presunción consagrada en el artículo 



2356 del Código Civil, cuando se evidencia una incidencia exclusiva de la 

víctima en el hecho dañoso, así pues, este hecho no puede ser imputado a los 

aquí demandados como emanado de su propio psiquismo pues no es el 

resultado de operaciones intelectivas y volitivas creadas por ellos, y no es 

suficiente para radicar un juicio de responsabilidad por el simple hecho de 

haber intervenido en su generación, sino que debe averiguarse por su grado de 

imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya sido jurídicamente 

relevante en la producción del daño. 

 

II. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

En el mismo orden en que aparecen planteados los hechos de la demanda, me 

pronuncio a continuación de manera individual sobre cada uno de ellos, así: 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No le consta a Play Sound Producciones que, el 

señor Julio Jiménez haya conformado una familia con la señora Paola Andrea 

González y que de su unión haya nacido Sophia Jiménez González, ni tampoco 

que, la señora Tatiana Jiménez sea hermana de Julio Jiménez y sea parte de su 

familia, por lo cual se atiene a lo que aparezca probado en el proceso 

 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: NO NOS CONSTA. Play Sound Producciones S.A.S. 

no conoce, ni tiene algún tipo de vínculo con el núcleo familiar del señor Julio 

César Jiménez Dorado, no le consta a Play Sound que la familia Jiménez 

González sea muy unida celebrando fechas especiales, festividades de fin de 

año y actividades de recreación. Como tampoco le consta que, él señor Julio 

César Jiménez Dorado sea el eje del hogar y la figura masculina de la familia, ni 

que brinde ejemplo de disciplina, principios y valores.  Esta manifestación es 

exclusiva de la órbita personal y privada de los demandantes. De este modo, 

conforme lo establece el art. 167 del Código General del Proceso, le compete 

a la parte actora probar el supuesto jurídico de sus manifestaciones por ser 

quien persigue el efecto jurídico de las mismas. Se atiende a lo que aparezca 

probado en el proceso. 

 

No obstante, lo anterior dentro del expediente no existe prueba alguna que 

permita siquiera inferir que la familia Jiménez González sea muy unida 

celebrando fechas especiales, festividades de fin de año y actividades de 

recreación. 

 

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a Play Sound Producciones que, es un 

hecho de terceros. Corresponde a una manifestación relacionada con los 

extremos de la relación laboral que supuestamente desempeñaba, la cual es 

ajena a mi representada. Tampoco le consta que su situación familiar, personal 



y laboral se haya afectado el día 13 de noviembre de 2020, en el accidente de 

tránsito que se cita, razón por la cual, las manifestaciones aquí consignadas 

deberán probarse por la parte actora de conformidad con el artículo 167 del 

Código General del Proceso. Me atengo a lo aparezca probado en el proceso.  

 

En todo caso, de llegarse a probar lo dicho por el demandante en cuanto a la 

causa eficiente del accidente de tránsito, este no es imputable al Ingenio 

Pichichi S.A. al no ser el tenedor y por ello guardián material del vehículo 

involucrado en el accidente de tránsito al que se refiere este proceso. 

 

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Según el informe de policial 

de accidente de tránsito, el evento ocurrió en la calle 13 con carrera 83. No es 

cierto que el señor Julio Jiménez haya realizado un giro permitido por tiempo de 

semáforo, lo realizo entre carriles. Lo que, si es cierto y así lo confiesa el 

demandante en su escrito de demanda, el señor Julio Jiménez, se desliza por 

causa del aceite regado en la vía.  

 

Cabe aclarar, que el rodante conducido por el señor Julio Cesar Jiménez, 

circulaba por el lado derecho de la camioneta de placas ABS 924 y no en la 

parte delantera o detrás de ella, tal como lo indica el informe RAT del siniestro 

de la referencia en las conclusiones de los peritos en accidentes de tránsito 

David Jiménez Vidales y Diego López Morales.  Aunado a la causa del aceite 

regado en el asfalto y al estar al costado derecho de la camioneta se desliza la 

motocicleta y el señor Julio Cesar Jiménez entra por el costado de la 

camioneta, hasta situarse debajo de la carrocería. 

 

Es pertinente manifestar que todos los vehículos incluidos las motocicletas que 

hacen parte del tránsito deben cumplir las normas establecidas para su 

movilización. 

 

El Código de Tránsito Terrestre de Colombia en su artículo 55 establece “Toda 

persona que tome parte en el tránsito como conductor, pasajero o peatón, 

debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo 

a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales de tránsito que le 

sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les den las 

autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos). 

 

No debe perderse de vista que el actuar de la victima fue determinante en el 

resultado dañoso, ya que el señor Julio Cesar Jiménez quien conducía la 

motocicleta de placas DJF-66F excedió los límites de velocidad y realizo un giro 

prohibido desde el carril que circulaba era el único que se encontraba 

ejerciendo una actividad peligrosa y debe concluirse que fue su proceder la 

causa eficiente del resultado dañoso, pues el vehículo de placas ABS 924 se 



encontraba realizando un giro a la izquierda, que si es permitido desde el carril 

en el que circulaba.  

 

 

FRENTE AL HECHO QUINTO: Admito el hecho. Es cierto que la camioneta de 

placas ABS 924, marca Chevrolet es de propiedad de la señora Nohora 

Consuelo Orozco Neira y que para el día 13 de noviembre de 2020 estaba 

siendo conducida por el señor German Alexis Quintero Castillo, es cierto que 

transportaba personal de la empresa ORGANIZACIÓN RADIAL OLIMPICA S.A 

 

FRENTE AL HECHO SEXTO: Niego el hecho. La imprudencia como lo indica el 

informe de Accidente de tránsito No. A001192127 elaborado por el agente de 

tránsito identificado con placa 069, estableció como hipótesis del accidente de 

tránsito el código 116, que corresponde a exceso de velocidad, atribuible al 

conductor No. 2, o sea al señor Julio Cesar Jiménez.  

 

El Señor Julio Cesar Jiménez conductor de la motocicleta circulaba a la 

derecha de la camioneta ABS924 y no en la parte delantera o detrás de ella, 

nunca debió situarse a la derecha de la camioneta para hacer un giro a la 

izquierda, por lo cual se requirió de la experticia de los David Jiménez Vidales y 

Diego López Morales, quienes establecieron en sus conclusiones que : “los 

involucrados se desplazaban por la calle 13 y a la altura de la carrera 82  

procedían a realizar un giro a la izquierda, la camioneta por el carril izquierdo 

habilitado y la motocicleta entre carriles”, aunado al estado de la vía en la que 

codifica No. 303 en la hipótesis del informe de tránsito corresponde a superficie 

lisa, hace que el conductor de la motocicleta caiga y resbale debajo de la 

camioneta. (El subrayado y negrilla son míos). 

 

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No me consta. A mí representada Play Sound 

Producciones S.A.S, no le consta ni tiene conocimiento de lo manifestado en 

este hecho por la parte demandante. Por lo que deberá ser probado de 

conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso, les 

corresponde a los demandantes la obligación de suministrar la prueba que 

sustente lo manifestado en este hecho. Se atiende a lo que aparezca probado 

en el proceso.  

 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Admito el hecho. 

 

FRENTE AL HECHO NOVENO: No nos consta que, las lesiones sufridas por el 

accidente de tránsito del 13 de noviembre de 2020, le causaron perdida de la 

capacidad laboral del 38.22% y, se atiene a lo que aparezca demostrado en el 

proceso. 

 



FRENTE AL HECHO DECIMO: Niego el hecho. No es cierto que el informe policial 

de transito No. A0011921270   haya sido establecido sin objetividad y sin soporte 

técnico por los siguientes  

1) Está claramente dibujado en el croquis (bosquejo topográfico) que, la 

circulación del vehículo No. 2 (motocicleta), fue por el lado derecho del 

vehículo No. 1 (camioneta), tal como se describe en el informe RAT del 

siniestro de la referencia, que se aporta con la contestación de la 

demanda. 

2) El agente Placa 069, deja constancia que el conductor de la motocicleta 

circulaba a exceso de velocidad, identificando la infracción con el 

código 116. 

3) Que el estado de vía era lisa, por el aceite regado en el asfalto, el cual 

corresponde al código 303, tal y como lo ratifica el demandante en el 

hecho cuarto. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Niego el hecho. Por lo que deberá ser 

probado de conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Niego el hecho. Por lo que deberá ser 

probado de conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso. 

Play Sound Producciones S.A.S. desconoce cada uno de las afirmaciones 

realizadas por el apoderado de la parte demandante en este hecho. 

 

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta. Por lo que deberá ser 

probado de conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso. 

 

 

III. FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS CON LA DEMANDA 

 

1. Pruebas Documentales  

 

Con fundamento en el artículo 262 Código General del Proceso, solicito señor 

Juez la ratificación de los documentos so pena de no ser tenidas en cuenta 

como pruebas documentales al momento de tomar la decisión de fondo. 

 

 Copia completa de Historia Clínica 

 Informe Pericial de Clínica Forense  

 Dictamen de Pérdida de capacidad Laboral del 12 de noviembre de 

2021 de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del 

Cauca. 

 

 

 



2. Confesión. 

  

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

IV. MEDIOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO FRENTE A LA 

DEMANDA 

 

1. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA. 

 

El hecho que ahora nos ocupa se debió a un fenómeno jurídicamente exterior y 

ajeno a los aquí demandados, pues fue la propia conducta asumida por la 

víctima, quien acepto el riesgo y se expuso al peligro, sin que en tal conducta 

haya habido participación o determinación de la sociedad Play Sound 

Producciones S.A.S Aunado a que el conductor de la motocicleta señor Julio 

Cesar Jiménez realiza un giro a la izquierda entre carriles, al lado derecho de la 

camioneta de placas  ABS924, tal como lo indica el informe RAT del siniestro de 

la referencia en las conclusiones de los peritos en accidentes de tránsito David 

Jiménez Vidales y Diego López Morales. 

 

El comportamiento de la víctima al realizar un giro a la izquierda no permitido 

desde el carril por el cual circulaba, el exceso de velocidad, corresponde a una 

acción arriesgada resultando determinante en las lesiones de la víctima, lo que 

da paso a exonerar totalmente a los aquí demandados al deber de reparación.  

 

Bajo este escenario, no existiría entonces fundamento fáctico ni jurídico para 

que se obligue a un tercero, diferente a la víctima, a indemnizar un daño en 

cuya materialización no participó. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha 

considerado:  

 

“En el primer supuesto –conducta del perjudicado como causa 

exclusiva del daño, su proceder desvirtuará, correlativamente, el 

nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor y el 

daño inferido, dando lugar a que se exonere por completo al 

demandado del deber de reparación”1 

Es por la anterior razón que el sentenciador debe establecer mediante un 

análisis cuidadoso de las pruebas, la incidencia del comportamiento 

desplegado por la víctima (conducta positiva o negativa) que tiene incidencia 

                                                
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 15 de septiembre de 2016. Radicación: 

25290 31 03 002 2010 00111 01. M. P. Margarita Cabello Blanco.   



relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su comportamiento 

puede corresponderá una condición del daño.  

Efectivamente el artículo 109 del Código de Tránsito establece la obligación de 

atender las señales de tránsito, “… Todos los usuarios de la vía están obligados 

a obedecer las señales de tránsito de acuerdo con lo previsto en el artículo 5°, 

de este código.”(El subrayado y negrilla son míos).  

En el caso que ahora que nos ocupa, la causa eficiente del accidente lo 

constituye la imprudencia del señor Julio Cesar Jiménez quien no tuvo la 

precaución al conducir su motocicleta de conformidad como lo establece el 

artículo 55 de la Ley 769 de 2002 Código Nacional de Tránsito.  

Igualmente, el artículo 55 del Código de Tránsito establece el comportamiento 

de conductor y pasajero en las vías “Comportamiento del conductor, pasajero 

o peatón. Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 

pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique 

o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y cumplir las normas y señales 

de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las indicaciones que les 

den las autoridades de tránsito” (El subrayado y negrilla son míos).  

 

De acuerdo a la jurisprudencia, el llamado principio de confianza, que se 

traduce en una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva 

por disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la supresión del 

riesgo permitido. En virtud del principio de confianza. 

 

“Una circunstancia que exime de la imputación jurídica u objetiva por 

disolución de la actividad peligrosa o por desaparición de la 

superación del riego permitido, es el denominado principio de 

confianza, en virtud del cual el hombre normal espera que los demás 

actúen de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su 

competencia”  

 

El fenómeno de la elevación del riesgo se presenta cuando una 

persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado 

jurídica y socialmente, así como cuando tras sobrepasar el límite de lo 

aceptado o permitido, intensifica el peligro de causación de daño.” 

(Negrilla y subrayado son míos) 2 

 

En el presente caso el señor Julio Cesar Jiménez creo con su comportamiento 

un peligro para el objeto de la acción, no abarcado dentro del riesgo 

permitido, es decir, creo un riesgo jurídicamente desaprobado que lo llevo a 

                                                
2 C.S.J C.A.S Sentencia mayo 20 de 2.013 radicación 16636 Magistrado Ponente Álvaro Orlando Pérez Pinzón. 



colocarse en una situación de peligro por violación al deber objetivo de 

cuidado y que tuvo como resultado las lesiones en su cuerpo. 

 

Es claro que el comportamiento imprudente de la víctima como causa 

exclusiva del daño se constituye en un hecho irresistible e imprevisible, o sea, en 

una causa extraña que la exonera de responsabilidad porque rompe el nexo 

causal entre el hecho y el daño de acuerdo al artículo 2356 del Código Civil. 

 

Si no hay nexo causal no surge la responsabilidad, y es claro que el caso que 

ahora nos ocupa no se puede ni aplicar el concepto de responsabilidad 

objetiva ya que las normas citadas prevén los casos en los cuales el presunto 

responsable puede liberarse de su obligación de indemnizar. (Probando la 

culpa exclusiva de la víctima) 

 

“…la exoneración del autor presunto no debe buscarse por el lado de 

la culpa sino de la relación causal. Si demuestra que su obrar no es la 

causa del daño. Porque esa causa se halla en la conducta del propio 

perjudicado, se exime como consecuencia de la falta de un requisito 

de responsabilidad”3 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:” La apreciación del daño está sujeta a reducción, si 

el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente. ............ 

 

La total reparación del daño producido tanto por negligencia de la 

víctima como del demandando, no puede exigirse judicialmente  de 

éste, pues  habiendo contribuido también  a su producción la propia 

persona que lo padece, entonces la solución equitativa  es la de 

reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

queda exento  de la obligación de indemnizar”4 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

En tales circunstancias, necesariamente debemos concluir que el señor Julio 

Cesar Jiménez se expuso en forma libre y voluntaria al peligro, ya que, de haber 

actuado de manera prudente, cuidadosa y acatando las exigencias legales, 

las consecuencias hubieran podido evitarse. Lamentablemente la conducta 

asumida por la gran mayoría de motociclistas no es propiamente cuidadosa y 

                                                
3 Santos Ballesteros, Jorge. Instituciones de Responsabilidad Civil. Ed. Pontificia Universidad Javeriana. T.III.P123.  
4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 



en estricto acatamiento a las normas de tránsito. Si la conducta de los aquí 

demandados no fue la causa del daño no es posible proferir sentencia 

condenatoria frente a ellos, como quiera que se rompe el nexo causal entre el 

hecho y el daño.  

 

2.  CONCURRENCIA DE CULPAS (Subsidiaria) 

En el evento que pudiera endilgarse a los aquí demandados una conducta 

culposa que incide en el resultado dañoso, la misma no puede ser tenida en 

cuenta como única causa del accidente, que se ha producido en el peor de 

los casos derivado de la concurrencia de culpas de uno y otro.  

 

“(…) No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia 

nacional, la designación antes señalada no se ajusta a la 

genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por 

algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una 

compensación entre la culpa del demandado y la de la víctima, 

porque lo que sucede, conforme se infiere del propio tenor del 

precepto, es que entre la denominada culpa de la víctima y el 

daño ha de darse una relación de causalidad, como también 

debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas 

culpas concurren a producir el daño, se dice que una y otra son 

concausa de este’ (Cas. Civ., sentencia de 29 de noviembre de 

1993, exp. 3579, no publicada).  

 

Este criterio corresponde, igualmente, al de la doctrina 

especializada en la materia, como lo destaca De Cupis, al 

señalar que ‘[d]e antiguo se ha utilizado una expresión poco 

afortunada para referirse a la concurrencia de culpa en el 

perjudicado, y es el término compensación de la culpa. Su falta 

de adecuación puede verse prácticamente con sólo observar 

que el estado de ánimo culposo del perjudicado ni puede 

eliminar ni reducir el estado de ánimo culposo de la persona que 

ocasiona el daño’ (De Cupis, Adriano. El daño. Teoría General de 

la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch. Barcelona, 1966. Págs. 

275 y 276) (…)”5 (Negrilla y subrayado son míos). 

 

Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 

 

“Tal es el fundamento racional y lógico del artículo 2357 del Código 

Civil que expresa:”  La apreciación del daño  está sujeta a reducción, 

si el que lo ha sufrido se expuso a él  imprudentemente. ............ 

                                                
5 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 



 

La total reparación del daño producido tanto por  negligencia  de la 

víctima como del demandando, no puede  exigirse  judicialmente  de 

éste, pues  habiendo contribuido también  a su producción la propia 

persona que lo padece, entonces la solución equitativa  es la de 

reducir su monto. Solo  cuando el perjuicio se ocasiona por culpa 

exclusiva  de la víctima, vale decir, cuando  el demandado no 

contribuyó  a su producción, entonces sí puede declararse  que este 

queda exento  de la obligación de indemnizar”6 (Negrilla y subrayado 

son míos) 

 

La concurrencia de consecuencias reparadoras, o de concausas, cuyo efecto 

práctico es la reducción de la indemnización en proporción a la participación 

de la víctima, que para el caso que ahora nos ocupa es la manera arriesgada y 

sin precaución alguna para cruzar la vía calle 10 (autopista suroriental) por 

parte de las victimas resulta influyente en el resultado lesivo. 

 

“(…) [E]n tratándose de la concurrencia de causas que se 

produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho 

ilícito del ofensor y el obrar reprochable de la víctima, deviene 

fundamental establecer con exactitud la injerencia de este 

segundo factor en la producción del daño, habida cuenta que 

una investigación de esta índole viene impuesta por dos 

principios elementales de lógica jurídica que dominan esta 

materia, a saber: que cada quien debe soportar el daño en la 

medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe 

cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro 

(G. J. Tomos LXI, pág. 60, LXXVII, pág. 699, y CLXXXVIII, pág. 186, 

Primer Semestre, (…); principios en los que se funda la llamada 

‘compensación de culpas’, concebida por el legislador para 

disminuir, aminorar o moderar la obligación de indemnizar, en su 

expresión cuantitativa, hasta o en la medida en que el agraviado 

sea el propio artífice de su mal, compensación cuyo efecto no es 

otro distinto que el de ‘repartir’ el daño, para reducir el importe 

de la indemnización debida al demandante, ello, desde luego, 

sobre el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan 

virtualidad jurídica semejante y, por ende, sean equiparables 

entre sí (…)” (resaltado propio)7. 

 

                                                
6 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 30 de Agosto de 1976. 
7 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.  



En tal virtud en el hipotético evento de presentarse una sentencia 

condenatoria, deberá tenerse en cuenta la participación de la víctima aquí en 

la producción del daño. 

 

3. AUSENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD. 

 

El denominado nexo causal que no es otra cosa que la relación o vínculo que 

debe existir entre el hecho y el daño o entre la culpa y el daño no se configura 

en la presente demanda. En este orden de ideas si no hay nexo causal no surge 

responsabilidad alguna y por ello no puede cargarse a la sociedad Play Sound 

Producciones S.A.S, cuando su conducta nada tuvo que ver con el resultado 

dañoso. 

 

La Corte Suprema de Justicia magistrado Ariel Salazar Ramírez mediante 

sentencia del 14 de diciembre de 2.012 expediente 11001-31-03-028-2002-00188-

01 se ha pronunciado sobre los elementos para configurar la responsabilidad en 

los siguientes términos: 

 

“…Desde un punto de vista metodológico, puede afirmarse que 

para arribar a su decisión, el funcionario judicial debe pasar por 

dos momentos: un contexto de descubrimiento y otro de 

justificación; en cada uno de los cuales debe hacer un 

razonamiento distinto: el juicio histórico y el juicio crítico, como 

fuera explicado por Carnelutti. 

En la primera etapa la labor del juez consiste en analizar el 

acervo probatorio con el objeto de descubrir, interpretar o 

valorar los hechos que servirán de base a la posterior decisión 

judicial. Es una fase de reconstrucción histórica, tal como lo ha 

admitido un gran sector de la doctrina: “El juez hace, como el 

historiador, historia, o mejor dicho, historiografía”.8 La labor del 

juez en esta fase consiste en determinar la ocurrencia de los 

hechos a partir de las pruebas allegadas al proceso, y para ello 

tendrá que realizar tantos razonamientos como enunciados 

fácticos se vea compelido a establecer, siendo esas inferencias 

lo que Carnelutti denominó “silogismos instrumentales”.9 

 

Una vez establecida la premisa fáctica, el juez debe ocuparse -

en una segunda etapa- de interpretar la ley y adecuarla al caso 

concreto para obtener el efecto sentencia. En este instante ya 

no se trata de descubrir nada, pues la ley está dada de 

                                                
8 CARNELUTTI, Franceso. El arte del derecho. México: Iure Editores, 2004. Pág. 27. 
9 CALAMANDREI, Piero. La Casación Civil. Tomo II. Buenos Aires: Editorial Bibliográfica Argentina, 1945. pág. 

289. 



antemano y se presume que el juez la conoce; en tanto que los 

supuestos de hecho a los cuales se refiere la norma ya fueron 

identificados en la fase anterior. Luego, solo resta que el 

sentenciador establezca la validez de la norma en el tiempo y en 

el espacio e interprete el significado de su contenido para, 

finalmente, aplicarla al caso concreto. 

 

El agotamiento de esos dos momentos es lo que impide que una 

decisión judicial sea arbitraria, toda vez que la libertad de juzgar 

supone ahora que el juez deba seguir el sentido que le indiquen 

las premisas o enunciados que de aquellos resultan. Una vez 

superado el juicio crítico y el juicio histórico –sostiene Carnelutti–, 

el sentenciador “no es tan libre de juzgar como se cree”, pues 

“podría decirse que de forma excepcional el primero y 

regularmente el segundo, siguen un camino obligado. Aquí se 

presenta el problema que los juristas denotan con la fórmula de 

‘aplicación de la ley al hecho’, y el cual en propiedad concierne 

a la combinación de lo abstracto y lo concreto”.10 

 

En esta segunda etapa, precisamente, se pueden presentar 

falencias en la labor de interpretación, en cuyo caso se incurre 

en una violación de la ley en sentido estricto, pues se niega 

directamente el precepto legislativo o se desconoce la voluntad 

abstracta de la ley. Mientras que si el fallador yerra al establecer 

la relación de semejanza o de diferencia que existe entre el caso 

particular concreto jurídicamente cualificado y el hecho 

específico hipotetizado por la norma (hecho específico legal), 

entonces se comete un error de “falsa aplicación de la ley”, esto 

es un error de subsunción del caso particular bajo la norma. De 

igual modo puede ocurrir que el equívoco se presente ya no por 

la existencia o por la interpretación de la ley ni por la subsunción, 

sino al extraer de premisas correctas (legales y fácticas) una 

conclusión que no deriva de ellas, en cuyo evento se cae en un 

error de razonamiento. 

 

Ahora bien, no debe pasarse por alto que la primera etapa a la 

que se ha hecho alusión se encuentra delimitada por las normas 

que regulan la incorporación y valoración de las pruebas, por lo 

que es en ella donde puede presentarse el error de derecho si el 

juez infringe los preceptos que disciplinan el mérito probatorio 

dentro del proceso. 

 

                                                
10 CARNELUTTI, Franceso. Op. Cit. Pág. 28. 



También puede darse la hipótesis de que el enunciado fáctico 

esté conformado no por un hecho de la naturaleza sino por una 

institución o un hecho jurídico, como cuando se trata de 

establecer si una de las partes tiene la calidad de poseedora, o si 

lo que se debate es la existencia de un contrato. En tales 

supuestos, lógicamente, el juez tendrá que entrar en 

consideraciones de tipo jurídico que pueden dar lugar a errores, 

incluso, por violación directa de la ley sustancial, aunque no se 

esté propiamente en la labor de subsunción final. 

 

Mas, si de lo que se trata es de establecer el nexo de causalidad 

que puede existir entre dos hechos debidamente probados en el 

proceso, entonces el eventual error en la formulación del 

enunciado fáctico sólo puede ser de hecho y jamás de derecho, 

dado que no hay ninguna disposición en el ordenamiento 

procesal civil que indique la manera en que debe inferirse la 

relación de causalidad; como no podría haberla, dado que tal 

labor -se reitera- es una operación del entendimiento humano. 

 

En el mismo sentido se han pronunciado la jurisprudencia y la 

doctrina extranjeras, al considerar que la determinación de la 

causa del daño “y si entre éste y el hecho ilícito existe o no esa 

relación, es una cuestión de hecho que los jueces del fondo 

establecen privativamente”, y que puede ser revisada en 

casación, por la vía de la causal primera –yerro fáctico– si el 

razonamiento que a tal conclusión conlleve se muestra 

contraevidente.11 

 

No es suficiente para radicar un juicio de responsabilidad civil el simple hecho 

de que el autor haya intervenido en su generación, sino que debe averiguarse 

por su grado de imputabilidad jurídica, esto es que su comportamiento haya 

sido jurídicamente relevante en la producción del daño. 

 

 

4. GENERICA 

 

Solicito comedidamente que cualquier hecho o derecho a favor de la 

sociedad que represento y que resultare probado dentro del proceso, sea 

declarado como tal en la sentencia, como quiera que en este tipo de trámites 

el juez oficiosamente deba declarar probadas las excepciones que resulten de 

los hechos acreditados en el expediente. 

                                                
11 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Responsabilidad extracontractual en el derecho civil. Santiago de Chile: 

Ediar Editores Ltda., 1983. Pág. 249. 



 

 

 

 

V.  PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Solicito tener en cuenta como tales los documentos, diferentes diligencias que 

obran en el expediente y las aportadas y solicitadas con la demanda. 

Coadyuvo igualmente las pruebas testimoniales solicitadas por la parte 

demandante en el escrito de la demanda y para tales efectos en la respectiva 

audiencia formularé el cuestionario pertinente. 

 

Solicito además que se decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

 

PRUEBA TESTIMONIAL: 

 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del artículo 

212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la práctica del 

testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 213 y SS 

del Código General del Proceso: 

 

1. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer al agente de tránsito señor 

GARZÓN FERNANDO, quien es mayor de edad, y puede ser citado y 

notificado en las instalaciones de la Secretaria de Tránsito Municipal de 

Santiago de Cali, a fin que se sirva manifestar todo lo que le conste 

acerca de los hechos del accidente de tránsito, las causas probables del 

accidente y lo plasmado en el informe de transito No. A001192127 del día 

13 de noviembre de 2020. 

 

 

2. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer a los señores LUZ ANGIE 

UMAÑA CALDAS, MAGALLI NARAZÍ Y GUSTAVO ADOLFO TORRES 

RODRÍGUEZ, todos mayores de edad, quienes pueden ser citados y 

notificados en la carrera 86-A No. 5-09 de la ciudad de Cali, a fin de que 

sirvan manifestar todo lo que les conste acerca de los hechos del 

accidente de tránsito del día 13 de noviembre de 2020. 

 

3. Solicito señor Juez citar y hacer compadecer a los señores peritos en 

accidentes de tránsito David Jiménez Vidales y Diego López Morales, 

quienes pueden ser citados en la Carrera 71C # 116-71 Of 101de la 

ciudad de Bogotá y a los teléfonos: 60 (1) 7422426 – 3506424982, correo 

electrónico: dlopez@irsvial.com   

mailto:dlopez@irsvial.com


 

 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. En los términos de los artículos 198 y SS del Código General del Proceso, 

Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al señor JULIO CESAR 

JIMÉNEZ DORADO, mayor de edad, quien puede ser ubicado en la 

dirección aportada por el en la demanda, para que, en fecha y hora 

que se le señale, absuelva interrogatorio en relación con los hechos que 

sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las excepciones. 

Me reservo el derecho de presentar oportunamente el cuestionario 

escrito o verbalmente en la audiencia que se fije para tal fin. 

 

 

DICTAMEN PERICIAL: 

 

De conformidad con lo establecido en los artículos 226 y SS del C.G.P., 

manifiesto que se aporta el dictamen que a continuación se relaciona: 

 

 Informe Técnico – Pericial de Reconstrucción Forense de Accidente de 

Tránsito R.A.T 2 elaborado por los peritos en accidentes de tránsito David 

Jiménez Vidales y Diego López Morales, donde se explica el factor 

determinante de las causas del accidente de tránsito ocurrido el día 13 

de noviembre de 2022. Quienes pueden ser ubicados en la Carrera 71C # 

116-71 Of 101de la ciudad de Bogotá y a los teléfonos: 60 (1) 7422426 – 

3506424982, correo electrónico: dlopez@irsvial.com  

 

 

CONFESIÓN: 

 

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

CONTRADICCION DICTAMEN: 

 

Con las formalidades prescritas y en los términos de los artículos 228 del Código 

General del Proceso, Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho al perito 

señor KEVIN para que en audiencia amplié y aclare el dictamen realizado por 

mailto:dlopez@irsvial.com


él (dictamen) y que se allegó con la demanda como prueba de la parte 

demandante. 

 

VI. CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PÓLIZA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑOS A TERCEROS N°. 0209937 

 

Frente al llamamiento en garantía realizado por ARMANDO PÉREZ MASCO en 

nombre de la Organización Radial Olímpica S.A mediante contrato contrato de  

Transporte con sociedad contratista vigente hasta el 30 de noviembre de 2020, 

Play Sound Producciones S.A.S asume su responsabilidad en el momento en que 

se endilgue responsable la sociedad Play Sound Producciones S.A.S de acuerdo 

a lo que resulte probado en el proceso 

 

 

VII. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO 

 

En el mismo orden en que aparecen planteados los hechos del llamamiento en 

garantía realizado por Organización Radial Olímpica S.A. me pronuncio a 

continuación de manera individual, así: 

 

EL HECHO 1: Es cierto. 

 

EL HECHO 2: Es cierto que el término de contrato de servicio, fue definido por las 

partes, y tuvo vigencia entre el primero (1) de diciembre de 2019 hasta el 30 de 

noviembre de 2020. 

 

EL HECHO 3: Es cierto. 

EL HECHO 4: Es cierto. 

EL HECHO 5: Es cierto.  

El HECHO 6:  Es cierto. 

El HECHO 7: Es cierto. 

EL HECHO 8:  Es cierto. 

EL HECHO 9:  Es cierto. 

 

EL HECHO 10:  Es parcialmente cierto. Es cierto que el conductor del vehículo 

era contratado por la sociedad Play Sound Producciones S.A.S, pero para el día 

de los hechos la persona que habitualmente conducía el vehículo no podía 

prestar el servicio y, con la presión de la Directora Magalli Nazari que la móvil 



debía estar en servicio, se tomó la recomendación de una de las personas que 

trabaja en la Organización y presto el servicio el señor Germán Alexis Quintero. 

 

HECHO 11: Es cierto. 

 

HECHO 12: Niego el hecho. Si bien en cierto que la contratación del conductor 

era por parte de la sociedad Play Sound Producciones S.A.S, la subordinación al 

conductor venia de parte de la Directora de la Organización Radial Olímpica 

de la ciudad de Cali, Magalli Nazari. 

  

 

VIII. PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Solicito tener en cuenta como tales los documentos, diferentes diligencias que 

obran en el expediente y las aportadas y solicitadas con la demanda. 

Coadyuvo igualmente las pruebas testimoniales solicitadas por la parte 

demandante en el escrito de la demanda y para tales efectos en la respectiva 

audiencia formularé el cuestionario pertinente. 

 

Solicito además que se decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

 

PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA: 

 

1. Certificado de Existencia y representación  legal con facultades para 

representar judicialmente a la llamada en garantía sociedad de la 

Sociedad Play Sound Producciones S.A.S. 

 

2. DICTAMEN PERICIAL: 

 

De conformidad con lo establecido en los artículos 226 y SS del C.G.P., 

manifiesto que se aporta el dictamen que a continuación se relaciona: 

 

1. Informe Técnico – Pericial de Reconstrucción Forense de Accidente de 

Tránsito R.A.T 2 elaborado por los peritos en accidentes de tránsito 

David Jiménez Vidales y Diego López Morales, donde se explica el 

factor determinante de las causas del accidente de tránsito ocurrido 

el día 13 de noviembre de 2022. Quienes pueden ser ubicados en la 

Carrera 71C # 116-71 Of 101de la ciudad de Bogotá y a los teléfonos: 

60 (1) 7422426 – 3506424982, correo electrónico: dlopez@irsvial.com  

 

mailto:dlopez@irsvial.com


PRUEBA TESTIMONIAL: 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del artículo 

212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la práctica del 

testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 213 y SS 

del Código General del Proceso: 

 

 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del artículo 

212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la práctica del 

testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los artículos 213 y SS 

del Código General del Proceso: 

 

1. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer al agente de tránsito señor 

GARZÓN FERNANDO, quien es mayor de edad, y puede ser citado y 

notificado en las instalaciones de la Secretaria de Tránsito Municipal de 

Santiago de Cali, a fin que se sirva manifestar todo lo que le conste 

acerca de los hechos del accidente de tránsito, las causas probables del 

accidente y lo plasmado en el informe de transito No. A001192127 del día 

13 de noviembre de 2020. 

 

2. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer a los señores LUZ ANGIE 

UMAÑA CALDAS, MAGALLI NARAZÍ Y GUSTAVO ADOLFO TORRES 

RODRÍGUEZ, todos mayores de edad, quienes pueden ser citados y 

notificados en la carrera 86-A No. 5-09 de la ciudad de Cali, a fin de que 

sirvan manifestar todo lo que les conste acerca de los hechos del 

accidente de tránsito del día 13 de noviembre de 2020. 

 

3. Solicito señor Juez citar y hacer compadecer a los señores peritos en 

accidentes de tránsito David Jiménez Vidales y Diego López Morales, 

quienes pueden ser citados en la Carrera 71C # 116-71 Of 101de la 

ciudad de Bogotá y a los teléfonos: 60 (1) 7422426 – 3506424982, correo 

electrónico: dlopez@irsvial.com   

 

4. Solicito señor Juez citar y hacer comparecer al señor GÉRMAN ALEXIS 

QUINTERO, quien puede ser citado en la Carrera 28D1 #72v 27 del Barrio 

el Poblado II de la ciudad de Cali, correo electrónico 

alexquintero3040@gmail.com , a fin de que sirva manifestar lo que le 

coste acerca de los hechos del accidente de tránsito y el por qué se 

encontraba conduciendo la camioneta de placas ABS 924 el día de la 

ocurrencia del siniestro. 

 

mailto:dlopez@irsvial.com
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INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

2. En los términos de los artículos 198 y SS del Código General del Proceso, 

Sírvase citar y hacer comparecer a su despacho a cada uno de los 

demandantes todos mayores de edad, quienes pueden ser ubicados en 

la dirección aportada por el en la demanda, para que, en fecha y hora 

que se le señale, absuelva interrogatorio en relación con los hechos que 

sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las excepciones. 

Me reservo el derecho de presentar oportunamente el cuestionario 

escrito o verbalmente en la audiencia que se fije para tal fin. 

 

DECLARACIÓN DE PARTE ART 165 C.G.P: 

  

1. Solicito su señoría se sirva citar a los señores peritos en accidentes de 

tránsito David Jiménez Vidales y Diego López Morales, y se me permita 

interrogarlos sobre los factores determinantes de la causa del accidente 

de tránsito ocurrido el día 13 de noviembre de 2020. Quienes pueden ser 

citados en la Carrera 71C # 116-71 Of 101de la ciudad de Bogotá y a los 

teléfonos: 60 (1) 7422426 – 3506424982, correo electrónico: 

dlopez@irsvial.com   

 

CONFESIÓN: 

 

Sírvase tener como confesión de parte, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

193 del Código General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por 

la apoderada de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus 

anexos. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

 

1. A la parte demandante y apoderado en la dirección por el aportada. 

dinectry09@gmail.com. 

 

 

mailto:dlopez@irsvial.com
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2.  A la parte llamante en garantía Organización Radial Olímpica S.A. en la 

dirección calle 72 No. 48-37, de la ciudad de barranquilla. Correo 

electrónico: icaballero@oro.com.co  

 

3. Al apoderado del llamamiento en garantía, en la calle 80B No. 42 A 98 de 

barranquilla. Correo electrónico: apmasco@hotmail.com 

 

 

4. la suscrita recibiré las notificaciones a que haya lugar en la Avenida 2 g 

norte #40-37 Barrio Vipasa en la ciudad de Cali o en la secretaria del 

despacho. Correo electrónico salimao224@hotmail.com 

 

 

 

 

Del señor Juez. Atentamente, 

 
SANDRA LILIANA MARÍN OROZCO 

T.P. No. 346.901 del C. S. de la J. 

mailto:icaballero@oro.com.co
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

Razón social:            PLAY SOUND PRODUCCIONES S.A.S
Nit.:                    901334039-9
Domicilio principal:     Cali

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Matrícula No.:                      1067827-16
Fecha de matrícula en esta Cámara:  23 de octubre de 2019
Último año renovado:                2022
Fecha de renovación:                29 de marzo de 2022
Grupo NIIF:                         Grupo 3

MATRÍCULA

Dirección del domicilio principal:      AV 2 G NORTE # 40 37
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     salimao224@hotmail.com
Teléfono comercial 1:                   3105299720
Teléfono comercial 2:                   No reportó
Teléfono comercial 3:                   No reportó

Dirección para notificación judicial:  AV 2 G NORTE # 40 37
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     salimao224@hotmail.com
Teléfono para notificación 1:           3105299720
Teléfono para notificación 2:           No reportó
Teléfono para notificación 3:           No reportó

La persona jurídica PLAY SOUND PRODUCCIONES S.A.S SI autorizó recibir notificaciones
personales a través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los
artículos 291 del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN
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Por documento privado  del 15 de octubre de 2019   de Cali ,inscrito en esta Cámara de
Comercio el 23 de octubre de 2019 con el No. 18372 del Libro IX ,se constituyó sociedad
de naturaleza Comercial denominada PLAY SOUND PRODUCCIONES S.A.S

CONSTITUCIÓN

La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es indefinida.

TERMINO DE DURACIÓN

La sociedad tiene como objeto principal: El alquiler de equipos de sonido y producción
para todo tipo de eventos, publicidad, y en el desarrollo de la misma, la sociedad
podrá celebrar toda clase de actos y contratos lícitos.

OBJETO SOCIAL

*CAPITAL AUTORIZADO*
Valor:               $40,000,000
No. de acciones:     40,000
Valor nominal:       $1,000

                     *CAPITAL SUSCRITO*
Valor:               $20,000,000
No. de acciones:     20,000
Valor nominal:       $1,000

                     *CAPITAL PAGADO*
Valor:               $20,000,000
No. de acciones:     20,000
Valor nominal:       $1,000

CAPITAL
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El Representante Legal de la Sociedad es el Gerente, quien será reemplazado en sus
faltas absolutas, temporales, ocasionales o accidentales por el Subgerente, con las
mismas facultades de aquel. Los representantes Legales tendrán la administración y
gestión de los negocios sociales con sujeción a la ley, los estatutos sociales, los
reglamentos y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas.

REPRESENTACIÓN LEGAL

En desarrollo de lo contemplado en los artículos 99 y 196 del Código de Comercio, son
funciones y facultades del Representante Legal las propias de su cargo las siguientes:
1) Representar a la Sociedad judicial o extrajudicialmente, ante los asociados, ante
terceros y ante toda clase de autoridades judiciales y administrativas, funcionarios,
personas jurídicas o naturales, etc., 2) Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la
Asamblea General de Accionistas, 3) Ejecutar los actos y celebrar los contratos que
tiendan a llenar los fines de la sociedad y el objeto social. 4) Constituir los
apoderados judiciales y extrajudiciales que juzgue necesarios para la adecuada
representación de la sociedad, delegándoles las facultades que estime conveniente, 5)
Presentar a los accionistas en forma periódica, un informe del desarrollo del objeto
social acompañado de anexos financieros y comerciales, 6) Presentar los informes y
documentos de que trata el artículo 446 del Código de Comercio, 7) Designar, promover y
remover el personal de la sociedad siempre y cuando ello no dependa de otro órgano
social y señalar el género de sus labores, remuneraciones, etc., 8) Convocar a la
Asamblea General de Accionistas a reuniones de cualquier carácter, 9) Delegar
determinadas funciones propias de su cargo dentro de los límites señalados en estos
estatutos. Parágrafo. El Representante Legal tiene autorización para la celebración de
cualquier acto o contrato que no supere los Quinientos (500) salarios mínimos legales
mensuales vigentes, a partir de ese monto requerirá autorización de la Asamblea de
Accionistas.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Por documento privado del 15 de octubre de 2019, inscrito en esta Cámara de Comercio el
23 de octubre de 2019 con el No. 18372 del Libro IX, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE Y REPRESENTANTE  SANDRA LILIANA MARIN OROZCO               C.C.67029101
LEGAL
SUBGERENTE               JAIR ANTONIO LOPEZ ARIAS                  C.C.94152740

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES
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inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
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Cali el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal(es) o agencia(s):

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre:               PLAY SOUND PRODUCCIONES
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Fecha de matricula:   01 de febrero de 2018
Ultimo año renovado:  2022
Categoría:            Establecimiento de comercio
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Municipio:            Cali
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WWW.RUES.ORG.CO.

De conformidad con lo provisto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es: MICRO
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**************************************************************************************
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1. INTRODUCCIÓN 
 

Los procedimientos de investigación y reconstrucción de accidentes de tránsito utilizan como 

metodología el MÉTODO CIENTÍFICO y técnicas de reconstrucción de accidentes de tránsito 

desarrolladas y probadas científicamente, aceptadas por la comunidad científica mediante la 

publicación de artículos científicos y discusión en congresos y seminarios, con el fin de determinar la 

dinámica del accidente que permitan identificar las causas del siniestro. 

 

El análisis de las evidencias es la piedra angular de la reconstrucción, su recolección y descripción 

conforman el punto de partida del análisis retrospectivo del accidente.  

 

➢ Instrumentos, equipos y programas de software empleados: 

1. Procedimiento de investigación y reconstrucción de accidentes de tránsito – Manual de calidad 

IRS VIAL SAS norma ISO 9001-2015. 

2. Equipos de Cómputo Dell 11th Gen Intel(R) Core (TM) i3-1115G4 @ 3.00GHz   2.19 GHz 

3. Software Trimble Forensic Reveal – Licenses Manager - IRS VIAL SAS. 

4. Herramienta IRS® Calculator, hoja de cálculo en Excel. 

 

CLASE DE ACCIDENTE: CHOQUE. 

 

➢ Documentación recibida: 

 

Todo el proceso de la investigación y reconstrucción analítica del siniestro se basa en la información 

considerada por el grupo técnico de IRSVIAL, que fue recolectada empleando los procedimientos 

técnicos de fijación fotográfica, planimetría, y técnicas analíticas de reconstrucción de accidentes 

basadas en las leyes de la física, biomecánica, ingeniería automotriz, medicina forense, como se indica 

a continuación: 

a) Informe policial de accidente de tránsito IPAT (3 folios). 
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b) 1 pistas de video de posiciones finales de los involucrados. 

c) 9 fotografías de la zona de los hechos 

 

2. EVIDENCIA FÍSICA DOCUMENTADA 
 

La documentación recibida y recolectada durante el proceso de investigación y reconstrucción del 

accidente se describe y se analiza a continuación con el fin de determinar de manera retrospectiva la 

secuencia del accidente y sus causas. 

 

2.1 FECHA, HORA Y LUGAR DE OCURRENCIA: 

De acuerdo con el reporte del accidente de tránsito el siniestro ocurrió el viernes 13 de noviembre de 

2020, a las 12:20 horas, en la Calle 13 con Carrera 82 de la ciudad de Cali IPAT (3.382595,-

76.5380256). 

 

Imagen No 1: En esta imagen se aprecia la ubicación geográfica del lugar de los hechos (fuente 

Google Earth-pro). 
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Imagen No. 2: En esta imagen se aprecia la primera hoja del informe de la autoridad IPAT. 
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Imagen No. 3: En esta imagen se aprecia la segunda hoja del informe de la autoridad IPAT. 
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Imagen No. 4: En esta imagen se aprecia el Croquis del informe de la autoridad IPAT. 
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2.2 LA VÍA: 

Las condiciones y características de la vía donde se produce el accidente de tránsito se aprecian en 

las fotografías No. 1 a la 6 así como en la tabla No. 1.   

 

Fotografía No. 1 Aérea: fotografía tomada en planta, donde se observan las características generales 

del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, doble calzada, demarcación 

horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada. 

 

Fotografía No.2 Plano General: fotografía tomada sentido Norte - sur, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada, doble 

calzada. En este sentido se desplazaban los involucrados. 
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Fotografía No.3 Plano General: fotografía tomada sentido Norte - sur, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada, doble 

calzada, Señalización vertical SR-30 velocidad máxima 30km/h, semáforo. En este sentido se 

desplazaban los involucrados. 

 

Fotografía No.4 Plano General: fotografía tomada sentido Norte - sur, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada, doble 

calzada, Señalización vertical SI Evite sanciones no zigzaguear colaboremos, SP-46 zona de 

peatones, semáforo. En este sentido se desplazaban los involucrados.  
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Fotografía No.5 Plano General fotografía tomada sentido Norte - sur, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada, doble 

calzada, Señalización vertical, SP-46 zona de peatones, semáforo. En este sentido se desplazaban 

los involucrados. 

 

Fotografía No.6 Plano General fotografía tomada sentido Norte - sur, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada, doble 

calzada, Señalización vertical, SP-46 zona de peatones, semáforo. En este sentido se desplazaban 

los involucrados. 
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Fotografía No.7 Aérea: fotografía tomada sentido Sur - Norte, donde se observan las características 

generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación. 

 

Fotografía No.8 Plano General fotografía tomada sentido Sur - Norte, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada.  
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Fotografía No.9 Plano General fotografía tomada sentido Sur - Norte, donde se observan las 

características generales del tramo de vía recta, plana, estado bueno, único sentido de circulación, 

demarcación horizontal línea de borde blanca y amarilla, separadora de carril segmentada.  

 

 

Nota 1: La asistencia al lugar de los hechos se realizó el 26 de agosto de 2022 por parte del equipo 

investigativo de IRS VIAL SAS. 

 



 

 

 

 

 

Folio 13 de 43  

 INFORME TÉCNICO – PERICIAL 
DE RECONSTRUCCIÓN FORENSE 

DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
No. 220832572 

Código:  PDS-FO-08 

 

 En la siguiente tabla se describen las características de la vía. 

TABLA No. 1 
  

CARACTERÍSTICAS Tramo de vía Calle 13 con Carrera 82 

ÁREA, SECTOR Urbana, residencial 

GEOMETRICAS Recta, plana 

UTILIZACIÓN Único sentido por calzada 

CALZADAS dos 

CARRILES Tres 

MATERIAL Asfalto 

ESTADO bueno 

CONDICIONES Y TIEMPO Seca, 

ILUMINACIÓN Natural  

CONTROLES Y SEÑALES 

Demarcación horizontal línea de borde blanca y 

amarilla, línea de carril segmentada, señalización 

vertical sr-30 velocidad máxima 30km/h, SI Evite 

sanciones no zigzaguear colaboremos, SP-46 zona de 

peatones, semáforo 
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2.3 VEHÍCULOS: 

 

Las características técnico-mecánicas de los vehículos, son consideradas en el presente análisis. Sin 

embargo, el aspecto más importante a observar radica en la ubicación de los daños sobre su 

estructura; variables que permitirán identificar la severidad del impacto y la posición relativa al 

momento del impacto. 

 

La severidad del impacto está determinada por la magnitud del daño (dimensiones transversales, 

longitudinales y de profundidad), su ubicación (lo cual determina la rigidez de la estructura deformada) 

y el elemento que sirve de esfuerzo para producir el daño.  

 

VEHÍCULO No. 1: CAMIONETA, CHEVROLET D-MAX, modelo 2008, placa ABS524. 

 

Imagen No. 5: En esta imagen se observa las características generales de un vehículo similar al involucrado 

en el siniestro motivo de investigación 
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A continuación, se describen las características técnico-mecánico del vehículo No.1. 

 

TABLA No. 2 

TABLA No. 3 

 

Imagen No. 6: En esta imagen se aprecia el diagrama del informe de la autoridad, donde hacen 

referencia a la zona de daños. (ninguno). 

 

CONDUCTOR GERMAN ALEXIS QUINTERO CASTILLO 

IDENTIFICACIÓN CC  1143957002 

EDAD 27 AÑOS 

LICENCIA A2,B1. Activa 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No. 1 CAMIONETA, CHEVROLET D-MAX 

SERVICIO Particular 

OCUPANTES - 

DIMENSIONES 

Largo 5,03 m  

Ancho 1,80m   

Alto 1,74m 

Distancia entre ejes 3,05 m 

https://fichasmotor.com/chevrolet/chevrolet-luv-d-max-3-5i-v6-197-cv/ 

PESO TOTAL 2000 - 2500 kg 
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Imagen No.7: En esta imagen basada en los reportes se resalta la zona de daños y evidencias en el 

vehículo. Software Trimble Forensic Reveal. 
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VEHÍCULO No. 2: MOTOCICLETA, TVS SPORT, modelo 2020, color negro, placa DJF66F. 

 

Imagen No. 8: En esta imagen se observa las características generales de un vehículo similar al involucrado 

en el siniestro motivo de investigación  

 

 

TABLA No. 6 

 

CONDUCTOR JULIO CESAR JIMÉNEZ DONOSO 

IDENTIFICACIÓN CC 1130667733 

EDAD 34 años 

LICENCIA - 
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A continuación, se describen las características técnico-mecánico del vehículo No.2. 

 

 

TABLA No. 7 

 

 

Imagen No. 9: En esta imagen se aprecia el diagrama del informe de la autoridad, donde hacen 

referencia a la zona de daños y descripción de estos. (la autoridad no describió daños sin embargo 

diagrama la zona de afectación en el tercio izquierdo). 

CARACTERÍSTICAS VEHÍCULO No2:  MOTOCICLETA, BAJAJ PULSAR 200 

SERVICIO Particular  

OCUPANTES 0 

DIMENSIONES 

Largo 1,95 m 

Alto 1,08 m 

Ancho: 0,71 m 

Distancia entre ejes: 1,24 m 

https://www.auteco.com.co/motos-tvs/tvs-sport-100-kls-sp/ 

PESO TOTAL 150 - 170 kg 
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Imagen No.10: En esta imagen basada en los reportes se resalta la zona de daños y evidencias en el 

vehículo. Software Trimble Forensic Reveal. 
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2.4 MARCAS Y EVIDENCIAS SOBRE EL TERRENO: 

 

En el formato de levantamiento de accidentes realizado por la autoridad se indica: 

 

• Punto de referencia 

• Posición final de los vehículos involucrados. 

• Sentidos de circulación. 

• Mancha de aceite 

 

 

Imagen No. 11: En esta imagen se muestra el folio correspondiente al croquis. 

 

Cabe resaltar que la fijación de la Autoridad es incompleta por lo que se complementa de acuerdo con 

las imágenes de posición final aportadas. 
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Fotografía No. 10: En esta imagen se observa las posiciones finales reportadas de los involucrados. 

 

Fotografía No. 11: En esta imagen se observa las posiciones finales reportadas de los involucrados. 
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Imagen No. 12: En esta imagen vista en planta se observa la elaboración a escala del evento en el 

software Trimble Forensic Reveal. 

 

Imagen No. 13: En esta imagen vista en 3D se observa la elaboración a escala del evento en el 

software Trimble Forensic Reveal. 
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Imagen No. 14: En esta imagen vista en 3D se observa la elaboración a escala del evento en el 

software Trimble Forensic Reveal. 

 

2.5 VICTIMAS: 

Producto del siniestro se reporta una (01) persona lesionada: 

 

TABLA No. 8 

 
 
 
 

No. NOMBRES DATOS 

1 

JULIO CESAR JIMÉNEZ 

DONOSO, conductor del 

Vehículo No 2 MOTOCICLETA  

CC 1130667733, 34 años 
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2.6 VERSIÓN: 

 
Versión Conductor Vehículo No 1 Camioneta, señor German Alexis Quintero Castillo 
 
Pregunta: Nombre completo. Respuesta: German Alexis Quintero Castillo. Pregunta: Número de 

cédula. Respuesta: 1143957002. Pregunta: Número telefónico. Respuesta: 3188238544.  

Pregunta: Don Alexis, ¿usted me podría hacer un relato breve y conciso de lo que sucedió el día del 

accidente? Respuesta: Sí, el día del accidente yo… estábamos con los integrantes de Olímpica 

Estéreo, salimos de la oficina y al voltear digamos en ese retorno, que ese retorno pues tiene para 

voltear a la izquierda común y corriente, voy dando giro común y corriente a una velocidad pues 

moderada y voy dando el giro cuando de un momento a otro siento que el carro se mueve entonces 

pues procedo a frenar y a mirar qué ha pasado con el carro, si de pronto se había pinchado una llanta 

o cualquier cosa, y veo que hay alguien debajo del carro. Debido a eso pues veo que hay bacalao o 

aceite en el piso y lo que relato es que el hombre cae y se cae debajo de la camioneta. Pregunta: 

Don Alexis, ¿usted cuántos años lleva conduciendo? Respuesta: Pues prácticamente desde los 17 

años, 18 años. Pregunta: Don Alexis, ¿usted con qué empresa laboraba en ese momento, con qué 

entidad? Respuesta: En el momento yo estaba prestándole el servicio a Olímpica Estéreo y la 

empresa como tal era pues es de Sandra, entonces pues yo le estoy brindando pues ese servicio. 

Pregunta: Don Alexis, ¿usted utiliza lentes para conducir? Respuesta: No señor. Pregunta: Don 

Alexis, ¿de acuerdo con las características de la vía usted en qué sentido se estaba desplazando; 

venía de dónde y se dirigía para dónde? Respuesta: Veníamos de la empresa de Olímpica Estéreo y 

nos dirigíamos a hacer un servicio a entregar unos regalos hacia el oriente, me parece que es hacia 

aren quintina. Pregunta: Don Alexis, ¿usted recuerda en qué sentido venía la motocicleta? 

Respuesta: Pues yo venía por mi sentido bien que era a la izquierda para girar a la izquierda y la 

motocicleta venía al lado derecho mío, que pienso yo que por eso hubo el deslizamiento y se metió 

debajo del carro, entonces yo venía a la izquierda y ella venía en la parte derecha. Pregunta: Don 

Alexis, ¿usted tendría conocimiento de si la motocicleta también iba a hacer el giro en U? Respuesta: 

Pues que si iba a hacer el giro… pienso que ella iba a hacer el giro, porque pues si cayó adelante de 

la camioneta entonces ella iba a hacer el giro. Pregunta: Don Alexis, la vía donde se presentó el 

accidente de tránsito ¿qué tipo de señalización hay presente en la vía? Respuesta: Señalizaciones 

que estén marcadas no, pero ahí hay un semáforo. Pregunta: Don Alexis, ¿cómo es el estado de la 

vía; bueno, malo o regular? Respuesta: Regular. Pregunta: Don Alexis, ¿Cuándo ocurre el accidente 

usted venía solo o con ocupantes? Respuesta: Veníamos varios; Magali, Tabo y Angie. Pregunta: 

Don Alexis, ¿aparte de las personas llevaban algún tipo de carga o algo diferente en el vehículo? 

Respuesta: No señor porque ellos iban a entregar unos regalos, pero los regalos no iban ahí. 

Pregunta: Don Alexis, ¿desde qué hora se encontraba usted conduciendo? Respuesta: Desde las 
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siete de la mañana, fuimos a hacer un servicio aquí a no latir y luego ahí en el norte y ya me desplacé 

hacia las instalaciones de Olímpica. Pregunta: Don Alexis, ¿cómo era el flujo vehicular cuando ocurrió 

el accidente de tránsito? Respuesta: Normal, no era ni bastante ni… muy normal, a esa hora muy 

normal. Pregunta: Don Alexis, ¿usted recuerda si hubo algún testigo del accidente de tránsito? 

Respuesta: Testigos no… testigos seríamos pues los de la camioneta y… pero ahí la gente a los 

lados no. Pregunta: Don Alexis, ¿en algún momento se percata de la presencia de la motocicleta? 

Respuesta: Lo que pasa es que como uno da el giro hacia la izquierda yo llevo mi vía, doy el giro 

normal y los vidrios están muy panorámicamente, entonces no… cómo le digo… así en mi vista 

panorámica y todo la moto digo yo que cogió la velocidad más… en mayor velocidad y por eso es que 

cayó, porque pues delante de mí no iba, porque como le digo los vidrios están muy grandes 

panorámicamente para yo decir ah listo yo lo vi, porque no, delante de mí no había, ya cuando yo doy 

el giro es que ya suele caerse y pues meterse debajo del carro. Pregunta: Don Alexis, ¿qué sabía 

usted del último mantenimiento del vehículo que usted conducía? Respuesta: No, no porque… no, la 

verdad no sé. Pregunta: Don Alexis, ¿usted cuántos años tiene? Respuesta: Yo tengo 29 años. 

Pregunta: Don Alexis, ¿usted me podría dar su correo electrónico? Respuesta: 

alexisgalindo3040@gmail.com Pregunta: Don Alexis, ¿usted hace cuánto transita por la vía en la cual 

ocurrió el accidente de tránsito? Respuesta: Yo voy a Alkosto… yo voy cada seis meses pues a pagar 

la tarjeta y a sacar cosas así, entonces varias veces he pasado por ahí. Pregunta: Don Alexis, ¿usted 

considera que conocía bien la vía? Respuesta: Sí señor, claro. Pregunta: Don Alexis, ¿usted cuánto 

tiempo llevaba conduciendo el vehículo con el que se presentó el accidente? Respuesta: Lo había 

conducido unas cinco veces. Pregunta: Don Alexis, ¿qué daños sufre su vehículo? Respuesta: No, 

no sufre ningún daño porque pues no hubo choque, simplemente hubo que él se deslizó. Pregunta: 

Don Alexis, ¿usted recuerda de pronto la motocicleta si también sufrió algún daño? Respuesta: No, 

no porque hasta donde sé ni el espejo se le dañó. Pregunta: Don Alexis, ¿el clima en el momento 

cómo era; seco o húmedo? Respuesta: El clima estaba soleado, pero entonces había bacalao, había 

aceite de bacalao, eso era algo aceite como de pescado, porque olía a pescado. Tanto era así que 

uno se paraba y sentía… trataba de deslizarse uno mismo parado. Pregunta: Don Alexis, ¿la 

visibilidad cómo recuerda que era; buena, ¿mala o había algo que la obstruyera? Respuesta: No, 

estaba bien porque pues estaba en la tarde, no estaba lloviendo, todo estaba bien, el clima estaba 

perfecto. Pregunta: Don Alexis, ¿a qué hora más o menos ocurre el accidente? Respuesta: Más o 

menos entre la una… doce o una más o menos fue el tiempo en que ocurrió el accidente. Pregunta: 

Don Alexis, ¿usted quisiera agregar algo a la entrevista, algo que quiera decir? Respuesta: No, no 

señor. Eso es la verdad lo que le estoy diciendo. 
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3. ANÁLISIS FORENSE DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO  

 

El enfoque forense de la reconstrucción de accidentes de tránsito consiste en la utilización de técnicas 

avanzadas de análisis forense y calculo analítico, partiendo de las evidencias físicas recolectadas del 

accidente y teniendo en cuenta el vehículo, la vía y el hombre, desde una óptica holística es posible 

determinar la posición relativa de los involucrados antes, al momento y después del impacto, la 

secuencia del accidente, las causas que lo generaron y realizar un análisis de evitabilidad.        

 

3.1 POSICIÓN RELATIVA DE LOS VEHÍCULOS AL MOMENTO DE LA DESESTABILIZACIÓN DE 

LA MOTOCICLETA. 

 

Teniendo en cuenta las evidencias diagramadas en el croquis, la dinámica del accidente, el lugar de 

impacto en los vehículos, el estado final, daños y evidencias y las posiciones finales, se obtiene la 

posición relativa de la Motocicleta al momento de la desestabilización en cualquier punto del área de 

4,0 m x 1,0 m color naranja a una distancia del orden de 2,2 m del borde izquierdo de la vía,  en donde 

se encontrarían ubicados sobre la zona izquierda de la vía. 

 

Imagen No. 15: En esta Imagen se muestra la posición relativa de la Motocicleta al momento de la 

desestabilización en cualquier punto del área de 4,0 m x 1,0 m color naranja,  en donde se encontrarían 

ubicados sobre la zona izquierda de la vía, elaborada en el software Trimble Forensic Reveal. 
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Imagen No. 16: En esta Imagen se muestra la posición relativa de la Motocicleta al momento de la 

desestabilización en cualquier punto del área de 4,0 m x 1,0 m color naranja,  en donde se encontrarían 

ubicados sobre la zona izquierda de la vía, elaborada en el software Trimble Forensic Reveal. 
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3.2 DESARROLLO ANALÍTICO DE LA DINÁMICA DE MOVIMIENTO DE LOS VEHÍCULOS. 

 

Uno de los aspectos principales de la investigación y la reconstrucción está vinculado con la 

determinación objetiva de la velocidad de circulación de los vehículos, momentos previos al accidente, 

el lugar de la vía donde ocurre el impacto y la posición relativa de los vehículos, la secuencia de 

movimiento después del impacto y el análisis de evitabilidad. La valoración de estos interrogantes 

permitirá conocer la o las causas que desencadenaron el hecho. 

 

Conceptos básicos: teóricos-físicos.  

 

La deducción analítica de la velocidad de circulación de los vehículos, la secuencia y dinámica del 

accidente se basa en la utilización del método científico como METODOLOGÍA y técnicas de 

reconstrucción de accidentes de tránsito fundamentadas en MODELOS FÍSICOS como leyes de 

conservación, leyes de cinemática y dinámica, que tengan en cuenta las principales variables que 

intervienen en el siniestro, e involucre los parámetros que determinan la ocurrencia del mismo, además 

se tuvo en cuenta las siguientes condiciones:  

 

• El área de impacto y la posición relativa se localizaron teniendo en cuenta las trayectorias que 

seguían los vehículos antes, los daños que presentaron, las posiciones finales y las evidencias en la 

vía, después de analizar y realizar cálculos, lugares diferentes no dieron resultados físicamente 

posibles, y por tal motivo se descartan. 

• La región donde se produjo el impacto y hasta donde se detuvieron los vehículos es recta, plana, 

asfalto, bueno. 

• Después del impacto el vehículo No 1 Camioneta se detiene por el rozamiento de sus llantas con 

el asfalto, el vehículo No.2 Motocicleta por efecto del vuelco y arrastre. 
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• Los coeficientes de rozamiento efectivo1 después del impacto que se usaron para realizar los 

cálculos se tomaron dé tal forma que involucraran todo el proceso de detención de los vehículos 

descrito anteriormente, entre µ=0,35 y máximo de µ=0,5 para el arrastre de la motocicleta, y una 

desaceleración entre 2,94 m/s2 y 3,92m/s2 para la Camioneta. 

• Un proceso de frenada de emergencia se calcula teniendo en cuenta un tiempo de reacción del 

conductor entre uno coma dos (1,2 s)  y uno coma cinco (1,5 s)  segundos, la desaceleración del 

vehículo durante la frenada es uniforme con un coeficiente de rozamiento mínimo de µ=0,45 y máximo 

de µ=0,65 para la Motocicleta y mínimo de µ=0,6 y máximo de µ=0,7 para el Camioneta. 

• Los cálculos se realizan con la herramienta IRS® Calculator, hoja de cálculo en Excel, en la cual 

se ingresan las fórmulas de los modelos físicos utilizados, herramienta elaborada por la Dirección 

Forense de IRS VIAL SAS.   

 

NOTA 2: Los resultados del análisis y los cálculos aquí hechos dependen en su totalidad de la 

información recibida; sin embargo, los rangos usados para los diferentes parámetros se han escogido 

de manera que incluyan lo que en realidad sucedió. 

 

3.2.1 VELOCIDAD DE ACUERDO CON LA DISTANCIA RECORRIDA DESDE EL IMPACTO 

HASTA DÓNDE SE DETIENE COMPLETAMENTE 

                          𝑉𝑣 = [−𝑡 + (𝑡2 +
2𝑑𝐴

𝜇𝑔
)
1/2

] 𝜇𝑔 (1) 

Vv: Velocidad del vehículo No 1 Camioneta: entre 14 y 25 km/h.  

µ: Coeficiente de rozamiento efectivo entre µ=0,3 y µ=0,40 

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

dA: Distancia total recorrida por el vehículo, entre 5,0 y 9,0 m.  

t:      Tiempo de respuesta del conductor del vehículo, entre 0,4s y 0,6s 

 
1 Coeficiente de rozamiento efectivo significa que se tienen en cuenta todos los factores que influyen en la desaceleración 
de los vehículos, impactos posteriores, estado de la vía, pendiente y rotación de las llantas (bloqueadas, libres o 
aceleradas).     
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Imagen No. 17: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados con la herramienta IRS® 

Calculator. 

 

Vv: Velocidad del vehículo No 2 Motocicleta desestabilización: entre 8 y 21 km/h.  

µ: Coeficiente de rozamiento efectivo entre µ=0,35 y µ=0,45 

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

dA: Distancia total recorrida por el vehículo, entre 2,0 y 6,0 m.  

t:      Tiempo de respuesta del conductor del vehículo, entre 0,4s y 0,6s 

 

 

Imagen No. 18: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados con la herramienta IRS® 

Calculator. 



 

 

 

 

 

Folio 31 de 43  

 INFORME TÉCNICO – PERICIAL 
DE RECONSTRUCCIÓN FORENSE 

DE ACCIDENTE DE TRÁNSITO 
No. 220832572 

Código:  PDS-FO-08 

 

3.2.3 DISTANCIA QUE REQUIERE UN VEHÍCULO PARA DETENERSE Y QUE SE 

DESPLAZA A UNA VELOCIDAD VV.  

𝐷𝑇 =
𝑉𝑣
2

2𝜇𝑔
+ 𝑡 𝑉𝑟 𝑣 (3) 

DT: Distancia total recorrida. 

g: Valor de la aceleración de la gravedad: 9,8 m/s2 

VV: Velocidad del vehículo.  

tr : tiempo de reacción  

µ: Coeficiente de rozamiento entre las llantas del vehículo y el piso. 

 

Imagen No. 19: En esta imagen se observa el desarrollo de los cálculos realizados con la herramienta IRS® 

Calculator  
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4. SECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRÁNSITO  

Basados en el registro de evidencias y el análisis realizado para el evento se plantea la secuencia 

probable, en donde: los involucrados se desplazaban sentido Occidente - Oriente, el 

vehículo No.1 CAMIONETA se desplazaba a una velocidad al momento de los hechos entre catorce 

(14 km/h) y veinticinco (25 km/h) kilómetros por hora, y el vehículo No.2 MOTOCICLETA a una 

velocidad al momento de la desestabilización entre ocho (8 km/h) y veintiún (21 km/h) kilómetros por 

hora. 

Los involucrados se desplazaban por la Calle 13 y a la altura de la carrera 82 procedían a realizar un 

giro hacia la izquierda, la camioneta por l carril izquierdo habilitado y la motocicleta entre carriles, en 

dicha zona de acuerdo con el reporte de la autoridad había una mancha de aceite sobre el asfalto, 

cuando la Motocicleta se encontraba realizando el giro debido a la presencia de fluido sobre la vía 

comienza un proceso de desestabilización y vuelco hacia la izquierda y posterior arrastre en este 

proceso el conductor es proyectado hacia la trayectoria de la Camioneta que se encontraba transitando 

por la zona, con quien probablemente hay algún tipo de contacto y esta se detiene en posición final. 

 

Imagen No. 20: En esta imagen, vista en planta se observa la secuencia del accidente, nótese el sentido de 

desplazamiento de los vehículos, el área de desestabilización color verde y área de contacto de color naranja. 

Elaborada en el software Trimble Forensic Reveal. 
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Imagen No. 21: En esta imagen, vista en planta se observa la secuencia del accidente, nótese el sentido de 

desplazamiento de los vehículos, el área de desestabilización de color naranja, y sus desplazamientos hasta 

sus posiciones finales. Elaborada en el software Trimble Forensic Reveal 

 

Imagen No. 22: En esta imagen en 3D, se observa la secuencia del accidente, nótese el sentido de 

desplazamiento de los vehículos, el área de desestabilización de color naranja. Elaborada en el software 

Trimble Forensic Reveal 
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5. ANÁLISIS DE EVITABILIDAD. 

 

En la generación de todo accidente, se vinculan causas relacionadas con la APTITUD y ACTITUD de 

los conductores, con el estado de la vía y del vehículo. 

 

Por evitabilidad se entiende el análisis realizado a la secuencia del accidente, en las condiciones 

específicas del mismo, que permita determinar si los conductores de los vehículos durante su proceso 

de conducción una vez percibido el riesgo, podían o no realizar maniobras FÍSICAMENTE posibles 

que le permitieran evitarlo, teniendo en cuenta las normas establecidas, la visibilidad, tiempos de 

reacción, estado de los vehículos, etc. 

 

Cuando un conductor percibe un riesgo, inician una serie de eventos, procesos, que se desarrollan 

con el único fin de evitar el peligro o hacerlo menos grave, estos procesos dependen de aspectos 

dinámicos, anímicos, conductuales, siendo los más usados las maniobras evasivas hacia izquierda o 

derecha, así como el proceso de frenada de emergencia. Para analizar la EVITABILIDAD del accidente 

se describe a continuación un proceso normal de maniobra de emergencia, el cual es 

aproximadamente como sigue: El conductor observa el peligro, a partir de este instante transcurren 

aproximadamente entre uno coma uno coma dos (1,2 s) y uno coma cinco (1,5 s) segundos 2, en 

aplicar los frenos o realizar alguna maniobra, por ejemplo girar; si se elige por la frenada, al actuar los 

frenos, las llantas disminuyen su velocidad de giro, y si se pisa fuertemente el pedal se pueden 

bloquear las llantas, por lo que el vehículo finalmente se desplaza un trayecto frenando con llantas a 

punto de bloquearse o deslizando antes de detenerse totalmente, en este último caso es posible que 

quede marcada una huella de frenada, si se elige la maniobra de giro el vehículo se desviará en la 

trayectoria que el conductor le dé a la dirección, y dependiendo del ángulo el vehículo solamente 

cambiará de dirección sin derrapar lateralmente. 

 

 
2 Tiempo de reacción normal para un conductor atento en condiciones ambientales normales. 
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En los anteriores procesos se involucran dos distancias recorridas por el vehículo, primero la distancia 

que recorre el vehículo durante el tiempo de reacción del conductor, llamada distancia de reacción dR, 

y segundo la distancia que recorre el vehículo durante la frenada dF, la distancia total de parada dT, 

es la suma de las dos, es decir, dT = dR + dF; Es importante anotar que cuando se bloquean las 

llantas se pierde maniobrabilidad en la conducción. 

 TABLA No. 9 

 

El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar en qué lugar se encontraba 

cada vehículo cuando podía percibir al otro como riesgo, y así realizar las maniobras tendientes a 

evitar el contacto entre ellos, maniobras como frenar o girar. 

 

 

Dados los análisis anteriores se tiene que el vehículo No 1 Camioneta, se encontraría ubicado a una 

distancia del orden entre los 4,7 y 10,4m previo a la zona de impacto, mientras el 

vehículo No 2 Motocicleta, se encontraría ubicado a una distancia del orden entre 2,7 y 8,8 m previo 

al impacto. 

VELOCIDAD 
Distancia de 
Reacción dR 

Distancia de Frenado 
dF 

Distancia Total de 
frenado dT 

VEHÍCULO No.1 

CAMIONETA   

Entre 14 y 23 km/h 

Entre 4,7 y 10,4m Entre 1,1 y 4,1 m Entre 5,8 y 14,5 m 

VEHÍCULO No.2 

MOTOCICLETA  

Entre 8 y 21 km/h 

Entre 2,7 y 8,8 m Entre 0,4 y 3,9 m Entre 3,1 y 12,6 m 
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Imagen No.23: En esta imagen, se observa el área de ubicación relativa entre los vehículos involucrados 1,2s 

y 1,5s antes del área de impacto. Elaborada en el software Trimble Forensic Reveal 

 

Imagen No.24: En esta imagen, se observa el área de ubicación relativa entre los vehículos involucrados 1,2s 

y 1,5s antes del área de impacto. Elaborada en el software Trimble Forensic Reveal 
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Imagen No.25: En esta imagen, se observa el área de ubicación relativa entre los vehículos involucrados 1,2s 

y 1,5s antes del área de impacto. Elaborada en el software Trimble Forensic Reveal. 

 

Del anterior análisis se obtiene que los involucrados encontrarían en su campo visual a su contrario. 

 

Adicionalmente no se cuenta con información técnica que permita establecer un contacto directo 

Motocicleta – Camioneta tal que conllevara a los hechos. 
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6. HALLAZGOS 

 

a) Los resultados del análisis hecho son una primera aproximación compatibles con el modelo 

físico utilizado, en particular con: las evidencias en la vía, las posiciones finales, los daños que se 

presentaron y las lesiones de la víctima. 

b) La construcción del bosquejo en 3D se basa en el reporte de la autoridad de tránsito y en el 

registro de rastros y evidencias aportados. 

c) En el IPAT se plantea como hipótesis de ocurrencia de los hechos la 116 “EXCESO DE 

VELOCIDAD”, Conducir a velocidad mayor de la permitida, según el servicio y sitio del accidente, para 

el vehículo no 2 Motocicleta y de la vía 303 “SUPERFICIE LISA” cuando sobre la vía se encuentra 

aceite, barro o similares que la hagan resbalosa. 

d) El área de 4,0 m x 1,0 m color naranja representa la posición relativa del Motociclista al 

momento de la desestabilización a una distancia del orden de 2,2 m del borde izquierdo de la vía,  en 

donde se encontrarían ubicados sobre la zona izquierda de la vía de la calzada. 

e) El tramo de vía Calle 13 con Carrera 82 a de la ciudad de Cali donde se presentó el accidente 

es una recta, plana, de material asfalto,  se encontraba seca, demarcación horizontal línea de borde 

blanca y amarilla, línea de carril segmentada, señalización vertical sr-30 velocidad máxima 30km/h, SI 

Evite sanciones no zigzaguear colaboremos, SP-46 zona de peatones, semáforo. 

f) Del anterior análisis se obtiene que los involucrados encontrarían en su campo visual a su 

contrario. 

g) Adicionalmente no se cuenta con información técnica que permita establecer un contacto 

directo Motocicleta – Camioneta tal que conllevara a los hechos. 

h) De acuerdo con el reporte de la autoridad en la zona de los hechos había presencia de aceite 

i) Es posible que el conductor de la Motocicleta no se encontrara atento a los elementos 

presentes en la vía 

j) No se cuenta con información técnica que permita establecer una falla en los rodantes tal que 

conllevara a los hechos. 
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k) No se cuenta con información que permita establecer el estado anímico fisiológico y de 

embriaguez en el que se encontraban el conductor de la Motocicleta al momento de la ocurrencia del 

accidente. 

l)  De acuerdo con la información el conductor de la Camioneta presento embriaguez negativa. 

m) La versión sobre el evento que fue plasmada en el presente informe hace parte del proceso 

investigativo y de contextualización de este, pero no se constituyen como elemento objetivo de juicio, 

ni herramienta para la realización de cálculos numéricos o planteamiento de la dinámica del accidente. 

n) Es relevante mencionar que en la medida que sea suministrada para análisis información 

técnica y objetiva sobre el evento es posible ratificar, ampliar los resultados del presente informe y 

reducir los rangos de variables utilizadas. 

o) Los resultados obtenidos poseen un rango o margen de incertidumbre como consecuencia del 

análisis objetivo de la evidencia recopilada y el error sistemático que se puede llegar a presentar en el 

proceso investigativo, ante las falencias que se pueden llegar a presentar en cuanto a la fijación de la 

evidencia en el lugar de los hechos.  
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7. CONCLUSIONES: 

 

7.1 Secuencia: 

 

1. Basados en el registro de evidencias y el análisis realizado para el evento se plantea la 

secuencia probable, en donde: los involucrados se desplazaban sentido Occidente - Oriente, el 

vehículo No.1 CAMIONETA se desplazaba a una velocidad al momento de los hechos entre 

catorce (14 km/h) y veinticinco (25 km/h) kilómetros por hora, y el vehículo No.2 MOTOCICLETA 

a una velocidad al momento de la desestabilización entre ocho (8 km/h) y veintiún (21 km/h) 

kilómetros por hora. 

 

2. Los involucrados se desplazaban por la Calle 13 y a la altura de la carrera 82 procedían 

a realizar un giro hacia la izquierda, la camioneta por el carril izquierdo habilitado y la 

motocicleta entre carriles, en dicha zona de acuerdo con el reporte de la autoridad había una 

mancha de aceite sobre el asfalto, cuando la Motocicleta se encontraba realizando el giro 

debido a la presencia de fluido sobre la vía comienza un proceso de desestabilización y vuelco 

hacia la izquierda y posterior arrastre en este proceso el conductor es proyectado hacia la 

trayectoria de la Camioneta que se encontraba transitando por la zona, con quien 

probablemente hay algún tipo de contacto y esta se detiene en posición final. 

 

7.2 Factor vehículo: 

 
No se cuenta con información que permita determinar que se hayan presentado fallas 

mecánicas en los vehículos involucrados antes de la ocurrencia del accidente. 

 

7.3  Factor vía: 

 
1. Las características de la vía, diseño, señalización y demarcación no fueron factores 

generadores de la causa del accidente.  
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2. La presencia de aceite en la zona del accidente pudo influir en la desestabilización del 

Motociclista 

 

8.4 Factor humano: 

 

1. La velocidad del vehículo No.1 CAMIONETA (14 - 25 km/h) contiene valores menores a 

30 km/h, velocidad máxima permitida en el tramo vía donde se presentó el accidente. 

 
2. La velocidad del vehículo No.2 MOTOCICLETA (8 - 24 km/h) contiene valores menores 

a 30 km/h, velocidad máxima permitida en el tramo vía donde se presentó el accidente. 

 
3. Basados en el análisis FORENSE realizado, se establece que la causa3 fundamental del 

accidente de tránsito obedece a dos factores: 

 

a. Para el vehículo No.2 MOTOCICLETA desplazarse al momento de realizar el giro entre 

carriles, lo cual genera la interacción con la mancha de aceite que conllevó a su 

desestabilización y caída al piso. 

b. Para la VÍA la presencia de material aceitoso, el cual genera disminución de la 

adherencia de las ruedas de los vehículos con la calzada. 

 
Nota 3: Para la introducción de este informe pericial en un proceso penal y/o civil como elemento 

material probatorio y su sustentación en audiencia por parte de los peritos firmantes, es necesaria la 

comunicación a la dirección forense de IRS VIAL S.A.S para su autorización.  

 
 
 
 
 

 
3 CAUSA desde la óptica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de alguna 
forma originan riesgos viales, relacionados con el factor humano, la vía y los vehículos, no 
corresponden a juicios de valor o responsabilidad.   
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_______________________                   __________________________ 
      David Jiménez Vidales                         Diego M López Morales 
         Ingeniero Mecánico                                   Físico Forense 
 
 

Nota 4 Cada uno de los peritos forenses que firman el presente informe técnico pericial de 

reconstrucción de accidentes de tránsito, autoriza expresamente al otro individualmente a comparecer 

ante los estrados judiciales para sustentar en audiencia de juicio oral el contenido de este. 
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