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Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO - CALI
E.           S.            D.

REF.:               LIQUIDACIÓN OBLIGATORIA  EN CONCORDATO DE LUIS HUMBERTO MESA VIDAL     
     
ASUNTO                 RECURSO REPOSICIÓN y SUBSIDIO APELACIÓN Auto Mayo 12 de 2023
RADICACION         002 - 2001- 00191  
Cordial saludo

En mi calidad de apoderada  del señor LUIS HUMBERTO MESA VIDAL remito memorial interponiendo
Reposición  y en subsidio Apelación  contra auto que niega Terminación del proceso por Falta de
Reestructuración notificado en Estados el 23 de Mayo de 2023 .

AGRADEZCO CONFIRMAR EL RECIBO DEL PRESENTE MEMORIAL

Del Señor Juez, atentamente

LUZ STELLA OSORIO de G
T.P.N°26.856 C S de la J
Celular 317 4031010
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Cali. Mayo 26 de 2023  
 
 
Señor  
JUEZ  SEGUNDO CIVIL CIRCUITO DE CALI  
E.           S.            D. 
 
REF.:            LIQUIDACION OBLIGATORIA  CONTRA  LUIS HUMBERTO MESA VIDAL   

   
ASUNTO      RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE NIEGA SOLICITUD DE  
                     TERMINACION DEL PROCESO POR FALTA DEL REQUISITO DE 
                     REESTRUCTURACION DEL CREDITO  
                      

         RADICACION         002 - 2001- 00191   

                           
LUZ STELLA OSORIO DE GONZALEZ, de condiciones civiles conocidas en su 
Despacho, en calidad de apoderada judicial del señor LUIS HUMBERTO MESA 
VIDAL, encontrándome dentro del término de ejecutoria del auto notificado el pasado 
23 de mayo de 2023, mediante el cual se niega la solicitud de decretar la 
TERMINACION anormal del presente Trámite Liquidatario POR FALTA DE 
REESTRUCTURACION DEL CRÉDITO,  de manera muy respetuosa ante Ud. 
interpongo RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION con 
fundamento en las siguientes  
      

CONSIDERACIONES  
 

1) En el proveído que se recurre el Despacho sustenta su negativa a acoger de 
manera favorable la solicitud de TERMINACION del presente TRÁMITE DE 
LIQUIDACION OBLIGATORIA POR FALTA DEL REQUISITO DE 
REESTRUCTURACION DEL CREDITO  por considerar que el señor  LUIS 
HUMBERTO MESA que se desvinculó de la ejecución del proceso HIPOTECARIO 
Rad. 015-2000-00781, se presentó a CONCORDATO donde aspiraba un 
ACUERDO DE PAGO voluntario con sus acreedores y que al no lograrlo se le 
abrió TRAMITE de LIQUIDACION OBLIGATORIA y que después de tan largo 
periodo, de más de 20 años, pues la obligación dato del siglo pasado, “ … no es el 

momento para pretender se decrete la terminación del presente proceso por no haberse 
reliquidado la deuda adquirida para la adquisición de vivienda, ya que la oportunidad para 

objetar créditos se encuentra recluida…. “Cursivas y subrayas fuera de texto.  
 

2) De cierto modo le asiste razón al Despacho sobre la antigüedad de la deuda y de 
que mi representado se acercó voluntariamente a este Despacho con su intención 
de llegar a un acuerdo con sus acreedores para el pago de la mitad de la deuda 
cobrada en el proceso Hipotecario. Sin embargo, considero que el hecho de no 
haber podido cristalizar su intención de pago en tan largo tiempo, no le impide 
solicitar ahora la TERMINACION de este TRAMITE LIQUIDATORIO por falta del 
requisito de la reestructuración del crédito en UPAC  garantizado con PAGARE en 

UVR Nº128541 de Enero 29 de 2.000, a favor de AV VILLAS hoy cesionaria ANDREA 
PATRICIA VIVAS PABON. 
 

3) Con todo respeto, considero equivocada la cortapisa que pone el Despacho, 
respecto a  que la oportunidad para OBJETAR  el crédito se encuentra precluída,  
ya que  mi representado a través de su apoderado para ese entonces, presentó 
OBJECIONES a la acreencia de la señora ANDREA PATRICIA VIVAS PABON   
pero el hecho de que no prosperaran y el crédito hubiere quedó graduado y 
calificado, no le impide al señor MESA hacer ver al Despacho la 
INEJECUTIVILIDAD que  afecta al TITULO PAGARE en UVR Nº128541 de Enero 29 

de 2.000 le asiste todo el derecho a solicitar la TERMINACION anticipada del 
presente tramite liquidatario  hasta antes que su inmueble sea rematado y 
adjudicado a un tercero,  lo que hasta la fecha NO HA SUCEDIDO, y dado que   
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tal INEJECUTABILIDAD ya fue declarada, de conformidad con lo ordenado en el Par. 
3° del Art.42 de la Ley 546 de 1.999 y actuales jurisprudencias de las altas Cortes, 
la defensa de su derecho fundamental a una vivienda digna PROCEDE. Tenga en 
cuenta señor juez que en ambos proceso se pretende el remate de la vivienda  de 
los demandados en proporción del 50% de los derechos sobre el inmueble para 
cada uno.  

 
4) Luego, reitero, contario a lo argumentado, el largo tiempo transcurrido del litigio no 

puede atribuirse a mi representado, y aunque así fuese, ello no le impide a mi 
ejercer su defensa para conservar el lugar donde habita con su familia, ya que la 
Ley invocada no pone limite en el tiempo para tal defensa, sólo exige que se haga 
antes de que el inmueble haya sido rematado y adjudicado a un tercero, caso que 
aquí aún no ha sucedido, y pese al largo tiempo litigio transcurrido, al día de hoy el 
inmueble aún no se ha embargado, ni avaluado, estando lejos de producirse su 
remate, siendo un hecho cierto e incontrovertible la INEJECUTABILIDAD que 
reviste el 2do.PAGARÉ en UVR Nº128541, pues pese  a su otorgamiento en UVR, en el 

año 2000 , con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1.999,  por tratarse 
de un título otorgado para abonar a un  crédito en UPAC para adquisición de vivienda con 
antelación a 1.999, al no haberse acompañado de los documentos que dieran cuenta del 
trámite de reestructuración, asunto que le competía al banco acreedor o a la cesionaria 

que adquirió.  
 

5) Téngase en cuenta que la INEJECUTABILIDAD judicialmente declarada en el 
trámite Hipotecario contra la señora SOCORRO ARANGO  fue TOTAL,  esto para 
significar que tal INEJECUTABILIDAD NO fue  para el cobro del 50% del crédito 
contra la señora SOCORRO ARANGO sino para el cobro del 100% de la 
obligación a cargo de la señora SOCORRO ARANGO y del señor LUIS 
HUMBERTO MESA  VIDAL.  

 
6) Luego, si a consecuencias de tal INEJECUTABILIDAD el pretendido remate del  

inmueble, no pudo llevarse a efecto sobre el 50% de derechos de la señora 
ARANGO en el proceso hipotecario por mandato legal, con amparo de nuestro 
Superior Jerárquico, aquí tampoco procede el remate del otro 50% de derechos 
del inmueble de propiedad del LIQUIDADO  señor LUIS HUMBERTO MESA, pues 
el 100% de  dicho inmueble fue garantizado con el aludido PAGARE.   
 

7) Es importante tener en cuenta que como la TUTELA fue instaurada conjuntamente 
por la señora SOCORRO ARANGO y el señor HUMBERTO MESA VIDAL, 
compradores del inmueble garantizado con el aludido PAGARE EN UPAC  antes 
de 1.999, objeto de ejecución tanto en el aludido Hipotecario como en este trámite 
liquidatario, en la TUTELA  se  informó sobre el trámite del CONCORDATO y 
posterior Tramite Liquidatario que ante este estrado judicial se adelanta por el otro 
50% de la deuda en contra del señor LUIS HUMBERTO MESA a favor de la 
cesionaria ANDREA PATRICIA, por lo que la Corte vinculó de oficio a este 
juzgado y a la Dra. Laura Isabel Chavarro Alegría, representante del Municipio, 
como terceros intervinientes, sin lugar a dudas por su incidencia que para este 
Tramite Liquidatario trae la decisión constitucional.  
 

8) Luego, no redunda reiterar que el amparo constitucional la Honorable Corte lo 
concedió para ambos demandados, SOCORRO ARANGO y LUIS HUMBERTO 
MESA, lo que lo faculta para formular la presente solicitud de terminación.  Es así 
cómo se informó a este Despacho que la señora SOCORRO ARANGO, ad portas 
del remate del 50% de su vivienda en el aludido hipotecario dado el rechazo a 
todas sus defensas, se vio en la necesidad de instaurar junto con su esposo LUIS 

HUMBERTO MESA, acción de TUTELA en amparo de  sus derechos fundamentales 
a una vivienda digna, que nuestra Corte Suprema les concedió con sentencia  
STC 178-2023, enero 18 de 2023, M.P. Dr. Luis Alfonso Rico Puerta, donde ordenó al juez 
realizar de nuevo Control de Legalidad para establecer la viabilidad de la  
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Terminación, decisión impugnada por la aquí acreedora ANDREA PATRICIA con 
resultados negativos, pues la Sala Casación Laboral, M.P. Dr. Gerardo Botero 
Zuluaga la confirmó, 15 febrero de 2023, providencias cuyas copias se aportaron en el 

memorial de solicitud de TERMINACION, que nos ocupa.  
 

9) AHORA de manera adicional, me permito informar que pese a que en principio el 
señor juez de Ejecución, volvió a negar la Terminación del proceso HIPOTECARO 
contra la señora SOCORRO ARANGO, al resolver la REPOSICION formulada, 
decidió REVOCAR y REPONER el auto y, acogiendo las directrices del fallo del 
Superior Constitucional, mediante Auto N°1096 de mayo 11 de 2023 ORDENÓ LA 
TERMINACION DEL PROCESO POR FALTA DEL REQUISITO DE 

REESTRUCTURACION, proveído a la fecha en firme y en trámite la elaboración de 
oficios de desembargo. Adjunto copia.  
 

10) Tangencialmente, es importancia dar a conocer al Despacho que los impuestos 
prediales a favor del Municipio, segundo acreedor en este Tramite Liquidatario los 
propietarios del inmueble los han venido cancelando por lo que no han sido 
demandados en proceso  COACTIVO lo que trae consigo que a la fecha en este 
proceso, solo deba cancelarse la acreencia de la señora ANDREA PATRICIA, a 
cuyo favor en el Hipotecario que se termina, se ordenó el Desglose de los títulos 
para efectos de la reestructuración a cargo suyo y de los deudores.   
 

11) LUEGO, considero que si en el HIPOTECARIO jurídicamente NO fue viable 
rematar el 50% del inmueble a la señora SOCORRO ARANGO, al ser producto de 
un CREDITO EN UPAC concedido antes de la vigencia de la Ley 546 de 1.999, 
que obliga a dar cumplimiento a lo dispuesto en el Par. 3° de su art.42,  en el 
presente proceso LIQUIDATORIO tampoco lo es el del otro 50% de propiedad del  
señor MESA cuyos derechos amparó la Corte, pues sin el requisito de la 
REESTRUCTURACION el título es INEJECUTABLE y por ende inembargable el 
100% del inmueble, exigencia que considero se impone no solo en trámites de 
ejecuciones sino también en Liquidatarios donde se pretendan remates de 
inmuebles para pago de acreencias,  como es el caso que nos ocupa. 
 

12) Tengamos en cuenta que el señor Juez PRIMERO de ejecución en el proceso 
hipotecario que acaba de Terminar de manera anticipada por Falta del requisito de 
la Reestructuración, ordenó el desglose del PAGARE en UVR Nº128541 de Enero 29 

de 2.000,  a favor de la señora ANDREA PATRICIA para que, como Cesionaria 
proceda junto con sus deudores a su reestructuración, sin que parezca redundante 
precisar que tal reestructuración procede sobre el 100% de la obligación contenida 
en el  aludido PAGARE EN UVR a cargo de LUIS MESA y SOCORRO ARANGO, 
NO  sobre  solo el 50% a cargo de la señora ARANGO.   
 

13) En ese orden de ideas se entiende, como es lógico, que si al reestructurar no 
procede para la “mitad del pagaré” pues la aquí acreedora recibirá desglosado,  el 
pagaré,  la reestructuración deberá proceder sobre el total del título,  no sobre la 
mitad del mismo. Luego, si por ley, los deudores tienen derecho a que se les 
reestructure su crédito, no resulta legal, ni procesalmente viable que en este 
proceso se remate el 50% de su inmueble para pagar el 50% de un crédito que   
tiene la misma garantía, el PAGARE en UVR Nº128541 de Enero 29 de 2.000, que 
judicialmente fue declarado INEJECUTABLE por falta del aludido requisito, del 
cual es beneficiaria en calidad de acreedora cesionaria, señora ANDREA 
PATRICIA VIVAS PABON en proporción del 50% en cada proceso. 
 

14) Considero  que al precluír el Concordato por falta de acuerdo y entrar en 
trámite liquidatario, el señor LUIS HUMBERTO MESA, pasó de ser deudor que 
aspiraba a llegar a un ACUERDO de PAGO VOLUNTARIO con sus 
ACREEDORES a un deudor  sometido a una liquidación forzosa de su Patrimonio  
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y  Ud. señor juez, pasó a ser un juez de ejecución forzosa, por ende en este 
Tramite Liquidatario, también está a su cargo la protección de los derechos 
fundamentales del ejecutado forzoso a tener una vivienda digna para él y su 
familia, -Articulo 51 de la C.P. – con apoyo en  el Par.3°, art. 42 de la ley 546 de 
1.999 y las jurisprudencias proferidas por las Altas Cortes.  

 
Por todo lo anterior considero que el presente tramite Liquidatario debe 
SUSPENDERSE, dada la INEJECUTABLIDAD del título, resultando inane que se 
insista en el registro del oficio de embargo del inmueble ante Instrumentos Público 
que hasta la fecha no ha prosperado, como su posterior avaluó y remate, pues de 
llegar a surtirse tales trámites, estarán viciados de nulidad.   
 
En consecuencia, respetuosamente ruego al señor juez REVOCAR para REPONER 
el auto proferido y ordenar la TERMINACION anticipada del presente trámite 
Liquidatario. En su defecto concederme el recurso de APELACION.  
 
ADJUNTO Auto N°1096 de Mayo 10 de 2023 del Juzgado 01 Civil del Circuito de 
Ejecución que decreta la Terminación del proceso por falta de Reestructuración. 
 
Del Señor Juez, atentamente,  

 
LUZ STELLA OSORIO DE G. 
T.P.Nº26.856 C. S. de la J.  
C.C.Nº29'990.982 
Celular 317 4031010 

 
 
 
 
 
 

 




















